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Предисловіе къ нервому изданію. 


Проблемы МИ00Л0ГІ1І іі исторіи религіи стоятъ, какъ извѣстію, 
въ настоящее время на переднемъ планѣ интересовъ прикосно¬ 
венныхъ къ нимъ научныхъ круговъ. Филологи и историки, 
теологи и этнологи пытаются теперь больше, чѣмъ прежде, 
приблизиться нутомъ коллективной работы къ великому вопросу 
о развитіи религіи. Въ изслѣдованіи идей и представленій 
культурныхъ и дикихъ пародовъ они паходяпі все болѣе бога¬ 
тый II обширный матеріалъ для разрѣшенія открывающихся 
здѣсь этнологических'!, и историческихъ частныхъ проблемъ. 
Посреди этого соперничества различпых'ь отраслей знанія 
начинастт. казаться, что на долю психологіи выпала участь 
поэта въ шиллеровскомъ «Раздѣлѣ земли». И по потому, ко¬ 
нечно, что она занята болѣе важными и высокими матеріями. 
Скорѣе потому, наоборотъ, что опа въ настоящее время такъ 
еще ітоглощеііа элементарными—отчасти общими ей съ физіо¬ 
логіей—предварительными вопросами, что ей до сихъ поръ по 
хватало времени углубиться въ изученіе душевной лсизпп и 
приблизиться съ помощью повопріобрѣтепныхъ средствъ и воз¬ 
зрѣній къ сложнымъ проблемамъ образованія миоовъ и рели¬ 
гіознаго развитія. ІІоэтому-то — согласно съ привычкой, по¬ 
буждающей пасъ принимать всякій разъ временную точку 
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Предисловіе къ нервому изданію. 


Проблемы мпоологіи іі исторіи религіи стоятъ, какъ извѣстію, 
въ настоящее время иа переднемъ илапѣ интересовъ прикосно¬ 
венныхъ къ нимъ научныхъ круговъ. Филологи и историки, 
теологи и зтнологи пытаются теперь больше, чѣмт> прежде, 
приблизиться путемъ коллективной работы къ великому вопросу 
о развитіи религіи. Въ изслѣдованіи идей и представленій 
культурныхъ и дикихъ народовъ они находятъ все болѣе бога¬ 
тый и обширный матеріалъ для разрѣшенія открывающихся 
здѣсь этнологическихъ и историческихъ частныхъ проблемъ. 
Посреди этого соперничества различныхъ отраслей знанія 
начинаетъ казаться, что на долю психологіи выпала участь 
поэта въ шиллеровскомъ «Раздѣлѣ земли». И не потому, ко¬ 
нечно, что опа занята болѣе важными и высокими матеріями. 
Скорѣе потому, наоборотъ, что она въ настоящее время такъ 
едщ поглощена элементарными—отчасти общими ей съ физіо¬ 
логіей—предварительными вопросами, что ей до сихъ норъ не 
хватало времени углубиться въ изученіе душевной жизни и 
приблизиться съ помощью новопріобрѣтенных'ь средствъ и воз¬ 
зрѣній къ сложнымъ проблемамъ образованія миоовъ и рели¬ 
гіознаго развитія. Поэтому-то — согласно съ привычкой, по¬ 
буждающей пасъ принимать всякій разъ временную точку 
к , зрѣнія за окончательный нітандиупктъ — и среди психологовъ 
1 имѣется не мало такихъ, которые с.мѣшиваютъ это переходное 
состояніе съ конечной задачей ихъ науки. 

Я лично не раздѣляю этого мнѣнія. Я ие думаю, что отъ 
того, что возрасло богатство пспомогателыіых 7 > средствъ психо¬ 
логіи и точность ея методовъ, уменьшились объемъ п значеніе 
психологическихъ задачъ. ІІнѣ кажется, напротивъ, что ана¬ 
лизъ духовпых'ь процессовъ и развитій составляетъ въ настоя¬ 
щее время, какъ и всегда, задачу психологіи. Но если по 
забывать объ этой задачѣ, то миоъ и религія суть тѣ области 
общественной жизни, которыя требуютт. настойчивѣе, чѣмъ 



и 


большинство другихъ, псііхОѵЮгическаго разсмотрѣнія. Если 
при изслѣдованіи явленій языьа мы только съ проблемами 
языкознанія вступили въ с<І)еру частныхъ психологическихъ 
задачъ, то при изученіи мііоа мы наталкиваемся на психоло¬ 
гическія проблемы въ самомъ началѣ,—таісъ сказать, на ио- 
верхиости нашей работы. Эти проблемы встають передъ вся¬ 
кимъ, кто, даже и не углубляясь въ развитіе миѳовъ, раз- 
сматриваеі'ъ хотя бы одинъ какой-нибудь кругь миѳологиче¬ 
скихъ представленій. 

!1о, можегь-быть, именно въ отомъ и кроется причина 
того, что въ миѳологіи и въ наукѣ о религіи иотро(.тость въ 
всномогателыіыхъ средствахъ научной психологіи сказалась до 
сихъ поръ менѣе, чѣм'ь вт. языкознаніи. Миѳологи и историки 
религіи двііжутс5і съ самаго начала въ кругу психологическихъ 
гипотезъ и теорій, которыя они заимствуютъ частью изъ ходя- 
чп.хъ популярныхъ представленій о душевной ясизни, частью 
изъ выхваченныхъ изъ какой-нибудь философіи м(тафнзичс- 
скихъ ид(!Й. я ие буду здѣсь забѣгать вмередь съ і;рич’икоГі 
этихъ теорій, котоі)ОЙ иосвяіцсиа одна изъ слѣдующихт. і-лавъ 
ігрѳдлагаемаго труда. Эамѣ>чу пока лишіі слѣдующее: если я 
(про себя, разумѣется) лі.іцу себя иаде;і;дой, что предлагаемыя 
изслѣдованія окажутся небезполезными и для миоологовт. при 
тщательномъ изуч(‘иііі психологическихъ основъ разбираемыхъ 
ими явленій, то это не значите вовсе, что ближайшая цѣль 
этого труда поправить міюологію исихологіеГі. Иаобороте, пре¬ 
слѣдуемая мной задача состоите въ томъ, чтобы открыть, ио 
мѣрѣ моихъ силъ, для психологическаго изслѣдовапіі[ источ¬ 
ники позиаиія, неоцѣнимаго и незамѣнимаго для изученіи явле¬ 
ній фантазіи и эмоцій. 

ЛоПоцпп.. осот. Н)0."і г. 


Прѳдвеловіѳ ко второму изданію. 


Второе изданіе этого труда отличается съ внѣшней сто¬ 
роны тѣмъ, что обѣ первыя главы иерваго изданія соединены 
въ отдѣльный томъ, иосвящеппый спеціально искусству. Глава 
о миоотворческой фантазіи, тамъ примыкавшая псігос])одствеино 
къ разсмотрѣнію искусства, здѣсь иредпослапа, какъ введеніе, 
всей психологіи міюа. Глава эта подверглась при отомт. до¬ 
вольно значительной иер(!работкѣ, имѣющей, главны.мч. обра¬ 
зомъ, цѣлью болѣ(! ясное изложеніе моихъ воззрѣній иа счсгь 
сущности и психологическаго характера миоолоічічеекаго мышле¬ 
нія,—воззрѣній, кото])ыя въ предыдущемъ изданіи, вслѣдствіе 
близкаго сосѣдства ученій о миоотворческой и художественной 
іраптазіи, остались, можс'п.-быті., слишкомъ сильно отодвину¬ 
тыми иа задній илаи'ь. Кромѣ того, я пытался сдѣ.лать болѣе 
обозримыми дальиѣйиіія изслѣдованія вѣ])Ы въ души и ея 
дериватовъ путемъ расчлененія матеріала, которілй прежде раз-* 
сматриішлся въ одной главѣ. Наконецъ, вся работа цѣликомъ 
была еще разъ тщательно просмотрѣна и мѣстами дополнена. 
Вт. особенности я старался выяснить точнѣе, чѣ>мъ это было 
сдѣлано въ иорвомь изданіи, отношеніе первобытныхъ чародѣй¬ 
скихъ ІіуЛЬТОВ'Ь КЬ вѣі)ѣ въ души. 

л. Лундтъ. 


Лойпцип., іюнь 1910 г. 





ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Миѳотворческая фантазія. 

1. Миѳологическія тео|ііп. 

1. Историческая и психологическая точки зрѣнія изслѣдованія. 

Вопросъ о возипкіювені» и развитіи мпоа можетъ пониматься, какъ 
п всякШ вопросъ о развитіи проутуктовъ духовнаго творчества, въ двоякомъ 
смыслѣ: историческомъ и псіъчологпческомъ. Историческііі вопросъ касается 
перваго появленія изучаемыхъ фактовъ п обіцпхі> культурныхъ условій, сопро¬ 
вождающихъ его. Психологическій вопросъ относится къ внутреннимъ, душев- 
пымъ мотивамъ этихъ фактовъ и къ связп отихт. мотпвовь съ общими свой- 
етшами че.іОііг1ічес.каіч} сознанія. И та и другая посталшки вопросюівъ, разумѣется, 
ие пе»аіпіои’мы друі’ь оіПі друга. Вѣдь вообще ткаіхопо'гпчооііое пэсаѣдо- 
вавіе імхиніжііо лишь па основѣ фагаовъ, достальшемььхъ псторичсюігоіі «аукоП. 
По и истоіііл, !вт> свою оче!і)еяь, лшисси. п^игдти къ оісоичататійЮ^су сужденію 
о связи изучаемыхъ ею процессовъ, лишь апел.піруя какимъ-нибудь образомъ 
къ и.\ъ психическимъ мотивамъ. 

Но какъ ИИ очевидно, какъ ии аксіоматично, па первый взглядъ, ото 
отпонЕеніе взлеемееой ііоддержкп и иомоищ, оеіо далсЕЮ ие пользуется ееъ на¬ 
стоящее время всеобЕЕЦЕмъ Еірпзпапіемъ. Оспованія этому кроются еп. состояніее 
обѣпхъ разсматрЕЕЕЕаемыхъ научЕіыхъ дпсцнплпиъ, ее оеобеиію егь еехъ сееос- 
образЕЕОмъ положеиіЕЕ по отЕіошсЕЕІЕО ЕЕмеппо е;ъ мЕіоологпческимъ проблемамъ. 
Еслп, съ одной сторОЕіы, психологія во всѣхъ вопросахъ, касающихся хоть 
СЕѵО.іько-ПЕЕбудь релпгііЕ и ся разЕЕЕЕтІЕі, осталась въ бблЕШЕСй завЕіеимостп огь 
традЕЕціІі фплософіп псторіп, чѣмъ ЕГЬ какой-лпбо другой областЕі, то, съ 
другой, ЕЕсторпческое изслѣдованіе мпооееъ еще цѢліеііомъ поглоЕЕЕ,епо собпра- 
піемъ ЕЕ крЕЕТпческпмъ анализомъ огромпагю п пепрсрывЕЮ прЕітекаЕОщаго пзе. 
Еіеторіп, до-псторіп ЕЕ отЕЕОграфіп. матеріала. Къ этому іЕрпсосдпЕЕяется еіЕЩ 
одшЕъ, одпнаЕгово ЕЕРблагопріятпілй для обѣпхъ сторонъ, момепп., іЕменіЕО, 
тѣсная связь релні’ін и мпоа, благодаря ЕсотороГЕ изслѣдованіе даже безразлпч- 
ЕЕѢЙЕЕЕЕЕХЪ для рСЛЕЕГІЕГ, КЯЕГЬ ТаЕчОІЕОВ, МЕІООЛОГІІЧеСКПХЪ вопросовъ ЕЕСЕЕЕіІТЫВаеТЪ 
па себѣ іЕліяпіе релпгіозной точкп зрѣнія Еіэслѣдоватолей. 

ПріЕ такомъ (положеіііп вещей нельзя, йгшеетъ-бЕлть, особенно віміпте> 
МПООЛОГОВЪ, ЕЕрП.ЧОДЯЩПХЪ со СТОрОИЕЛ фПЛО.’ЕОГІЕЕ ЕЕ ЕЕСТОрІЕЕ, ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНИ 
впдятті въ этЕЕОлогіп необходимую ирЕЕ вопросахъ болѣе общаго характера 
всломогательЕЕую дЕгсцЕгя.ттіу, но въ то же вреоЕЯ не хотіеть япчего зігать о 
псЕЕхологіп, предстаііляюЕцейся пмъ въ веедѢ особой формы исторіософиче- 

В. Вуистъ. «Миѳъ II религія». 
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шіхъ шосшрооііій. Это 5іе аігЬшаеп., коиешіо, тому, что ярп іо'ікдѣ онп <^члііяють 
себѣ свою собствеыиую псііхо.юіію, которая обыкцоізеиио опять-таки сли¬ 
вается съ какой-пибуль псторіософической теоріей. 

Что мноологія въ атомъ отношеніи находится въ настоящее время па 
іаімй ступени научнаго развитія, которая давно уже нройдепа болѣе элемен¬ 
тарной дисциплиной—языкознаніемъ, это совершенно очевидно. Но не слѣ¬ 
дуетъ все-таки утверждать, что сама по себѣ она стоитъ дальше отъ психолоіи- 
ческпхъ вопросовъ, чѣмъ языкознаніе. Наоборотъ, если уже проводить здѣсь 
различіе, то должно сказать, что факп> миоа наталкиваетъ бо.іѣе иовелп- 
те.льно 11 болѣе пепосредствеішо на вопросъ о его пснхологпческпхъ мотивахъ, 
чѣмъ фактъ языка, который, какъ продуктъ духовнаго творчества, уходящій 
далеко въ глубь до-исторіи, долзкеиъ казаться скорѣе какимъ-то первичнымъ 
феноменомъ, псточиики коего недоступны нашимт. амипрпко-психологпческпм'!. 
методамъ. Къ этому присоединяется еще и другое: тѣ моменты, которые вообще 
побуждаютъ къ психологическому анализу духовныхъ процессовъ, сказываются 
въ миѳологіи еще иасгойчивѣе, чѣмъ въ языкознаніи, такъ какъ рѣчь, б\дучп 
испхо-фпзпческой функціей въ тѣсномъ смыслѣ слова, въ высокой степени 
завпспгь всегда оті. физической оргаішзаціп. Вѣдь миѳотворчество цѣликомъ 
относится къ сферѣ чувствъ н представленій человѣка. Поэтому, если мы п 
наблюдаемъ зависимость продуктовъ миоологнческаго сознанія отъ в!іѣшнп.хъ 
вліяній нрнроды и культуры, то зависимость эта такого же характера, какъ и 
во всѣхъ душевпи.хъ процессахъ, въ частности п въ индивидуальныхъ пред- 
ставлепіях'ь. чувствахъ и аффектахъ. Какъ эти послѣдніе, несмотря на свою 
заішсимость оп. внѣшпи.хъ раздраженій, не перестаютъ все-такп быть душев¬ 
ными процессами, такъ и образы миѳологической фантазіи являются прежде 
всего и сами по себѣ субъективными переживаніями, отлпчающимпся отч, 
переживаній индивидуальной фантазіи лишь гѣт,, что, подобію языку, они 
основываются на духовномъ взаимодѣйствіи отдѣлыш.хъ лпцъ п благодаря 
этому становятся звеньями исторической эволюціи, далеко переживающей 
сущестіюіваіиіе отдѣльныхъ іпвдіепдовъ. Но какъ возможна исторія такнхт. 
духовныхъ продуктовъ, которая не была бы вт> то ;ісе время до извѣстной 
степени исторіей психологическаго развитія, — зто трудно попять, если только 
не рѣшиться принципіально отказаться отъ подлинной цѣли исторіи, отч. 
поипыаііія ея содержанія. 

Должно было бы поэтому казаться почти самоочевидной предпосылкой, 
что миѳологія одной своей половиной относится къ исторіи—п, главнымъ обра¬ 
зомъ, къ исторіи духовной культуры,—а другой половиной къ пспхологіп, въ осо¬ 
бенности къ псіі.хологін народовъ. Тѣот. поразительнѣе тотъ фактъ, что въ 
современной научной психологіи такое ноішманіе дѣла еще мало распростра¬ 
нено. Наоборотъ, здѣсь обыкновенно рѣзко подчеркивается то, что мпоологія 
является исключительно областью фплологпческп-псторнческаго изслѣдованія 
и, значитъ (такъ какъ филологію, въ свою очередь, разематриваютч* пакт, 
часть пстюріи), что она является исключительно исторической 
д и с ц п и л и и о й. Эта позиція ті’.мъ замѣчательнѣе, что она, съ одной сто¬ 
роны, вызьшасч'ся кжъ-разъ тенденціей дать мііоатогіи -болѣе точную основу, 
въ то время, какъ, съ другой, стараются втянуть въ кругъ миѳологическаго 
изслѣдованія, по возможности, все, что только ігакъ-ппбудь касается ея 


великія религіозныя системы, миѳологіи первобытпыхъ пародовъ, народные 
обычаи, народныя суевѣрія. Въ дѣйствительности оба эти устремленія совре¬ 
менной миѳологіи стоять въ тѣсной связи другъ съ другомъ. Вѣдь слово 
„точный" обозначаетъ въ этолп. случаѣ строжайшее самоограниченіе факти¬ 
ческимъ п отказъ отъ всякп.хъ гипотезъ и пропзвольпыхъ конструкцій. Съ этимъ 
самоограипчепіе-мъ областью одного фактическаго отлично уживается, расшире¬ 
ніе сферы наблюденія, которое само вѣдь имѣеті> ціілыо только колпчествеп- 
пое обогащеніе наблюденій. При этомъ, однако, предполагается въ то же 
время открыто пли молча, что подобное накопленіе фактовъ носіггі> въ себѣ 
самомъ ихъ истолкованіе: чѣмъ полнѣе рядъ ігабліодеііій, тіімъ яснѣе вырисо¬ 
вывается п п.чъ причинная связь, такъ что псторія здѣсь нигдѣ не нуждается 
въ опорномъ пунктѣ, лежащемъ внѣ ея собственной областп. Ошибочность 
этого предположенія обпаружпвается обыкновенно въ самой связп изслѣдо¬ 
ваній: послѣднія оказываются вынуждены приписать мпоологпческпмъ пред¬ 
ставленіямъ П.1П культовымъ дѣйствіямъ извѣстные мотивы, которыхъ нельзя 
обнаружить объектпвнымъ образомі>, но которые можно предположить па 
осполапік какіт,-лпбудь псп.чологпческихъ допущеній. Но на вопросъ о томъ, 
закономѣрны ли такія допущенія плп пѣтъ, отвѣті> можетъ дать лишь паучпая 
психологія, подобно тому, какъ рѣшенія вопроса о пропс.хождепіп какого-нибудь 
слова спрашиваютъ не у народной этимологіи, а у псторіп языка. ^ 

Недостаточность этой мппмой шітерпретаціп историческихъ фактовъ ими 
же сампми обпаружпвается съ полной очевидностью уже прп вопросѣ о томъ, 
что вообще такое мноологія, пли о томъ, когда п прп какихъ 
условія-хъ какое-нибудь духовное образованіе може'п> быть названо мпоологпче¬ 
скпмъ. Въ псторпческой п этнологической мпоологіп здѣсь обыкновенно вы¬ 
бираютъ одинъ изъ двухъ разлпчпы.хъ путей. Или—п это папболѣе частый 
случай—просто отказываются отч. отвѣта на этоті. вопросъ, ссылаясь па 
общее слоаюрюггрѳблеаііе п, значнтт., лргаппмая за зшоъ все то, что обыішо- 
венію называютъ, этимъ именемъ. Или же останавливаются па одномъ какомт.- 
шібуді. изъ традіщіопиы.хъ опредѣленій, гозшікшпхъ въ философіи подъ влія¬ 
ніемъ теологпческпхъ и метафизпческп.хъ воззрѣній. Что первый выходъ 
является жалкой уловкой — это пунктъ., па которомъ не приходится особенно 
настапватъ. Къ чему онъ прнводптъ, это видно изъ тѣхъ затрудненій при 
рЬшепіп вопроса о разлпчіп между мпоомъ п религіей, которыя порождаегі. 
эта ссылка на общее мнѣніе. Па вопросъ этогь обнще мнѣніе можетъ дать 
лпшь, тиШіз шігіапаіз, тотъ же самый отвѣть, какой Гоббсъ далъ па вопросъ 
о разлпчіп между вѣрой п суевѣріемъ: религія— это положительное христіан¬ 
ство въ той формѣ, въ какой его псповѣдуешь самъ, а въ другп.хъ релпгіяхъ 

то. что нѣкоторымъ образоот. сходно съ этпмъ псповѣдапіемъ; все же прочее_ 

зто мпоологія. Но п второй путь, путь логпческаго отграішчеііія мпѳа на 
основѣ какіі.\ъ-ппбудь фплософскп.хъ аптпцппацій, сталъ въ настоящее время 
для паст, негоднымъ, п сталъ такимъ по существу потому, что прелгпяя, 
а рпогі конструпругощая, то раціоналистпческп схематпзпруіощая, то сама 
ииоологпэпрующая, философія псторіп не пмѣегь для насъ уже болѣе ппкакого 
шачепія: на ея мѣсто стало требоваиіе пспхо л отческаго анализа 
івленій. 

Въ этомъ же лежптъ н причина того, почему нельзя особенно обвинять 
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мпоологовъ, идущихъ отъ филологія II псторіи или же ОТІ. отпологіп, въ игъ 
пренебреженія пспхологіей. Вѣдь послѣдняя сама до сихъ поръ избирала такіе 
пути, идя по которымъ нельзя было добіггься многаго прп рѣшеніи общихъ 
проблемъ духовнаго развитія. Поэтому, если миоологн отклоняли интер¬ 
претація, которыя не бы.ін заямствовапы исключительно изъ области 
псторіи или хотя бы зтиологіп, то они при отомъ имѣли вообще въ виду ие 
столько психологію, сколько ту к о и с т р у кт я в и у ю миѳологію, въ ко¬ 
торой отразились различныя псторіософическія теченія прошлаго. Роко¬ 
вымъ, однако, и неизбѣжнымъ при отомъ обстоятельствомъ было то, что сама 
миоологія, поскольку она обращалась къ общимъ концепціямъ, постоянно 
сызнова попадала ві. колею отой самой конструктивной миоологіи. 

2. Конструктивная миѳологія. 
а. Общій характеръ копсшрукпшвлой миоолоііи. 

„Конструктпішой“ можно назвать всякую мпоологнческую теорію, кладу¬ 
щую въ основу явленій мноотворчества какой-нибудь принятый а ргіогі пли 
заимсгрвованный пзинѣ—іинпрігмѣръ, изъ области 'метж^иаігіеокпхт), .морікті.- 
ныхъ или абстрактно-логическихъ разсужденій—принципъ. Такъ какъ Мяооло- 
гичсскія явленія, какъ выше указано, обрапщпы къ научному изслѣдованію 
постоянно въ одно и то же время д в у м я сторонами —исторической и пснхо- 
лопічсокой,—то шшолоічічеокая теорія •мі>жетт> быть констручститпой или съ 
одной, или съ другой изъ отпхъ сторонъ, или съ обѣіі.хъ одновременно. По 
при отомъ изъ самаго характера и структуры историческихъ фактовъ вытс- 
каегь то, что конструктивная исторія мноа всегда заключаетъ въ себѣ и 
конструктпішуіо испхологіго его, между тЬмъ какъ отлично можетъ существо¬ 
вать исторически безупречная миоологическая система, ииіериретація кото¬ 
рой 'всо-'гаки опирается и-а лростую иснхоаоічріесную коистііукцію или фикцію. 

Исторія МИООЛОГІИ не оставляеті) никакого сомнѣнія въ томъ, что мноо- 
логія, какъ въ конечномъ счетѣ и всѣ другія науки, начала съ философскихъ 
конструкцій, которыя въ отомъ случаѣ должны были по существу возмѣстить 
недостатокъ въ исторической основѣ. Въ своихъ начаткахъ ота конструктивная 
миоологія совпадаетъ цѣ.ти'КО'ііъ съ 'поиыткалги <|иглосо<І)скагю упиверсачИщаго раз- 
смотр'Ьзіія аісторіи челоагіѵчоетва^ которое, въ свою очередь, обыкиовоіию долівяо 
оріентироваться но іерархіи религіознаго развитія. Набросанная Лвгустп- 
иомъ въ его „Градѣ Божіемъ", съ точки зрѣнія христіанской псторіи 
искупленія, картина развитія человѣчества стала образцомъ для всѣхъ 
позднѣйшихъ философско-историческихъ системъ въ томъ смыслѣ, что реаль¬ 
ные факты исторіи, поскольку они пе замѣнены са-ми исторіей миоовъ, распола¬ 
гаются здѣсь цѣликомт. по запмствоваипой извнѣ идеѣ, и что ота идея въ то 
же время разсматривается какъ побудительная причина явленій. Руководя¬ 
щая п основная мысль поэтому—повсюду мысль о П'редуігазапігоЙ человѣчестщ' 
съ самаго начала цѣли, прп чемъ цѣль ота не есть рядъ дѣйственныхъ и 
при случаѣ измѣнчивыхъ мотивовъ, по данное человѣчеству Богомъ пазііачеяіс, 
которое пе выполняется по нхъ собственной волѣ отдѣльными людьми пли 
даже цѣлыми эпохами, по которое, въ концѣ концовъ, должно быть выполнено 
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всѣмъ человѣчестнот, нъ цѣломъ. Такова основная, измѣняющаяся каждый разъ, 
въ зависимости отъ духа времени и лпчны.хъ убѣжденій, тенденція, которая 
цариттн какъ въ „Новой наукѣ о націяхъ" Джамбаттиста Вико *)» такъ и въ 
„Воспитаніи человѣческаго рода" Лессинга, и въ „Идеяхъ" Гердера, и— 
пратда, вт. очень блѣдной (|кіірмѣ — въ фплософокіО-ігстоініиескпхт> работахъ 
Канта, и которая, наконецъ, вооруженная развившейся въ спекулятивной 
философіи XIX вѣка схематизирующей діалектикой, перешла къ Фихте, Шел¬ 
лингу, Гегелю и всей, подпавшей подъ вліяніе романтики, спекуляціи отой 
эпохи. Прп отомъ идея воспитанія, иеренесепиая въ философіи исторіи ХУІІІ в. 
па исторію, превращается постеиеиио — отчетливѣе всего у Лессинга п 
Гердера—сперва въ идею самовоспитанія и переход!ш>, наконецъ, вт. 
XIX столѣтіи—прежде всего у Гегеля—въ болѣе общую идею с а м о р а з в и- 
т і я (впрочемъ, уже задолго до того ота идея пробила себѣ побѣдоносно 
дорогу въ геніальномъ трудѣ Вико, основателя современной философіи исторіи, 
несмотря па произвольную фантастику его книги). Здѣсь при отомъ никогда 
пе говорится о пси.хологичоской мотивировкѣ историческаго процесса. II само¬ 
развитіе разоматрішаетсл каікъ чпсто-лѳпічеокое развитіе, прп которомъ якобі)і 
имманентная самимъ вещамъ логика нъ дѣйствительности оказывается, въ 
концѣ концовъ, привнесенной въ ипхт> извнѣ логической іерархіей. 

Но нѣтъ такой произвольной конструкціи исторіи или псторпческпх’ь 
процессовъ, которая ие совпала бы въ каки.хъ-пибудь иуііктахч. своего изло¬ 
женія съ фактами, или которая ие выдвинула хотя бы нѣкоторой общей, 
характерной, по крайней мѣрѣ, для извѣстны.ѵі. связей, черты. Это 
посліідиее можно, въ дѣйствительности, сказать объ одной мысли, которая 
была присуща конструктивной философіи исторіи во всѣ времена, оті> .\вгу- 
стипа и до Гегеля, и даже дальше: мы имѣемъ въ виду мысль о развитіи. 
Возможны, правда, сомнѣнія, легко ли подвести всѣ относящіяся сюда 
явленія йодъ ото понятіе. Но нельзя отрицать того, что всякія болѣе 
пли меиѣс обширныя связи иосяп. обпйй характеръ духовныхъ раз¬ 
витій даже п въ омппрнческомъ смыслѣ слова, котораго придерживается 
психологія. Въ ото>п> лежпп> причина того, что извѣстныя, связанныя съ 
утимъ понятіемъ о развитіи, идеи конструктивной философіи псторіи имѣюп. 
еще и въ паше время значеніе въ миоологіи. Но принципъ развитія можегг. 
быть примѣненъ здѣсь въ дву х ъ формахъ, которыя прололжаюп> отчасти 
существовать п понынѣ въ системахъ миоологіи въ видѣ рѣзко выраженныхъ 
противоположностей: въ формѣ, съ одной стороны, р е г р е с о ив и а го, а, съ 
другой, прогрессивнаго развитія. Слово „развитіе" не должно, правда, 
вызывать въ атомъ случаѣ иллюзію, будто дѣло пдеп. здѣсь о какихъ-нибудь 
осповывающпхся па фактахъ психологпческп.хт, іпп же культурио-псториче- 
шьхъ теоріяхъ. Рѳгреесчиміая іажцеиція тгсходип. скорѣе изъ цреідоггатілеіпй 
о пѣкоторомт. совершеппомъ первопачалыіомъ состояніи человѣчества, какъ 
рти представленія обнаруживаются въ миоахъ о золотой, вѣкѣ, о раѣ, а у 
мпогп.хъ первобытныхъ культурии.хъ народовъ—въ сказапія.хъ о пропехождепіп 


СіагаЬаШзІа Ѵісо, «Ргіпсірі Ш ипа зсіспгп ппоѵа» еІс.,Каро1І, 1725: иѣмеп. пе¬ 
реводъ \Ѵ. Е. ДѴеЬег’а, 1822. 
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человѣка отъ боговъ. Такнмъ образомъ, представленія эти первопачально самь 
относятся къ области мііоа. Прогрессивная концепція первоначально гораздо 
менѣе распространена. Но п она слынштся намъ въ широко распространенныхъ 
мпоологическпхъ представленіяхъ о жпзнп па небѣ, въ Елпсейскпхъ поляхъ, 
па островахъ бла;кенныхъ, при чемъ, разумѣется, она, какъ это видно п въ 
случаѣ сказаній о раѣ, покидаетъ дѣйствительную жпзпь для потусторон¬ 
няго міра. 

Ъ. Теорія вырожденія. 

Въ нача.іѣ XIX столѣтія противорѣчіе ромаптнкп прогресспвпо настроен¬ 
ной во всѣхъ отношеніяхъ эпохѣ просвѣщенія обнаружилось п въ томъ, что 
опа стала склоняться къ старымъ неоплатоновскпмъ представленіямъ о нѣко¬ 
торой скрытой въ мпоііческпхъ сп>гоолахъ мудрости, затемнившейся въ 
позднѣйшей традиціи. Но религіозная точка зрѣнія романтиковъ не¬ 
избѣжно вела къ соединенію этпхъ представленій съ идеей прогресса, 
такъ какъ, въ коіщѣ концовъ, все религіозное развитіе должно было 
найти свое завершеніе въ христіанствѣ. Значительнѣйшимъ представителемъ 
этой смѣшанной спстемы является Шеллипгі> въ своей фплософін мпоологіп, 
за нимъ Францъ Баадеръ, у котораго фантастическая философія религія 
стала сама настоящей миоологіей ‘). Въ трудѣ Фр. Крейцера „ЗутЬоІік н 
Муііюіодіе" ото романтическое направленіе захватываетъ также п класспче- 
скую мноологію -). Наппсаиное трезво и научно по сравненію съ конструк¬ 
ціями философовъ, ото произведеніе показываетъ, какъ велико еще 
было дѣйствіе идей эпохп просвѣщенія и въ романтической фплософін 
псторіп. Сюда прежде всего отпосптся замѣтное еще у Крейцера п у иныхъ 
изъ его послѣдователей представленіе, будто, въ коіщѣ концовъ, вся мпоологія 
вытекла пзъ одного ігсточіштка дрезшей восточной переческой м)'дрости, и 
будто за ея епмволамп скрывается глубокая религіозная пстпна. которая, 
всяческп пскажеппая п пзвращеішая языческими религіями, открылась, на¬ 
конецъ, во всей своей чистотѣ въ христіанствѣ. Какъ нп мало удовлетворп- 
тельпа въ научномъ отношеніи эта концепція „спмволнкп“, въ ней впервые 
выдвинута на первый планъ псторпческая идея, сближающая ее съ современ¬ 
нымъ направленіемъ философско-религіознаго изслѣдованія—пменно идея, что 
нѣтъ вовсе паціональпо-ограпнчеиной и замкнутой мпоологін, и что сказанія 
и миѳы переселяются, подобно самимъ пародамъ. Къ современнымъ воззрѣ¬ 
ніямъ близка также п теорія Крейцера, признававшая въ грече- 
оіінгь мистеріяхъ до-гомегровскіе, нршнедшіе съ Востока, кулі.ты. Праівда, 
средства доказательства, которыми онъ пользовался для обоснованія своихъ 
идей, были совершенно недостаточны, такъ что болѣе строгое направленіе, 
тщательно обособлявшее миѳологіи отдѣльныхъ народовъ, представленное, 


*) бсЬеІІіпб, сТІѳѣег (Ііо боиііеііеп ?оп 8атоІІігако»,1815; «РЬіІозорЬіе йег МуіЬо- 
Іоріо и. РІііІозорЬіе йог ОГГспЬагипцг, ^Ѵсгке 2. ЛЬі. О Баадерѣ см. короткія ііэслсісиія 
изъ ого произведеній у НоГГташі’а, «Біо ДѴоІГаІІег» (ІлсЬізігаЫеп аиз В’з. №.), 18С8 
и Ли). Ваишапп, «Рйіі. МопаІзІіеГіе», ВЛ. 1-1, с. 321 и сл. 

Рг. Сгсогег, «ЗутЬоІік и, МуіЬоІодіо йег аИоп Ѵііікогі, 1810—12, 2*о изд., -і г. 
1819—21. 


г.таюпьгліъ образомъ, I. Г. Фоссомъ въ его „Ліітнспмволтіѣ*', па до.тгое івремя 
восторжествовало въ‘ наукѣ ‘). 

Если все-такп миѳологія романтиковъ напала, благодаря своему допуще¬ 
нію древнихъ вліяній Востока па греческій міръ, на несомнѣнно вѣрный слѣдъ, 
то весьма понятно, что и болѣе общія фплософско-псіорпческія идеи ея возро¬ 
дились въ тотъ моменгі., когда удалось па основаніи новыхъ, неопровержи¬ 
мыхъ свидѣтельствъ взглянуть глубоко въ первоначальныя связи древнихъ 
культурныхъ народовъ Востока п Запада. Результатомъ этихъ открытій явп- 
.лпсь—аіе говоря о другихъ послѣдствіяхъ этого, къ которымъ сіы еще вернемся 
ігажо— сыгогочпс.тЕшныя поныткн возобновленія роашіірпгчесімй теоріи выролсде- 
иія. Главнымъ представителемъ пхъ является Максъ Мюллеръ въ своихъ много- 
чнелеппыхъ работахъ но сравнптельной мпоологіп п паукѣ о религіи. Конечно, 
„теорія вырожденія" представляетъ лишь одну сторону его, составившихся изъ 
многообразныхъ частей, мпоологпческнхъ воззрѣній, къ которымъ мы отчастп 
еще вернемся; но опа, во всякомъ случаѣ, самая характерная черта начавшейся, 
главнымъ образомъ, благодаря М. Мюллеру, эры неоромантпкп. Вѣра въ 
души, фетпшпзмъ и другія, принимаемыя обыкновенно за первобытныя пред¬ 
ставленія, пстолковываются неоромаптпкамп, большей частью, какъ дегшіера- 
тпвныя явленія, происхожденія которыхъ слѣдуетъ пскать въ болѣе чпетой 
пдеѣ о божествѣ ^). Мюллеръ опирается здѣсь, какъ п въ другпхъ свопхъ 
.чпоологпческпхъ концепціяхъ, глапньоіъ образосіъ, на результаты сраолші- 
телыіаго языкознанія. Но вѣдь п съ сравнительно лннгвпстпческой точки 
зрѣнія -нельзя нршигмагп., что корігп сі.товъ, общіе какой-чшбудь группѣ наро¬ 
довъ, являются леіпремѣішо 'Счтоваэш нѣкотораго до-отітггчѳокато нра-язы-ка ®). 
Еще менѣе допустимо, чтобы пзъ ничтожныхъ остатковъ именъ боговъ по- 
агронть до-псторпчеокуіо (іпаіпрпмѣръ, шдо-германскую п.тн •пра-^семнтскую') 
мноологію, не касаясь ужо вопроса о хмногочнелепныхъ спорныхъ плп даже 
прямо ложныхъ словопропзводствахъ, съ которымп при этомъ оперпруіоп.. 
Вѣдь, если начать пользоваться этпмъ методомъ, то оказывается неизбѣжно, 
что, чѣмъ дальше пдуть въ глубь исторіи, тѣмъ больше печезаегъ богатство 
миоолоппгесипхъ представленій. Изъ этого інользя, разумѣется, заікліочіт> 
пн того, что этп представленія былп самп проще н чпще, іш того, что встрѣчаю¬ 
щіяся здѣсь совпаденія именъ сопровождаются н одинаковостью пхъ смысла, 
такъ какъ мпоологпческія представленія—въ виду массы объективныхъ и 
субъективныхъ условій, отъ которыхъ онп завпсяті>—подвержены въ очень 
высокой степеііп пзмѣнепііо значенія. Если подобныя обратныя заключенія 
о какой-то тріаігпой пра-ре.тигіп не вщержпваіоть крптп-іот, то вое-такп мы 
наблюдает, здѣсь въ отдѣльпыхч. случаяхъ, какъ п во всѣхъ явленіяхъ 
зішзпп, дѣйстіштелыю регресспвпыя образованія, въ которыхъ охотно видятъ 
эмшірпческія подтвержденія подобной теоріи вырожденія. Попятно поэтому, что 


*) Л. Н. ѴоБЗ, «ЛпІізутЬоІІк», 1824, 2 часть 1826. Прсвосходпоо изложеніе этой 
крптпко-фплологическоН точки зрѣнія см. у К. ЬоЬгз’а, «РориШге АиГГзаІго», 2-о пзд. 
187.'), с. М3 и сл., 201 и сл. 

’) Мах МііІІег, «ІІсЬег йіс РЫІозорЫѳ йог МуіЬоІодіоэ, Еззауз, ІР; 388. «Ѵог- 
Іозапрсп (іЪог йсп ІІгзргипд и. йіо Епиѵіскіипд йег ІІе1І8Іоп> (ІІіЬЬеП-ѴогІезипвоп), 
1881, с. 58 и сл. 

Ср. «Л^ЗІкогрзусІіоІоёіо Г. 2 ^, с. 039 п сл. 
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въ совремепноіі мпоологіи эта теорія все еще пользуется нѣкоторымъ, хотя п 
пезиачительпымъ, вліяніемъ. Къ этому, иесомнѣяно, прпсоедппяется еще п то 
широко распростраиеппое убѣжденіе, что религіозныя идеи, какъ п нравствен¬ 
ныя пдеп, ішкогда не могли бы развпться въ человѣчествѣ, если бы они не 
были вложены въ него у:ке иервоиачально. 

с. Теоріи, прогресса. 

Во всѣхъ этихъ случаяхъ наблюдается, какъ уже у спекулятивныхъ пред¬ 
шественниковъ этихъ мноологпчсскпхъ нанривленій, тенденція протпвоставнть 
нисходящей линіи развитія линію восходящую или даже отдать этой 
послѣдней преимущество. На такой прогрессивной линіи эволюціи человѣчество 
должно, согласно этой теоріи, не только найти частью потеряииыя цѣнности, 
но должно также создавать нхъ паиово въ болѣе совершенной формѣ. Поэтому 
прогрессивная гипотеза, особенно въ ея новѣйшихъ разновидностяхт., вовсе 
не является чѣмъ-то діаметрально противоположнымъ гипотезѣ регресса; онѣ 
отличаются друп, отъ друга скорѣе но тому значенію, которое каждая изъ 
нихъ прпіпісываегь соотвѣтствующимъ моментамъ эволюціи. Вѣдь и ирогрес- 
сіоиизмъ или, какъ его называютъ въ болѣе узкомъ смыслѣ, о в о л ю ц і о- 
н и 3 м ъ, не отрицаетъ того, что въ отдѣльныхъ случаяхъ пмѣеп. мѣсто вы¬ 
рожденіе и регрессъ. Но уже само выраженіе „регрессъ” нредиолагаеті. распо¬ 
ложеніе подобныхъ явленій согласно прогрессивной схемѣ. 

II это нанравлепіе тоже не имѣетъ, какъ это пногда прпппмають, своего 
источника въ новѣйшемъ естествеішо-научномъ эволюціонизмѣ; оно гораздо 
болѣе древняго пропсхожденіл, а въ свопхъ новѣйшихъ разновидностяхъ оно, 
какъ II всѣ вообще коіщепцін нсторпчесішхт. наукъ о ду.хѣ, возникло пзъ 
философіи романтпіш, п пменпо изъ той системы, которая вывела философію 
романтики за ея собственные предѣлы, соедішпвъ ея духъ съ духомъ раціо¬ 
нализма, противъ котораго возстала первая. Я и.мѣю въ виду гегелевскую 
философію, которая, благодаря своему глубокому—часто въ свопхъ дальнѣй¬ 
шихъ развѣтвленіяхъ незамѣтному для глаза—вліянію, оказанному ею на 
науки о духѣ XIX вѣка, могущественно воздѣйствовало п па мпоологію, п па 
науку о религіи. Ео гегелевская философія религіи—^въ полномъ согласіи съ 
оптимистическимъ характеромъ его мышленія, въ чемъ онъ опять-таки со¬ 
прикасается съ раціоналистическимъ просвѣщеніемъ,—была рѣзко выражеп- 
иымъ прогрессивнымъ эволюціонизмомъ, пе допускавшимъ рядомъ съ собой 
шшакнж) регресса шп, шт> лучшемъ случаѣ, впцѣъшшіъ -въ .немъ нѣчто про¬ 
тивное разуму и потому ііпчтожпое. Въ то же время этотъ эволюціонизмъ есть 
■послѣдняя чисто-*к(хиструлгрішміая система этого родя.. Согласно ему, развитіе 
идеті>, подшімаясь отъ естествепиыхъ религій восточныхъ пародовъ до осиовы- 
вающпхся па эстетическихъ и этическихъ пдея.хъ религій трехъ великихъ 
культурныхъ пародовъ, принимавшихъ участіе въ возипкповеиіп христіан¬ 
ства— греісовъ, римлянъ и евреевъ, а отсюда къ абсолютной, преодолѣвающей 
коиечпуго обус.іовлеииость и ііаціоиалыіую ограиичеппость, религіи—къ хри- 
стіапству ^). 

>) Ио[,'с1, «Ѵогіозішвоп ііЬег Кс1Ідіоп5до5сЬісІііе>, ^Vс^ке, р. И п 12. 
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Несмотря па односторонность, обнаруживаемую этой системой, частт.ю 
благодаря недостаточной оцѣнкѣ важныхъ факторовъ историческаго развитія, 
частью благодаря насильственному характеру ея логическихъ конструкцій, 
она зашгмашъ все-тажи со отіфЫ'вае.\іыхъ сю общимъ точкамъ зрѣнія н по 
богатству разсѣянныхъ повсюду остроумныхъ идей, безусловно, выдающееся 
мѣсто въ современной наукѣ о религіи. Доминирующая падъ всей системой идея 
развитія, имманентнаго всѣмъ духовнымъ процессамт>, изъ всѣхъ областей 
исторіи духа нигдѣ не оказалась столь плодотворной, какъ именно здѣсь. Но 
поскольку Гегель, слѣдуя въ этомъ отношеніи прежней фплософін іісторіп, раз¬ 
сматриваетъ мііоъ лишь какъ одинъ .моментъ въ развитіи религіознаго сознанія, 
постольку своеобразное значеніе миоологнческп.хъ представленій выступаетт> 
у него еще менѣе, если это возможно, чѣмъ у Шеллинга л у паходпвшпхоя 
подъ его вліяніемъ миѳологовъ. Въ этомъ отношеніи гегелевская система 
вредно повліяла на всѣ послѣдующія системы эволюціонистскаго направленія, 
даже и на тѣ, которыя вообще не шли по стонамъ Гегеля. Всѣ эти теоріи 
считали само собою разумѣющейся предпосылкой, что каждый миѳъ является 
интегрирующей составной частью какой-нибудь ступени религіознаго развитія, 
между гЬмъ какъ непредубѣжденное наблюденіе показынаегь намъ па каждомъ 
шагу, что существуетъ масса мпѳологпческшхъ представленій, не имѣющихъ 
ничего общаго, по крайней мѣрѣ, пепосредстнепио, съ религіей. На этой 
лоясной предпосылкѣ основывается, очевидно, въ значительной мѣрѣ копструк- 
тпвпый характеръ всѣ.хъ оволюціоппстски.хъ теорій мпоа. Дѣло въ томъ, что 
топ. логическій порядокъ, въ которомъ обыкновенно располагала религіи фило¬ 
софія религіи, самъ по себѣ былъ перенесеиъ и на миѳологическія представле¬ 
нія; и вмѣсто того, чтобы изслѣдовать прежде всего сами по себѣ эти пред¬ 
ставленія, а затѣмъ разсмотрѣть ихъ отношенія къ религіозному культу, пхт. 
собственное значеніе опредѣлялось напередъ по полученной изъ общп.хъ фило- 
софски.хт. прнпціпіовъ схемѣ религіознаго развитія, въ которую и пытались 
втиснуть его еъ большимъ или меньшимъ произволомъ. 

Даппая Гегелемъ схема, считавшаяся болѣе или менѣе обстоятельно 
лишь съ религіями велпкп.ѵг. культурныхъ народовъ, ие могла уже во второй 
половинѣ XIX вѣка удовлетворить потребности упорядочить все разроставшійся 
матеріалъ мноологическаго и религіозно-историческаго изслѣдованія. Кромѣ 
того, застывшій схематизмъ, вытекавшій пзъ примѣненій діалектическаго 
метода къ специфическому гегелевскому понятію о религіи, противорѣчплъ 
возраставшему стре.млеиію къ объективному и ііепредубѣждеппому разсмо¬ 
трѣнію пещей. Но конструктивный методъ пустилъ слишкомъ глубокіе корни, и 
оиъ нашелъ опору себѣ въ союзѣ съ философіей исторіи, искони предрасполо- 
женпой къ схематизирующимъ коиструіщіяш.. Безъ этой связи пе могло 
обойтись пи одно миѳологическое изслѣдованіе, стремившееся къ какимъ- 
нибудь универсалыіьвгь сіиггезаоіъ н срашиенілмі.. Таіл. воэишл., пакт, 
компромиссная форма меліду требованіями логическаго порядка и эмпириче¬ 
ской полноты, рядъ различныхъ коиструктивнБпхъ теорій прогресса, среди 
коіоры.хъ пріобрѣла въ общемъ господство самая поверхностная концепція. 
Эга крайне простая с.хема развитія, какъ она выразилась въ „Положительной 
философіи" Огюста Конта и въ многочисленныхъ другихъ сочиненіяхъ самы.хъ 
различныхъ направленій, заключалась въ томъ, что было принято старое 
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различіе лопотепстическпхъ п политеистическихъ релпгііі, при чемъ его попол¬ 
нили предшествующимъ монотеизму и политеизму болѣе низкимъ типомъ, въ 
ісоторыіі можно было включить массу первобытныхъ мпоологій. Такъ получи¬ 
лась трехчленная градація „фетишизма, политеизма и мопотепзма“. По суще¬ 
ству она не что иное, какъ дѣленіе, производимое па основаніи числа объектовъ 
культа. Если этихъ объектовъ неопредѣленное множество, то мы имѣемъ фети¬ 
шизмъ; если нхъ много, но въ ограниченномъ количествѣ, то передъ нами 
политеизмъ, который подъ конецъ въ монотеизмѣ сводится къ культу одного 
едпиствешіаго божественнаго существа ^). Вскорѣ, однако, схема ота была 
видоизмѣнена въ отношеніи своей низшей ступени, пмепно за ыапболѣе 
общую форму первобытныхъ представленій стали разсматрпвать вѣру въ душп, 
къ которой въ болыііипствѣ случаевъ причисляли и явленія такъ называемаго 
фстпішізма, а такж’о обнаруживающагося въ многочисленныхъ пережиткахъ 
высшихъ формъ культа, „маппзма“ п „тоіемпзма“ (культъ предковъ н культъ 
животиі.іхъ). Согласно этимъ воззрѣніямъ, такія формы культа, съ одной сто- 
іюны, существуютъ рядомъ другъ съ другомъ у разлпчныхъ народовъ земли 
въ зависимости отъ степени ихъ культуры; съ другой ;ке стороны, оиѣ являются 
ступенями нѣкотораго закономѣрнаго ряда, ибо монотеизмъ повсюду развился 
изъ политеизма, а этотъ послѣдній, въ свою очередь, изъ фетишизма пли аип- 
мишга и тотемизма *). 

Въ своей первоначальной формѣ ота схема развитія пмѣеп>, очевидно, 
тоті, недостатокъ, что дѣленіе по числу объектовъ культа лнчего не говорн-п> 
о содержаніи и цѣнпостп этихъ послѣднихъ. Врядъ ли вѣроятно, чтобы такой 
внѣшній признакъ повсюду совпадалъ съ лнутреннпмн мотивами релпгіозішго 
развитія. Это признается и въ новѣйшихъ разновидностяхъ этой схемы; съ 
одной стороны, въ случаѣ монотеизма предполагаютъ всегда, что вмѣстѣ съ 
чпелеппымъ единствомъ связано всегда соотвѣтствующее углубленіе п расшире¬ 
ніе идеи о Богѣ, съ другой же стороны, принимаютъ, что для понятія анпмпзма 
рѣшающее значеніе имѣютъ только качественные прпзііакп. Но такъ какъ 
далѣе анпмпзмъ разсматривается какъ корень всѣхъ другихъ мпоологііческпхъ 
и религіозныхъ представленій, то вмѣстѣ съ этимъ соединяется большей 
частью и допущеніе, что этотъ корень можегі. давать различные, отчастп не¬ 
зависимые друіъ огь друга, ростки. Но благодаря этому аппмпстпческая 
теорія обособляется отъ бо.лѣс старыхъ формъ зволіоціояпзма; опа пытается 
считаться больше, чѣмъ эти послѣднія, съ эмпирическими фактами. 

1) Н. ІѴиЧко, «ОезсІіісІИо йез Ноісіопіцтз», I, 1842. і’гііг Зсішііго, «Оег РеІізсЬ'з- 
тпз» 1871. «РзусЬоІоеіо йег Nа^игѵо1ксг», 1900. Впрочемъ, пъ послѣднемъ произведеніи 
Шу.іыіс впдоизмѣппетътрсхчленпую схему развитія, встапивъ между фетиііпізмомъ п поли, 
теизмомъ аппмпзмъ и сто рѣпііітелыіѣе, чѣмъ прежде, подчеркнувъодаовремонпость этихъ 
формъ на ряду съ нхъ развитіемъ другъ изъ друга (с. 211 и сл.). 

Въ такомъ жо видоизмѣненномъ видѣ принимаетъ эту схему развптія п Тиле, прн- 
сосдііннпъ, однако, въ то же время, въ качествѣ важнаго признака, атнчсскііі характеръ 
религій. Этоп. признакъ пріобрѣлъ рѣшающее значеніе въ схемахъ Гартманна н Знбека. 
См. объ этой и другихъ классификаціяхъ у Шантепн до ля Соссэ, «ЬоЬгЬисіі йог Веіі- 
еіопзцезсііісіио1905, т. I, с. 5 и сл. 

”) Е. В. Туіог, іРгітІІіѵо Снішго», 2 т., 1872, нѣм. изд. 1878. Лиі. ВірреП, «Вег 
ЗеНепсиН», 1881. «Оіо Іісііріоп йег оигораізсЬев Киііиггоікег». 1881. НегЬегІ Зрепсег, 
«Ргіпсіріез оГ Зосіоіору», т. 1, 2. 1876—82. Л. С. Ггагег, ст. «Тоіешізт» въ«Епсус1. Вгііэ. 
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Но, подобно тому, какъ анимизмъ потеря.іъ свое значеніе въ схемѣ раз¬ 
витія, низшую ступень которой онъ представлялъ, такъ стало вызывать сомнѣ¬ 
нія п старое различеніе между политеизмомъ п мопотепзмомъ. Эта противо¬ 
положность, абстрагированная первоначально пзъ протнвополоиспостн фило¬ 
софскихъ пдей о религіи, пе можетъ, очевидно, быть приложенной' въ такомъ 
видѣ къ реалыго-существуюпііігмъ народнымъ религіямъ. Въ видѣ нераздѣльно 
властвующей народной ре.тнгін лронотеігамъ, (моікетъ-быть, шікогда но суще¬ 
ствовалъ, и это можно сказать какъ о грекахъ н индусахъ, такъ п о будди¬ 
стахъ, евреяхъ, христіанахъ или магометанахъ. Здѣсь не могло помочь и 
введенное Максомъ Мюллеромъ промежуточное понятіе „геііотепзма"—своего 
рода переходнаго монотеизм'^ вытекающаго пзъ мгновеннаго молитвеннаго 
или какого-нибудь иного культоваго дѣйствія,—ибо въ этомь понятіи, очевидно, 
нропсходпп> неправомѣрное смѣшеніе нѣкотораго измѣнчиваго субъективнаго 
состоянія съ •объоктивлы'мп формасш культа ^). Но духу, естоетвепнаго раз¬ 
дѣленія мпоологій и религій протпворѣчпгь то, чтобы взять за критерій этого 
дѣленія прпзнакт>, который въ строгомъ смыслѣ слова непримѣнимъ пн къ 
одной изъ реалыіы.\ъ народныхъ религій. ^Іожно пзъ философскихъ осповаиій 
нпдѣть конечную цѣль религіознаго развитія въ чистомъ монотеизмѣ, по нельзя 
все-такп переносить подобныя философскія идеи, являющіяся удѣломъ отдѣль¬ 
ныхъ лицъ, на народныя религіи. 

Поэтому новѣйшая мпоологія п паука о религіи все болѣе п болѣе ста¬ 
рались поставить на мѣсто этой внѣшней схемы картину эволюціи, взятую 
пзъ первоначалыіи.\ъ псточішповъ самп.хъ мноологпческп.хъ представленій и 
н.хъ видоизмѣненій, въ зависимости оп. разпообразіш.хъ условій природы и 
кулі>туры. Толчокъ къ воззрѣніямъ подобнаго рода исторія религіи получила 
съ дву.ѵь сторонъ. Съ одной стороны, это была паука о древностп, которая, 
втянувъ въ кругъ своего вѣдѣнія всю совокупность великихъ культурных'!, 
народовъ древпяго міра, побуждала къ извѣстной схематпзаціп. Съ другой же 
стороны, этнологія указывала иа представленія первобытныхъ пародовъ, въ ко¬ 
торыхъ, казалось, должны были открыться начатки всякаго миѳотворчества. 
Если въ ііерво.мъ случаѣ особенное вниманіе привлекалъ къ себѣ кульп. 
силъ природы, то здѣсь главную роль пгралн первобытныя представленія о 
душѣ. Такъ возникли двѣ господствующія теоріи новѣйшей мпоологій, теоріи 
натуралистическая и анимистическая. Первая видитъ корень 
миѳологіи въ миѳѣ о природѣ, вторая—въ миѳѣ о душѣ. Разновидпостью ани¬ 
мизма можно считать и одну возникшую въ самое послѣднее время концепцію, 
которая въ цѣломъ совпадаетъ съ анимизмомъ, по за исходный пунктъ прп- 
пнмаеть еще болѣе первобытную, предшествующую вѣрѣ о душѣ, ступень 
чародѣйскн.хъ представленій— это такъ называемая ея приверженцами „преаші- 
мистическая“ теорія. Такъ какъ согласно всѣмъ этимъ воззрѣніям'ь—и натура¬ 
листическому, и анимистическому—позднѣйшія явленія вытекаютъ изъ до¬ 
пущенныхъ исходныхъ началъ, согласно нѣкоторому, обыкновенно, впрочемъ, 
довольно свободному, закону послѣдованія, то воззрѣнія эти принадлежаті. 
въ болѣе широкомъ смыслѣ слова къ теоріямъ развптія. Но поскольку они 

*) Мах Ыіііісг, «Ѵогісятдеп ііЬсг йеп Вгзргипд п. йіе Епиѵіскіипв йог Коіщіоп 
с. 291 п сл. , 
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склоинн разсматрпвать устаповлепную. такпмлі образомл., схему развитія, какъ 
обіцезаіачіиіуіо, то аіш, 'Саіерхъ того, имѣіоп., хотя бы отчастп, ікоягефрустіпиіыіі 
характеръ. Эта сторона дѣла умѣряется у іінхъ гораздо бблыппмъ вниманіемъ 
къ і^кмѵЛ’ааіъ іи устрадісііііемт) нисто-лотяческихъ мотивовъ раздѣленія. Поэтоііу 
противоположность между регрессивной н прогрессивной эволюціей высту¬ 
паетъ въ нихъ менѣе рѣзко, хотя по существу натурализмъ обпаружнваегі. 
нерѣдко тягогіініе къ „теоріи вырожденія", а анимизмъ вмѣстѣ съ преани¬ 
мизмомъ, наоборогі., къ теоріп прогрессивной эволюціи. Гораздо важнѣе, однако, 
то, что въ обѣихъ этихъ концепціяхъ мы впервые встрѣчаемся съ попытками 
ч іпсто-м и 00 л огпч ескпхъ теорі.й, при которыхъ миоъ пе является 
простымъ придаткомъ религіознаго развитія, но прежде всего вполнѣ само¬ 
стоятельнымъ объектомъ изслѣдованія. Но нельзя все-такн терять пзъ виду, 
что н въ отнхъ теоріяхъ все еще сказывается старое смѣшеніе миѳа съ релп- 
ііей. Ихъ принадлежность къ конструктивному эволюціонизму обнаруживается 
частью въ этомъ, частью въ упорной тенденціи располагать явленія по схемѣ 
линейнаго развитія ^). 

Натуралистическая теорія. 

Когда на первый планъ выступпла мпоологія велпкп.хъ культурныхъ 
пародовъ въ свон.ѵь первоначальныхъ формахъ культа и традиціи, то пзъ 
содержанія всѣхъ этихъ религіозныхъ системъ сама собою должна была полу¬ 
читься натуралистическая теорія. Она стала поэтому исповѣданіемъ вѣры 
классическихъ мноологовъ, п опа осталась таковымъ въ болыішнствѣ случаевъ 
н понынѣ. Однако, если въ мной о іірн]и)дѣ стали видѣть не просто широко рас¬ 
пространенную форму мноологпчсскнхъ представленій, по основу всѣхъ другпхъ 
формъ мпоа, то рѣшающее пиачеіііе д.ія этого имѣло начатое, главнымъ обра¬ 
зомъ, Яковом!. Гриммомъ изслѣдованіе сказаній, сказокъ, народныхъ обы¬ 
чаевъ н народны.чъ суевѣрій, въ которыхъ, какъ принималось, заключались 
остатки нѣкогда полныхъ ншзнп мпоовъ. Чѣмъ многочпслеішѣе были случаи, 
въ которыхъ миоъ о природѣ оказывался вѣроятнымъ походнымъ пунктомъ 
подобныхъ пережитковъ, тѣмъ ііравоподобііѣе должно было казаться, что онъ 
вообще обраауеп. остову раатштія .мнфовъ, п что на другія, (ѵгиосяініяся сюда, 
явленія слѣдуетъ смотрѣть плн какъ на зачатки, плн какъ на дальнѣйшія 
образованія его. Въ этомъ смыслѣ широкому распространенію патурмноологн- 
ческой концепціи существенно способствовали изслѣдованія В. Шварца, 
Купа, М. ДІіоллера, равно какъ н раннія работы В. Манпгардта, Э. Мейера 
I! др. пзслѣдователей, впослѣдствіи прнмкнувшпхт. къ анпмпстнческой гипо¬ 
тезѣ ®). При этомъ оаімъ 'миоъ о -природѣ тірпзналгалсл тсакой-то своеобразной 
комбинаціей религіозныхъ н научиы.\ъ элементовъ. Съ одной стороны, овъ 

*) Глава эта поспятона іісключптолыіо мііоологііческіімъ теоріямъ. Поэтому въ 
ттрсдыдущемъ я могъ, само собою разумѣется, говорить о воззрѣніяхъ, касающихся раз¬ 
витія религія, лпшь постольку, поскольку это безусловно вызывалось наблюдающимся въ 
теоріяхъ ковструктивпой мііѳо.іогіп включопіомъ мпоа въ общее религіозное развитіе. 
Вопросомъ объ отноші'нііі между мноомъ п религіей, равно какъ н о нснхологичсскомъ 
возникновеніи послѣдней, мы заіімомси лишь въ заключительной главѣ этого труда. 

*) Ср. особ. ^Ѵ. ВсЬ'ѵагг, «Пег Пгзргипе йог Муіііоіоеіе, йагепісеі ап егіосііізсііег 
ип(1 (ІоиІзсЬог Задо», 1800. А. Киіш, <Оіо НегаЬкивП йѳз Гоиѳгз ипй боя СбИегІгапкз»- 
1860. Е. П. Мсуог, «Іпбодогшапізс’іе МуіЬеп», 1883—87. 
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долженъ быть своего рода періюбытпымъ естествознаніемъ, а, съ другой — 
благодаря культу, за объекты котораго ііриіінмалнсь силы природы—перво¬ 
бытной религіей. Особенной разновидностью этой теоріи являлась попытка 
получить, путемъ сравненія миѳологій родственныхъ пародовъ—въ особен¬ 
ности іівндо-гѳрмаінцѳш.—лраг-нсторію націочгалшыхъ оиіоо.югій. Лошыи'ка эта 
была построена по образцу сравнительнаго языкознанія, но довольно скоро 
обнаружился обманчивый характеръ этой аналогіи, ибо языкъ представляегь 
бсзусловио песравиенно болѣе устойчивый олсмеигь, чѣмъ миоъ. Сравненіе 
нмоігі. боговъ дало, по исключеніи спорныхъ іі совершенно неудачныхъ зтнмо- 
лопіческихъ гипотезъ, подъ конецъ такія скудныя совпаденія, что, принимая 
въ разсчетт. дѣйствующія, очевидно, и здѣсь явленія измѣненія значенія, 
отсюда нельзя было сдѣлать вполнѣ надежныхъ заключеній *). 

Съ другой нее стороны, сравненіе мноовъ дазке такихъ близко родстпен- 
пы.чъ между собою народовъ, какъ греки, римляне, германцы, показало столь 
значительныя различія, что эти попытки реконструкціи мнопческаго матеріала, 
углубляющейся далѣе нсторнчески.чъ началъ отдѣльныхъ племенъ, станови¬ 
лись все сомнительнѣе. Но эта нзмѣіічнпость мпоологнческнхъ образованій въ 
связи съ мдіоічпсраліно наблюдавшігііися явлеііія.чн линоологичесіснхъ новообразо¬ 
ваній должна была неизбѣжно вызвать сомнѣнія вооОіцс въ правильности 
основной предпосылки натур.мпоологической теоріп. Ибо, чѣмъ вннмательиѣо 
нзслѣдоналн подобныя новообразованія, тѣмъ труднѣе можно было уклониться 
оп. заключенія, что представленія, которыя можно было съ большимъ плн 
меньшимъ правомъ разсматрпвать какъ рудименты нренпшхъ мпоовъ о 
природѣ, могли при случаѣ возникнуть н совершенно свободно. Такпмъ обра¬ 
зомъ, область народнаго суевѣрія съ ея повсюду встрѣчающимися представле¬ 
ніями о ѵтушахъ, домонахъ, чаро.іѣ.йствіі, бывшая ііеі>воіга'ниыю благодаря 
своимъ аиалопя.мъ съ опредѣленными чертами мноа о природѣ главной 
опорой иатурмиоологпчоской теоріп, теперь, ііаоборогь, стала вслѣдствіе своего 
широкаго распространенія іі, поішдимому, совершенно самочиннаго новообразо¬ 
ванія многихъ явленій, важнымъ доказательствомъ въ пользу наличности пс- 
пстребпмой окончательно іі на болѣе прогресспвны.хъ ступеняхъ культуры 
склоішостп къ миоотиорчеству. Ио, такимъ же точно образомъ, должны были 
возникнуть сомнѣнія и въ теоріи, построенной собственно па допущеніи, что 
былъ когда-то въ далекомъ прошломъ первоначальный періодъ мпоа, мино¬ 
вавшій разъ навсегда, н что все дальнѣйшее развитіе мпоовъ заключается 
лпшь въ нреобразованіп п въ конечной гибели нѣкогда возіпііапаго миопче- 
скаго матеріала. 

Такъ произошло внутри патура.іпстпческаго паправлѳпія постепеппоо 
превращеніе: главное содервсаніе теоріи, кульгь солнца, луны, облаковъ, бури 
ІІ іір., стало разсматриваться, какъ вторичное и нрптомъ плн дегенеративное 
въ «Фоей осасоівѣ яіиѳиіе, или же, паххбоііоть, прогрессішіая, (вышедшая пзъ 
болѣе первоначальной вѣры въ духовъ н въ демоновъ, ступень. Въ соотвѣт¬ 
ствіи съ этпмъ натуралистическая теорія распалась у многихъ пзъ ея пріі- 


*) Ср. прсвосхо,іную критику, особенно Кунъ-МюллеровскоП гипотезы у 0. Огарре. 
«Еіо дгІесІіізсЬеп Киііп ішеі Муііісн ІпіЬгоп ІЗогіеЬипдои га ііоп огіопЫізсЬоп Кеіідіо- 
пев>, 1857. 1, с. 72—181. 


Л 


14 Мішъ п рклнпя. 

верзкепцевъ, вт. свою очередь, на два направленія. Согласно первому, па 
сторожу КОТ 01 КІГО отаап главные возісдн шгдо-герапаігоюой «атурмпоологіи, Кунъ 
и Ию.'меръ, -мноъ о щнгродѣ язіляется аі'родуасгозіъ метаііюры. Изч. улогребляв- 
шаюся перноаганалыго въ поотірческой рѣчи ояу’шевлеиія вещей іюонп.члн, 
по ОТОЙ теоріи, благодаря иедоразумѣнію,—именно благодаря тому, что при¬ 
нимали поэтическій образъ за самое вещь—личные боги природы ‘). Передъ 
нами здѣсь, очслмідпо, овоеобраз-ігое сыіяпѳігіе стараіх) ращіотализма юъ теоріей 
выроладенія. къ іѵоторой шообще е-клонялсл Мюллеръ, п коох^ал иородпла эту 
странную концепцію. Вѣдь въ качествѣ главнаго довода въ пользу своего 
воззрѣнія Мюллеръ приводнп. то, что нельзя же считать первобытныхъ твор¬ 
цовъ мпоа настолько глупыми, чтобы они могли принимать за зіснвыя существа 
солнце, луну, тучи и другія явленія природы. 

Болѣе значительнымъ п вліятельнымъ было второе, развившееся пзъ 
патуралнстпческой теоріи направленіе, главпы.чъ возкдемъ котораго мозкно 
принять В. Маингардта. Оно даетъ въ извѣстныхъ границахъ мѣсто мноу о 
природѣ. Но за мноологнческую (|юрму, повсемѣстно предшествовавшую ему 
п въ постеііеінгомъ развитіи породившую его, оно разсматрнвастт. вѣру въ 
души и въ духовъ. Такимъ образомъ, съ этой стороны натурализмъ переходилъ 
въ анимизмъ. Но при этомъ всѣ эти превращенія не могли все-таки выгЬсніеті. 
окончательно натуралистическую теорію въ ея первоначальной формѣ. II 
послѣ того, какъ анимизмъ былъ у большинства миоологовъ введенъ снова 
въ свои первоначальныя границы, а теорія метафоръ была совершоігпо оста¬ 
влена, начали сызнова появляться все чаще натуралпстнчоскія объясненія и 
истолкованія миоа. Если въ іірезкпій періодъ расЕщѣта натурализма, нодті 
вліяігіемъ .классической мпоологііі, придавали различнымъ явленіямъ при¬ 
роды — іЕебеснымъ свѣтиламъ, тучамъ, бурѣ, рѣкамъ, горамъ и нр., —осо¬ 
бое мнбологнческое значеніе, то теперь возпнклп, отчасти благодаря извѣст¬ 
нымъ первобытнымъ мпоологіямъ дпкн.хъ народовъ, отчасти благодаря полимор¬ 
физму классическихъ миѳологій, дающему широкій просторъ искусству пстолко- 
ваііія, натурмпоологпческія теоріи, старавшіяся вывести, но возмозкностіі, псѣ 
мпоы изъ одного едпиствепиаго представленія. Въ частности были 
выдвинуты двѣ протшіополо/кпыя коіщеицін — лунная и солнечная 
теоріи, согласно которымъ оба эти свѣтила госно.дствовалп или каждое 
въ отдѣльности, пли въ слѣдовавіішхъ друп. за другомъ историческихъ періо¬ 
дахъ, надъ всѣмъ мпоотворчествомъ. Благодаря этому въ этой новѣйшей фазѣ 
патуралистпческаго истолкованія миоовъ выступаетъ двоякая односторонность 
отнхъ теорій: первая заключается въ томъ, что наспльственно огранпчпваюгь 
псторію возникновенія миѳа небольшой группой представленій, вторая же— 
въ томъ, что пзъ-за вопроса о происхожденіи отстуііаюп. по большей частп 
совершенію па задній планъ всѣ другія проблемы, въ особенности проблемы 
развитія мпоа. Къ этому присоединяется еще. наконецъ, односторонній ннтел- 
лектуалпзмъ, который, вопрекп всѣмъ даннымъ псп.хологіп, ішдіт. во всякомъ 
мпоотворчествѣ толкованіе извѣстныхъ явленій природы, т.-е. въ этомъ 
смыслѣ чпсто-пігге.тлестуалыіый процессъ -). 

^) А. КиЬп, «ЕпиѵіскІипдззЬиГеп йог .МуіЬопЬіІйип^і, 1873. Ыпх Міііісг, сЕззауз», 
ІР, 1881, с. 66 и сл. 

Си. по этому вопросу, въ особониостп васчотъ мпоа о природѣ, часть 11, гл. 4. 
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е. Атшистгіческал теоріи. 

Переходъ оп. патуралнстпческой теоріи къ аіпімпстпческой сопро- 
воягдался пероворотом'ь, шедшп.мъ .рукагобъ-руку со все раеницшшшм'ся изслѣ¬ 
дованіемъ мноовъ, втягивавшимъ въ кругъ своего разсмотрѣнія па ряду съ 
преданіями и пережитками культурныхъ народовъ и міръ идей дикихъ паро¬ 
довъ. Здѣсь опять-такп вниманіе было привлечено аналогіями въ религіозныхъ 
представленіяхъ іі культахъ разлпчиыхт. народовъ. Но сфера, па которую 
нростпралась сѣть отнхъ аналогій, была болѣе широкой; подъ конецъ она 
охватила все живущее теперь и ставшее намъ нсторпческн извѣстнымъ чело¬ 
вѣчество, всѣ дикіе п культурные народы, первые въ совокупности іі.хъ пред¬ 
ставленій, вторые, главнымъ образомъ, въ многочисленныхъ остаткахъ п пере¬ 
житкахъ іірезкннхъ ступепей. Но при ото.мъ представленіями, между которыми 
ироводнлпсь подобныя аналогіи, были не гіі великія и грозныя явленія, къ 
которымъ прігооднлъ повсюду хчіоъ о природѣ, по представленія о душахъ, 
духахъ, демонаихъ, чародѣйство, видѣніе (Ѵіэіоп) и -средства его [Щюнзведе- 
ція. Существенный признакъ анимистической теоріи «аключается, однако, въ 
томъ, что она разсматрнваеп. представленія о духахт. н о демонахъ, какь 
основу всякаго образованія мноовъ. Боги природы, боги судьбы и многочислен- 
пыя видоизмѣненія ихъ возпнклп, согласно этой теоріи, повсемѣстно пзъ той 
первичной формы вѣры, которая еще и нынѣ иродо.іжаегъ свое существованіе 
въ суевѣріи культурныхъ пародовъ. Эта теорія, въ свою очередь, выступила 
въ двухъ формахъ, которыя можно различать, какъ а и п м н с т н ч е с к у ю 
въ тѣсномъ смыслѣ слова п какъ м ап и с т г. ч е с к у ю. Изъ пнхъ первая 
(развитая, главнымъ образомъ, Э. Тэйлоромъ) разематрпваегь вѣру въ души 
вообще—имѣютъ ли эти души свое мѣстопребываніе въ людяхъ плп лсивот- 
пыхъ, растепія.хъ пли безжизненныхъ предметахъ, пли же носятся въ видѣ 
волшебныхъ демоновъ вокругъ людей,—какъ нѣчто первичное. Вѣру въ духот. 
опа опять-такн сводіггь къ в ѣ р ѣ в ъ у ш п, которая, согласно ей, пмѣетч. 
свой корень БЪ явленія.хъ смерти, спа сновндѣнііі. Она, такимъ образомъ, 
ограніічішаегь первоначальное понятіе душѣ той ея формой, которую мы 
разсмотримъ шже (тл. П) подъ названіемъ „душн-дыханія и душн-т 1 іші“ 
(„НаисЬ- ип(і ЗсЬаиеп 8 .-с- 1 е“) п.ін ненхе. Машіетическая :ке теорія, развитая 
отчасти Гербертомъ Спенсеромъ, а затіімъ въ особенности Юл. Лшіпертомъ, 
видитъ въ нѣкоторой спеціальной формѣ человѣческн.хъ душъ—именно въ 
душахъ предковъ п въ посвященномъ пмъ культѣ предковъ—источникъ прежде 
всего прочихъ представленій о духахъ, а затѣмъ черезъ пнхъ н остальныхъ 
< 1 »ор.мт. ^шоологичесдаго мышленія. Посіюльку ж‘е жімютиыя разсага.трнваюгся 
какъ предки н, знаі'шта, какъ ду.хн-хііііыпітелп челов-Ьчоскихъ племенъ, ма¬ 
низмъ является въ то же время „тотемизмомъ". 

Эта теорія, возникшая пзъ наблюденія духовной жпзші дикихъ наро¬ 
довъ, получила все большее п большее вліяніе на поіпіманіе релпгіозігаго 
развитія культурныхъ народовъ благодаря тому, что п здѣсь пытались устано¬ 
вить представленія о душахъ п демонахъ въ пхъ самостоятельномъ значепіп п 
въ пхъ отношеніи къ міру ду.ховъ п манизма низшихъ расъ. Съ этимъ есте¬ 
ственно связано было п болѣе вішмательное отношеніе къ такимъ элементамъ 
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народныхъ религій, которымп до того нренебрегалп вслѣдствіе отсутствія 
письменныхъ преданій п.ін трудности доступа нъ^псточникамъ, какъ, напри-' 
мѣръ, различныя мистеріи или же извѣстные мѣстные культы, ведущіе скрытое 
существованіе на ряду съ общепризнанной религіей. Характерными примѣрами 
переворота во взглядахъ, происшедшаго, такимъ образомъ, благодаря при¬ 
влеченію обширнаго матеріала и болѣе широкаго нрнмѣпенія сравнительнаго 
метода, могул, послужить прежде всего изслѣдованія Эрвина Роде о почитаніи 
души и о вѣрѣ въ безсмертіе у грековъ, п работы Г. Узеиера, простирающіяся 
на самыя .разнообразныя области сравнительной исторіи религіи. Работы Роде 
неиосредственно нрнмыкаюл. къ анимистической теоріи п являются въ 
извѣстномъ смыслѣ примѣрнымъ приложеніемъ ихъ на греческой почвѣ. Труды 
же Узеиера постольку сонпадаюгь съ основной тенденціей анимистической 
теоріи, поскольку они, въ противоположность предшествующей односторонней 
чрезмѣрно высокой оцѣнкѣ мпоа о природѣ, признаютъ за богамн-храннтелями 
п богами -судьбы болѣе ііервіпшгое « осіновное значеніе, н пооколъку оігл сіілоіиіы, 
въ общемъ разсматривать мноологпческое развитіе нс какъ такое, которое на¬ 
чинается съ болѣе возвышенныхъ представленій, закапчиваясь массой част¬ 
ныхъ ку.п.товъ, а, иаоборол., какъ такое, которое, ис.ходя изъ единичныхъ, 
ограниченныхъ но пространству іі но цѣли пунктовъ, иостеиеипо поднимается 
и расширяется до болѣе общихъ формъ культа ’). 

Какъ НН безспорны заслуги аинмпстнческой теоріи въ томъ, что опа 
положила въ свою основу болѣе обширный омннрпческій матеріалт., по нельзя 
игнорировать того, что и она не избѣгла ошибки упорядочиванія и коиструи- 
роваиія явленій по нѣкоторой Дітііой напередъ схемѣ. Вѣдь н она предпола- 
гаегі. заранѣе, что нс только ходъ миоологнческаго разннтія нездѣ н повсюду 
одинъ н топ. 5КС, но что по существу онъ совершается въ л іі и е й н о м ъ по¬ 
рядкѣ: согласно зтой теоріи, была когда-то или да*л:е еще н теперь есть 
такая стадія развитія, на которой безраздѣльно господстнуеп. вѣра въ души 
и въ духовъ, н изъ зтой только вѣры и возникли мііоы о природѣ, равно какъ 
і[ представленія о богахъ-храннтсляхъ и богахъ судьбы. Поэтому за побѣдо¬ 
носнымъ шестніемъ аинмпстнческой теоріи началась уже п реакція противъ 
нея. Если, напрпмѣр’ь, среди культурныхъ народовъ Европы римляне при- 
• знавалнеь тѣмъ пародомъ, который вѣрнѣе прочихъ сохранилъ въ свою ратною 
эпоху кульрь душъ и предковъ, то при болѣе шшмательномъ изученіи римской 
религіозной исторіи это допущеніе оказалось спорнымъ, но крайней мѣрѣ, въ 
своемъ исключительномъ значеніи, нмспно, для первыхъ началъ, когда па нор¬ 
ный планъ пыступаютъ связанные съ земледѣліемъ, войной н прочими обще- 
{угнеииьмпі іиітересаі.лш культы -). II далее тамъ, гдѣ аииіжисігичес.кая теорія, жакт, 
казалось, обоснована особенно крѣпко—у дпкнхъ народовъ іі у первобытныхъ 
культурныхъ народонъ—возникло не мало сомнѣній. Съ одной стороны, сочли 
пулшымъ прпппсаті. извѣстнымъ чародѣйсіпімъ церемоніямъ н культовымъ 
обрлда^мъ мистическаго и матпческалч) характера салшстоіргельное значеніе; съ 
другой, —чтобы справпться съ болѣе сложными мііоологпческимн образовапіямп, 


>) Ег\ѵіп КоЬсіѳ, <Р5уоЬе, ЗоеІепкпН инй ШзіегЫісІіксіізрІаиЬо йог СгіосЬсп», 
1-0 изд. 1891, 3-0 ііэд. 1903. Н. Пзѳпег, «бііисгпатеи», 189С. сВіе 5іпіГ1иІ58аёОП>, 1899. 
\Ѵі230\ѵа, сНоИёіоп апй КиІШз йог ІІЗшегэ, 190^», с. 20 и сл. 


особенно съ перепутанной сѣтью аннмнстпческнхъ іі натурмноологпчесішхъ эле¬ 
ментовъ, ввели отличіе между „высшей" и „низшей" мпоологіей *). 

/. Ііреаиіѵпистичесшп теорія. 

Изъ этихъ попытокъ дополиеиія вторая — ^шляющаяся дополненіемъ 
сверху—удаляется болѣе всеш огь сферы собственнаго анимизма. Если предста- 
влеиія о душахъ и родственныя имъ представленія о демонахъ все еще разсматри¬ 
ваются, какъ низшая ступень развитія мпоонъ, то они у;ко болѣе ие нрнзиаются 
первоисточниками всякой миоологіп; на ряду съ ними приписывается, особенно 
шіоамъ о ирнродѣ, самостояі’елыюо значеніе. Поэтому п эти дуалпстпческіл 
концепціи лишь постольку относятся къ коііструктпвпымъ мпѳологическнмъ 
системамъ, носкольку оиѣ штаются обособить оба миоологическпхъ образова¬ 
нія но ихъ внѣшнимъ условіямъ возшікіювепія, по считаясь достаточно съ ихъ 
внутренней связью. Иначе обстоитъ дѣло со второй гипотезой о происхожденіи, 
производящей доиолненіе анимизма снизу и называемой поэтому ея ирнііер- 
жеицамп и р е а іі и м іі с т и ч о с к о й теоріей. По внутреннему своему содержа¬ 
нію больишпегво относящихся сюда предположеній можно назвать также „тео¬ 
ріей чародѣйства" =). Но послѣдняя теорія не ограничивается при этомъ 
одішмъ--только мііоомъ; опираясь па первоиачалыіый чародѣйскій характеръ 
религіозныхъ церемоній, опа втягиваетъ въ кругъ своего разсмотрѣнія и ре¬ 
лигію, при чемъ опа справляется съ указанной выше трудностью проводепія 
границы меиѵду мпоомъ п религіей гЬмъ, что ставпгь межъ ними знакъ равен¬ 
ства. Съ анимизмомъ у этой ісоіщенцін обща гипотеза едпнаго пропехождепія 
мпоовъ; съ дуалистическимъ отличіемъ низшей и высшей мпоологін опа раз- 
дѣлнеть то преимущество, что ей пе нужно насильственное анпмпстпчоское 
истолкованіе мпоовъ о природѣ, меіі.ду гѣмъ, какъ остается нетронутымъ про- 
псхолсденіе всей мпоологін н далее религіи изъ одного корня,—въ чемъ опять- 
таки молено видѣть преимущество этой теоріи, хотя эта черта молсеть быть 
также разсматриваема, какъ признакъ конструктивной миоологіп. 

Два главныхъ аргумента, на которыхъ онпрастея преанимизмъ, ото, во- 
первыхъ, повсемѣстное широкое распространеніе вѣры въ чародѣйство н чаро¬ 
дѣйскихъ обычаев!., а, во-вторыхъ, тотъ безспорный фактъ, что вѣра въ чаро¬ 
дѣйство п чародѣйскіе обычаи имѣютч. мѣсто и внѣ какой бы то ин было связи 
съ другими олсменташ! мпоологическаго мытлспія. Но противъ пего имѣются 
вообпщ и два серьезныхъ возралеепія. Во-первыхъ, вѣра въ чародѣйс'гво іюлу- 
чаегь нѣсколько ясное пспхологпчсскоо зпачепіе лишь тамъ, гдѣ она оппрается 
па опредѣленные другіе продукты мпоотворческой фантазіп, въ особенности на 
вѣру въ душп и демоновъ. Эта послѣдняя вѣра обпарулспвается во всѣхъ чаро¬ 
дѣйскихъ актахъ, гдѣ опа сопровождается лсшіыми аффектами п выралсагощими 
ихъ двпжепіямп: по тогда п чародѣйскій актъ есть естественная форма превра¬ 
щенія подобшіхъ, псходящпхъ изъ страха плп паделсды, обпарулсепій аффектовъ. 

Ср., напримѣръ, Ь. РгоЬспіиз, Віо '\Ѵо11ап5сЬаиипц йог Каіигѵоікег, 1898, с. 25. 
Аяалогиѵпо пыска.шваются Ратцсль въ своемъ Народовѣдѣніи и Г. Шурцъ въ своей 
Первобытной исторіи культуры. 

’) Е. II. Маггѳи, Ргё-апітізііс Яоіібіоп, Роік-Ьоге (І.опйоп), XI, 1900, с. 168 н сл. 
К. ТЬ. Ргеивз, (ПоЬиз, т. 87, 1905, с. 382 ц сл. А. ѴіегкаінН, тамъ жо т. 92,1907, с. 21 п сл. 
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По-иторшъ, уішверсальнимъ свойством!, такпхі. элемеытовъ любыхъ миопме- 
скпхъ'мотпвовъ, которые вырадкаются въ стремленіяхъ н поступкахъ, является 
то, что сами аффекты іі пхъ проявленія могутъ сохраняться почти неограппчеппо 
долго, между тѣ>п. какъ у:ке давно псчезлп пхъ глубже лежащіе психологиче¬ 
скіе первичные мотивы. Такимъ образомъ, чародѣйскіе обряды повсюду, гдѣ 
только мы мозкемъ прослѣдить пхъ до пхъ первопачалъ, оказываются продуктаіш 
вѣры въ дупш плп другихъ, по большей части опять-таки связанныхъ съ отой 
вѣрой пли ея дериватами, мпоологпческпхъ мотивовъ, какъ, напримѣръ, вѣра въ 
растптеліщыхъ, или лѣсныхъ, пли рѣчныхъ демоновъ, и т. д. Надо, однако, 
обратить вниманіе, что здѣсь, въ отличіе отъ анимистической теоріи, перво- 
начальиоо понятіе о душѣ не сводится только къ понятію о „ііспхе“, покидающей 
тѣло во снѣ или БЪ моментъ смсртп. Наоборот!., большое множество чародѣй¬ 
скихъ обрядовъ связано явнымъ образомъ съ такими представленіями о душѣ, 
которыя мы разсмотримъ шізке, какъ формі.і „тѣлесной душп“, и которыя, съ 
своей стороны, не могутъ быть выведены изъ души-дыхапія и дупш-тішп 
(гл. II). Указывая на недостаточность въ атомъ отпошепіп анимистической 
теоріи, преатімистпческа}[ концепція тѣмъ болѣе права, что имсшіо отп пропу¬ 
щенныя анпмііз.момъ формы тѣлесной души вмѣстѣ съ вытекающими изъ пііхъ 
чародѣйскими обрядами имѣютъ, по меньшей мѣрѣ, равную, а во мпогпхт. слу¬ 
чаяхъ далее и большую, древность. Всѣ атп факты указываютъ па то, что вѣра въ 
чародѣйство пе потому является самымъ расііростра![еіші.імъ п самымъ лпшучимъ 
изъ всѣхъ отихъ явленій, что опа самая древпяя изъ нихъ, по потому, что опа 
тѣспѣйшпмъ образомъ связана съ чувствами іі аффектами, кт. которымъ, въ 
концѣ іеонцовъ, сводится повсемѣстно мпоологическоѳ мышленіе ^). 

3. Символическія и раціоналистическія толкованія миѳовъ, 
а. Общій характеръ втихг теорій. 

ЙІпоологп нерѣдко оставляют!, совершенно псэотроііутымъ вопросъ, что 
такое вообще мпоъ. При отомъ предполагается, что содержаніе отого понятія 
заранѣе зпакомо изъ общеизвѣстныхъ фактовъ, прпчпсляемыхт. тра¬ 
диціоннымъ образомъ къ области мпопческаго. Но тамъ, гдѣ рѣшаются вопреки 
отой широко расіірострапеппой склонности давать опредѣленія отого по!іятія, 
опредѣленія отн двшкутся, вообще говоря, мезкду двумя протпвопо.тозкнымп 
воззрѣніями, которыя мы мозкемъ вкратцѣ пазнать символической 
п р а ц і о II а л п с т II ч е с к ой концепціями. 

Изъ ппхъ наиболѣе распространена въ настоящее время символическая 
теорія. Согласно ей, мпоъ по своему существу тозкествеііъ съ поэтическимъ 
творчествомъ, а отдѣльное мпѳологическое представленіе самымъ тѣснымъ обра¬ 
зомъ соприкасается съ поэтической метафорой. Различіе зке мезкду мноологіей 
п собственно поэзіей заключается презкде всего въ томъ, что мпоъ создается 
цѣлымъ пародомъ, поэтическое зке произведеніе — ото продуктъ творчества 
отдѣльнаго лпца. Поэтому въ народной поэзіи, п въ особеппостп въ народномъ 
эпосѣ, обѣ этп области совпадаютъ мезкду собою. Другимъ признакомъ различія 


») Подробпѣе объ отпошенін вѣры въ души къ вѣрѣ въ чародѣйство см. гл. II, 2. 
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счптаготь то, что содерзканіе миѳа признается за дѣйствительность, мезкду тіімъ 
какъ поэтическое произведеніе основывается па свободной работѣ вообра^кепія. 
Это различіе долзкпо имѣть рѣшающее значепіе для противоположностп мезкду 
миоологпческой и поэтической метафорой. Вѣдь миѳологическая метафора 
одушевляетъ явленія природы, превращая ихъ въ личныя, мысляпця и чув¬ 
ствующія существа, мезкду тѣмъ какъ поэтическая метафора преслѣдуетъ іп. 
свопхч. образахъ только цѣли паглядпаго пзобразкепія ^). Но иногда и эти 
признаки сливаются: мезкду миоологпческой п поэтической метафорами, какъ 
таковыми, иѣті. вовсе принципіальной разницы, ибо въ обѣихъ происходить 
иодстаповка нѣкотораго образа па мѣсто предмета. Поэтому „одупіевлепіі!" 
(олицетвореніе) и „образное представленіе" (метафора) разсматриваются, 
какъ главныя свойства миѳологическаго мышленія; ігромѣ того, въ отличіе оті. 
поэзіи II науки это мышленіе опредѣляется, какъ „безсознательное представле¬ 
ніе", „протекающее внѣ законовъ логическаго >п.ш!лепія“, мезкду тѣмъ, какъ 
оно все-таки „обладаетъ для духа пепосредственпой достопѣрпості.іо и дѣй¬ 
ствительностью". Болѣе зке глубокое содерзканіе мпоологпческнхъ представленій 
видятъ, въ концѣ концовъ, въ р с л п г і о 3 п ы X ъ идеяхъ, въ качествѣ с п м- 
воловъ которыхъ ПХ7, мозкпо толковать Нетрудно замѣтить, что эта теорія 
пмѣеть свопмъ псточппкомъ романтику. Опа блпзкѳ всего къ натурмпоологіи 
романтики, къ снмволпкѣ Крейцера п, еслп зкелать идти дальше, къ рслпгіозпо- 
фішсофскпмъ идеямъ Гердера =•). 

Еслп символическая теорія выдвигаетъ, такпмъ образомт., па первый 
планъ поэтнческп-фаптастпческій характеръ мпоа, то, въ полной протинопо- 
ложностіі къ пей, раціоііалпстпчсская концепція подчеркиваетъ, главнымъ 
образомъ, п н т е л л е к т у а л ь п ы е мотивы его. Согласно ей, мпоъ по суще¬ 
ству сводится вездѣ къ папвпому разсмотрѣнію теоретическихъ плп практиче¬ 
скихъ проблемъ, а мпоологія въ цѣломъ есть для нея своего рода первобытная 
паука. Казіедое бросающееся въ глаза явленіе природы, казкдое врывающееся 
въ человѣческое существовапіе измѣненіе, какъ, напримѣръ, сопъ, болѣзнь, 
смерть, ставятъ пасъ передъ вопросомъ объ ихъ причинѣ. Кромѣ того, пере¬ 
мѣнчивость судьбы толкаетъ па размышленіе о томъ, капъ можно лучше всего 
управлять ходомъ вещеіі по собствеппому зкелаііію. Поэтому человѣкъ пзобрѣ- 
таеи. мпоы о природѣ, чтобы объяснить ходъ явленій природы, мпоы о душѣ, 
чтобы попять явленія рожденія и смерти и различныя душевныя состоянія; 
поэтому опъ прпбѣгаетт., какъ къ своего рода первобытному эксперименту, къ 


*) Ср. Е. И. Лоуог. (Зегтапізсііс Муі1іо1о>.'іо, 1891, с. 9 и сл. 

’) Ср, II. Шопег, Муіііоіойіо, пъ Лгсіііѵ Гііг БеІівіопзп’іззопзсЬаЙ, ЬогаизчодоЪоп 
ѵоп Л. БІОІОГІСІІ ипй ТІі. ЛсЬоІіз, т. 7, 1904, с. 25. Нолпшпео нрибаппть здѣсь, что огром¬ 
ныя заслуги Узсііера пъ исторіи развитія миоовъ (см. его сравігатсльно-псторнческія 
работы) соворшешіг) псзавпсіімы отъ этвхъ теоретическихъ представленій. Я счелъ цѣло- 
сообразны.мі. подтвердить распростраііоппості. этихъ воззрѣній въ новѣйшей мпоологіи ссыл¬ 
кой па примѣръ совремсипаго изслѣдователя, по праву счіітаюіцагося выдающимся авто¬ 
ритетомъ въ этой области. 

*) Пегсіог, іѴеНсзів ІІгкипйо йез Моп8сЬепйе8сЬісЫс5,2часть,1774{\Ѵогкп2игио1і- 
ріоп чті ТКеоІоеіо, изд. 180(3 г. т. .б). Изъ осповатслей иовѣйшой научной миоологіп подъ 
вліяніемъ романтики паходотсл особенно Яковъ Гриммъ, который, правда, пигдѣ но ири- 
велъ какой-нибудь единой теоріи, но который подчеркивалъ эноргнчпо, совортоппо въ 
духѣ романтики, связь ииоа и народной поэзіи (см. иііжо часть II, гл. 4). 
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чародѣйскимъ обрядамъ, чтобкі стать властелиномъ ташіствепиыхъ силъ, кото¬ 
рыми оиъ считаетъ себя окруженнымъ. Эти воззрѣнія выступаютъ^ въ настоя- 
щео время рѣдко въ совершенно неприкрытой формѣ; въ оольшппстви 
случаевъ отп разсудочные мотивы сопровождаютъ описаніе явленій въ каче¬ 
ствѣ отдѣльныхъ намековъ. Но именно потому, что подобное пнтеллектуалпстн- 
ческое толкованіе стоить, такъ сказать, внѣ вопроса о какой-нішудь теорш 
явленій, будучи принимаемо за непосредственное и само собою разумѣющееся 
описаніе фактовъ, нмепію потому п выступаеп. такъ отчетливо госиодство 
разсудочной нспхологіп въ сферѣ мпоологін. Замѣчательно, впрочемъ, что рас 
нространеніо въ новое время отого интеллектуализма совнадаеп. довольно 
близко съ начинающимся преобладаніемъ анимистической теоріи. У Іероерта 
Свеисера ото, конечно, вызвано пнтсллектуалпсхііческимъ характеромъ всей 
ого психологіи. Ио да:ке такой человѣкъ, какъ Э. Тзйлоръ, который обнаружн- 
ваеть въ пзлоікенін фактовъ большую дозу пепредубѣікденностп, пачііііаеть 
говорить, какъ только опъ приходпті. къ мотивамъ представленій пли по¬ 
ступковъ, о „теоріяхъ", изъ которыхъ вышли апимпстическія воззрѣнія пли- 
мпоы о природѣ, и нмеішо подъ этпмъ уг.и'мъ зрѣнія оиъ старается, и часто 
удачно, показать связь подобныхъ первобытныхъ представлепій съ позднѣй¬ 
шими философскими ученіями ‘). 

Опорой для ОТОЙ концсішііі является, дѣйствительно, тотъ фактъ, что 
миоологія была иредшествешшцей философіи, а черезъ нес п вообще науки. 
Но при этомъ не обращают!, вниманія на то, что опа, по мепъшей мѣрѣ, за- 
ключаеп. въ себѣ въ такой же стеиеии и пачатші религіи. Но вслѣдствіе 
господствующаго смѣшенія понятій о религіи и миоѣ и сама религія раз¬ 
сматривается, какъ нѣкотораго рода первобытная паука. Ее счптаюті. своего 
рода суррогатомъ пауки но отношенію къ тймъ іштеллектуалыіымъ проолемамъ, 
которыя относятся, по выраікеиію Герберта Спенсера, къ области „пеію- 
зпаваемаго". Въ свои.хъ истокахъ ото воззрѣніе восходить къ раціонализму 
опохи просвѣщенія и къ ііредшсстиентікамъ его вплоть до древней софнстнкп. 
Оно, впрочемъ, представлено нѣсколькими разновидностями, среди которыхъ 
имѣется (для объясненія олемеитовъ такъ называемой „высшей миоологіи ) 
веномогателыгая гипотеза о ііоотпческомъ украшеніи фактическихъ процес¬ 
совъ въ природѣ и исторіи. Ужо само слово „миоологія", которымъ и пьшѣ 
обозначакугь не только научное изслѣдованіе явленія миоа, по іі объектъ 
отого изученія, поскольку онъ ііредстав.тяегь болѣе нлп менѣе замкнутый въ 
себѣ комплексъ мпоообразованій, говорить уже о преобладающемъ зпаченш 
отого раціопа.тистпческаго толкованія мпоовъ, преобладаніи, вытекающемъ пзъ 
извѣстной уже намъ тенденціи вульгарной психологіи смѣшивать явленія съ 
размышленіями разсуждающаго наблюдателя. Миѳологія, какъ объектъ, прини¬ 
мается за такого все рода пауку, какъ и та миѳологія, которая занимается 
пзслѣдованіемъ этого объекта. Разница лишь нъ томъ, что первая размышляетъ 
о природѣ. Богѣ и другихъ вещахъ, вторая же, наоборот!., о тѣхъ пред¬ 
ставленіяхъ, которыя создала себѣ подобная объектішная миоологія о вещахъ 
п ихъ связи. 


>) Ср. НегЬогЬ йрепсог. ВогіоЮ^іе, т. 1. ТуЮг, Авйвес йог Каііиг. Иѣм. азд. I, с. 
422. т. II, с. 75 и сл. 


Ъ. Іхрштіка символизма. 'і 

По сравпепіго съ стой раціоналпстпчсской кепцепціей, преимущества ; 

поэтпческн-символпческой теоріи безспорны. Вѣдь послѣдняя прилагаетъ ьъ ^ 

вещамъ масштабъ, запметвоваипый у пихт, самихъ нлп, по крайней мѣрѣ, у ^ 

самыхъ близкихъ къ нимъ духовпыхт. продуктовъ. Нельзя также нисколько ■ 

сомпѣнаться въ тѣсной связп между поззіей и мпоомъ, равпо какъ п въ томъ, 
что для самаго мпоотворческаго сознанія его творенія ис просто позтическія 
выдумки, но реальность. Пакопеид., безспорно п то, что на почвѣ мпѳологнче- 
скпхт. представлепій п образующихся подъ ихъ вліяпіет. религіозныхъ куль- ^ 

топъ возникаютъ символы и что зтогъ процессъ пграеті. важную роль въ раз¬ 
витіи положительныхъ религій. Ио ші романтика, іш идущее по ея стопаіп. 
паправлепіе новѣйшей мііоологіп не развили ясно отп отпотоиія мпоа кт. поэзіи 
п символу. Романтика правильно поняла, что всякое раціоиалпзпро- 
вапіе мпоа и религіи преиебрегаеп. нмѣюшпми рѣшающее значеніе мотивами; 
по лишь только опа дѣласті. попытку объяснить оти мотивы, какъ сама она I 

запутывается въ совершеішо неопредѣленныхъ пли раціпиалпзіфующпхт. 
раялпчоаіяхт.. Въ ѳтомт. отпоіпспіп понятіе о символѣ обнаруживает!. і 

въ современной шіоологіп ту же расплывчатую пеонредѣлеиность, что 
п въ .,Спмполпкѣ и миѳологіи" Фр. Крейцера. Такъ, напримѣръ, нельзя нп въ 
коемъ случаѣ считать достаточнымъ критеріемъ для проведенія разлпчія мезкду 
мпоомъ п поззіей то, что мпоъ принимается за дѣйствительность, а произведе¬ 
ніе позтическаію творчества по принимается за таковую. Нс говоря уже о томъ, 
что иныя позтическія иропзпсдеиія, происхожденіе которыхт. поепті. вч. высшей 
степени лпчпый н произвольный характеръ, неоднократно нрпзнавалпсь, да и 
теперь еще признаются, за пстппу, остстнческое дѣйствіе какого-нибудь попти- 
ческаго пропзвсдепія предполагает!., какъ свое условіе, что совершошю исчезла 
мысль о выдумкѣ. Далѣе: утвержденія, будто въ миѳѣ мышленіе совершается 
съ помощью - образовъ н будто область его—это сфера „безсоанател!Гпыхъ 
представленій", а пс сознательпаго п разумнаго мышленія, представляюгі. 
собой неопредѣленныя положенія, пе выдерікпваіоіція психологической критпкп. 

Вѣдь даже п самыхъ абстрактпыхъ понятій мы пе можемъ мыслпть ппаче. 
какъ съ помощью „образовъ", т.-е. копкрстпыхъ представлепій; а „безсозпа- 
тельпымп представленіями" мы можемъ назвать лшш. такія представлепія, 
отноептельпо котори.\т. мы предполагаемъ возможность пхъ новаго появленія въ 
нашемъ созпапіп—ото такъ называемые „слѣды" нлп предрасположенія, пред¬ 
полагающія существовапіе прежде палпчпыхъ представлепій. Но къ этому 
классу, навѣрное, пе относятся мпоологпческія представлепія, отличающіяся, 
наоборот!., своей иепосредствеппой и крайне жшюй реальпостьго. 

То же самое можно оказать, въ копцѣ концовъ, п о томъ пзъ опредѣленій, 
которое пытается глубже всѣхъ другпхъ проііпкпупі въ сущность мпоа: о под- 
ведепіп его подъ понятіе символа. Оно тѣснѣйшимъ образомт. связано съ 
тѣмъ „мышлепіемт. съ помощью об^іазолъ", которое прпппсьшается мпоу. Такъ 
какъ подъ „спішоломъ" можно попять всякій образъ, копкретіізпрующій какое- 
ппбудь пдейпое содержаніе, пе даппое пепосрсдствеппо въ самомъ образѣ, то 
п ото понятіе допускает!., въ свою очередь, множество толкованій, пабліодае- 
мыхт. въ дѣйствптелыюстп въ спмволпческой теоріи. Такъ, папрпмѣръ, мпоо- 
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логическія представленія истолковывались по только, какъ религіозные сим¬ 
волы,,ло нерѣдко такъ же, какъ піюсказанія для научныхъ пстпнъ пли мораль¬ 
ныхъ ученій. Сюда же можно причислить и гипотезу поэтическаго украшенія 
историческихъ событій, называемую по вполнѣ правильно „эвгемеризмомъ“. 
Но въ современной мпоологіп имѣются, главнымъ образомъ, двѣ формы этого 
снмволпзма. Одна разсматриваетъ миѳологическое представленіе, какъ с п м- 
в о л ъ природ ы, другая, — какъ символъ религіозны й. Въ первой за 
символическое выраженіе какого-нибудь явленія природы принимается вышед¬ 
шая, какъ предполагаютъ, изъ миоа о природѣ форма сказанія или сказки, 
поскольку въ пей еще сохранплпсь слѣды, указывающіе па это явленіе природы. 
Во второй миѳологическое представлепіе принимается за спмно-тъ какой-нибудь 
религіозной пдеп, которая, разъ она приняла чисто религіозную форму, леллггь 
внѣ области миѳологіи. Но пзъ этихъ концепцій первая сейчасъ же 
устраняется. Вѣдь и безъ дальнѣйшаго апалпза ясно, что въ этомъ случаѣ 
вторичная форма миоа вовсе не есть сама по себѣ символъ первичнаго миѳа 
о природѣ, хотя бы она и произошла въ дѣйствительности изъ пего (чтб во_ 
многихъ случаяхъ является спорнымъ п гпнотетпческпмъ). Вѣдь сказаніе нлп 
сказка, напоминающія какой-нибудь миоъ о природѣ, приводятся въ связь 
съ этимъ послѣдппмъ и превращаются въ этомъ смыслѣ въ символъ лшпь 
благодаря миоологу. Самъ же миоъ не пмѣегь никакого спітоличесішго значе¬ 
нія; пока миѳъ о природѣ живетТ), явленія постигаются пеііосродствеішо такъ, 
какъ пхт> нзображаотъ міют.: здѣсь, значить, миѳологическое представленіе 
есть реальность, а не символъ; если же мпоъ о природѣ благодаря своимъ 
антропоморфнымъ превращеніямъ потерялъ совершенно связь съ явленіемъ 
природы, то постепенно гаснетъ іі воспомппапіе о его прошломъ отношеніи 
къ природѣ. Поэтому опять-такіі самъ мпоъ не можеті. считаться здѣсь сим¬ 
воломъ явленія природы; такимъ онъ является, въ лучшемъ случаѣ, для раз¬ 
мышляющаго надъ нимъ миоолога. 

Истолкованіе миоа, каіеі. символическаго одѣянія дли религіозныхъ 
идей, отличается отъ вытеуказапной интерпретаціи по существу лишь гіімъ, 
что мноологическоо представленіе можеп. въ дѣйствительности развиться въ 
символъ. Но ото не пропеходпп. такъ безъ исключенія: есть немало миѳовъ, 
никогда ІЮ попадаюіцп.хъ въ сферу религіозныхъ идей. Кромѣ того, если ото 
и происходпті), то лить въ томъ смыслѣ, что представ.іепіе, стаповяідсеся 
символомъ, первоначально вовсе пе символъ. Наоборотъ, поскольку мпоъ вообще 
пмѣегь религіозное значеніе, опо заіисгочается какъ разъ въ томъ, что все, 
понимаемое сіпшолпчесіш на дальнѣйшей, выросшей пзъ мпоа, ступени созна¬ 
нія, въ самомъ миоѣ прпнпмаіогі> за пепосредствеппуіо дѣйствительность. 
Поэтому мпоъ п символъ не только не тожественны, но представляютъ, наоборотъ, 
образованія, стоящія на противоположныхъ копцап. религіознаго развитія: 
мноъ находится въ началѣ, символъ—въ концѣ. Ме:къ нпмп располо/кепы, 
конечно, промелсуточпыя образованія, въ которыхъ представлепіе можетъ 
быть одновременно дѣйствптельпостью п символомъ. Прп разсмотрѣніи псторіп 
развитія чародѣйскпхт. обрядовъ мы ознакомимся съ относящпмпся сюда явле- 
ніямп. Но самыми убѣдптельнымп доказательствами являются здѣсь такія миѳо¬ 
логическія представленія п культовыя дѣйствія, прп которыхъ мы можемъ обо¬ 
зрѣть весь ходъ развитія оті. пепосредствеппаго созерцанія до символа во всѣхъ 
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его стадіяхъ, пли которыя даясе мы впдимъ собственными глазами еще въ на¬ 
стоящее время въ форііахъ, соотвѣтствующихъ этимъ стадіямъ. Такъ, иапрнмііръ, 
христіанское крещеніе прішодпгь насъ къ очнстптельнимъ церемоніямъ, встрѣ¬ 
чающимся почти у всѣхъ народовъ. Но при этомъ дикарь видитъ въ очищеніи, 
которое онъ совершаетъ, напрпыѣръ, послѣ соприкосновенія съ трупомъ или 
съ предметами, считаемыми пмъ по какпмъ-пибудь мноологнчесішмъ мотивамъ 
..табу“, нѣчто вполнѣ чувственное, дѣйствительное, а не символическое. 
Если онъ при этомъ представляетъ себѣ, что вмѣегЬ съ тЬломъ онъ очищаетъ 
свою душу, то въ этомъ ІЮ заключается ппкакого символическаго толкованія, 
ибо его душа п его тѣло составляютъ одно цѣлое, такъ что первая персжпвасті. 
все то, что затрагиваетъ второе. Но ісъ этому представленію уже въ очень 
раннюю эпоху прнсоедппплось п другое, а пмеппо что подобнымъ очпстнтель- 
ішмъ церемоніямъ, поскольку онѣ являются составпымп частями религіозныхъ 
культовъ п совершаются на ряду съ обращеніемъ къ богамъ пліі въ сопро- 
воікденіп опредѣленныхъ другихъ чародѣйскихъ обрядовъ, присуща также чаро¬ 
дѣйская сила. Когда же дѣйствіе этой силы стало признаваться за чисто духов¬ 
ное дѣйствіе, то внѣшнее, матеріальное очищеніе тЬла превратилось 
въ символъ нѣкотораго магическаго вліянія, имѣющаго, какъ себѣ предт 
ставляють, значеніе по ту сторону чувственнаго міра. О церемоніи па этой 
ступени ея развитія, какъ еѳ признаютъ въ различной формѣ пе только грече¬ 
ская II римская церковь, но и лютеранское псповѣданіе, можно, дѣйствительно, 
сказать, что въ пей все еще связано спмволпческое предегавленіе съ реаль¬ 
нымъ, мпоологпческіімъ. Крещеніе стало чистымъ, т.-о. пе имѣющимъ болѣе 
мпоологііческаго и магическаго, а лпшь религіозное значеніе, сіімволомъ,'^оче- 
видію,- только тамъ, гдѣ опо разсматривается вообще лишь, какъ образный, 
символическій акті., ію имѣющій ппкакого реальнаго, естественнаго или сверхъ¬ 
естественнаго дѣйствія. Какъ и въ этомъ случаѣ, религіозные символы могутъ 
повсемѣстно и самымъ различнымъ образомі. развиться пзъ мпоологпчеокнхъ 
представленій. Но всегда исходными пунктами являются мноолотческія пред¬ 
ставленія, пмѣгощія пспосредствепное, а по спмволнческос значеніе. Спмволп- 
ческая теорія мпоа, сближая понятія развитой религіи съ разсматриваемымъ 
явленіемъ, смѣшиваетъ зародыши развитія съ его плодами. 8то смѣтепіе 
родственно до извѣстной степепп пдеѣ регресспвпаго развитія н предшествую¬ 
щаго ему первоначальнаго религіознаго откровенія; поэтому оно іі можетъ при 
случаѣ соединиться съ ней. 

с. Критика рагі,іопа.тзт. 

Аналогичнымъ образомъ, хотя п по иному направленію, не достигаетъ 
цѣли п раціоналистическая теорія, пытающаяся также объяснить миѳт. пзъ 
такпхъ свойствъ человѣческаго сознанія, которыя сами выросли изъ мпоііче- 
скаго мышленія. Здѣсь размышляіощііі наблюдатель вноспті> въ мпоъ ту точку 
зрѣнія, которую онъ самъ занимаетъ по отношенію къ нему. Такъ возникаетъ 
противорѣчіе, состоящее въ томъ, что, съ одной стороны, прославляютъ 
пауку, какъ ту силу, которая разрушила миѳъ, а, съ другой стороны, 
разсматрпвають самъ этотъ мпоъ, какъ первобытную науку. Но, оче¬ 
видно, если пути мпоа п пауки принципіально различны, то возможно 
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лишь періюе; второе же предполагает!., что оіш сходпы по своему 
существу. Разрѣшепіе этого противорѣчія заключается въ томъ, что матеріалъ 
фактнческііхъ переживаній и опытовъ, на которомъ воздвигается миоъ, у пего 
ТОТ!. ;ке, что п у науки—вѣдь ототь матеріалъ въ обоихъ случаяхъ состоит!, 
изъ представлепШ п чувств-ь, аффектовъ и побужденій, изъ которьъхъ вообще 
складывается человѣчесііое сознаніе—между тѣмъ, ігакъ средства м ы ш д е- 
п і я, съ помощью которыхъ дикарь возводить на этой основѣ свое миоо- 
творчество, а культурный человѣкъ свою науку, корепнымъ образомт. раз¬ 
личны. Ошибка раціоналистической теоріи заключается поэтому въ томъ, что 
опа изъ сходства напобщпхъ омннрическихъ содержапій сознанія умозаклю¬ 
чаетъ о сходствѣ средствъ мышленія, а отсюда н ставпмыхъ въ обоихъ слу- 
чая.\ъ цѣлой. Изъ того, что солнце, луна п звѣзды, земля п иебо, громъ п 
молнія, сонъ п сновпдѣпія, болѣзнь и смерть во всѣ времена остаются однпмп 
п тЬміі же, заключаютъ, будто мноъ и паука разсматрнваютч. эти вещи но 
существу одинаково, съ той лишь разницей, что иаучное понпмапіе болѣе_ 
зрѣло, ибо оно имѣсп. за собою школу болѣе богатаго опыта и болѣе опыт¬ 
наго мьшілспія. Но эта антропоцсптрпческая въ самомъ узкомъ смыслѣ слова 
коіщепція, превращающая лнчпую точку зрѣнія размышляющаго наблюдателя 
въ общезі!ачпмую, оказьшаотся несостоятельной на каждомъ шагу, предпрп- 
пимаемомъ при анализѣ первобытнаго мпоообразовапія. Къ чему стремится 
прежде всего паука, стремится съ того самаго момента, какъ она появилась въ 
исторіи, такъ это къ познанію ради самого познанія. Этотч. 
теоретическій пнтсресъ совершенно чуждъ миоологпчсскому мышленію. Тамг», 
гдѣ оно вообще ставить себѣ какія-нибудь опредѣленныя цѣли, ото цѣли чисто 
практическаго порядка. Успѣхъ въ предпріятія.чъ, отвращеніе несчастья, при¬ 
чиненіе вреда врагу, таковы здѣсь главныя пружины дѣйствія, которыя ка¬ 
саются сперва только отдѣльнаго лица, а затѣмъ, подъ вліяніемъ пломеппыхт. 
чувствъ, п его товарищей. Всѣ представленія о связи вещей подчппепы цѣли¬ 
комъ отпмт. практическимъ интересамъ. Поскольку опи освобождаются посте- 
иошю отч. связи съ послѣдними п пріобрѣтаюп., отчасти на ряду съ ними, 
отчасти, пакопещ., пезавпеимо отъ пихъ, самостоятельную цѣтіость, постольку 
миоологическое разсмотрѣпіе вещей уступаетъ мѣсто научному пхъ разсмотрѣ¬ 
нію. Но съ отпм'і. переворотомъ въ интересахъ пеобходнмыт. образомъ связап і. 
и коренной переворотъ въ самомъ мыгалепіп, въ его конкретныхъ мотивахъ, 
какъ и въ общихъ максимахъ, которымъ оио слѣдуетъ. Фактически же это 
обпаружпвается самымъ пепосредствеппымъ образомч. па той максимѣ, кото¬ 
рая становится преобладающей въ сферѣ паучпаго изслѣдованія, пмепно па 
предпосылкѣ объективной закопомѣрпостп явленій. И миоъ знаетъ правилі.- 
ность въ протеканіи событій въ томъ смыслѣ, что подобное постояпно п вездѣ 
возвращается. Но эти аналогіи явленій по существу того же случайнаго харак¬ 
тера, чтб п наблюдаемыя ппогда сходства въ самихъ пепосредствепныхъ вос¬ 
пріятіяхъ пли особенно въ субъективныхъ представлепіяхъ, благодаря про¬ 
исходящей здѣсь пгрѣ ассоціаціи. Поскольку здѣсь вообще можетъ идти рѣчт. о 
запопомѣрностіі, она вытекаетъ скорѣе изъ относительнаго единообразія внѣш¬ 
нихъ впечатлѣній и вызванныхъ ими аффектовъ п побулѵдепій, чѣт. изъ 
иптеллектуальпой потребности подчинить явленія п получеппыя изъ пихт, по¬ 
нятія пормамъ мБпплепія. Поэтому, если измѣрять миѳологическое мышленіе 


этпмъ масштабомт. логическаго, паучпаго мышленія, то ему прпппсываютч. 
такіе пршщппы и мотивы, которыми опо само вовсе пе обладаетъ. Разумѣется, 
благодаря тому, что состоянія сознанія, которыя мы должны разсматривать, 
какъ послѣдніе объекты мпоологіп, тожественны, въ концѣ концовъ, съ объек¬ 
тами паучпаго мишлееія, прпходптся призпат!., что между обоими суще¬ 
ствуют!. промежуточныя, соединяющія п.хъ, ступени. Это отношеніе бросается 
сразу въ глаза при разсмотрѣніи космогоппчес!Ш,хъ мпоовт., по опо замѣтно и во 
всѣхъ прочих!, мпоахъ. Подобныя промежуіючпыя ступени н являются !іри'гппой 
того, что миѳологія въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ является, дѣйстіштельпо, какъ 
бы предварительной ступепьго пауки. Опѣ же объясняют!, тотъ факті., что 
миѳологическіе элементы остаются пь теченіе долгаго времепп !п. самой наукѣ 
п что слѣды пхъ воздѣйствія, можеті. быть, никогда пе печезаготь совершеппо, 
какъ это показываетъ псторія философіи до нашихъ дней. Однако, топ. фактъ, 
что происходятъ подобнаго рода смѣшенія, дѣлаеп. только болѣе пастоятоль- 
пымъ требованіе различенія мотивовъ. Но это совсѣмъ не зпачпп., что можно 
превратить паблюдаемыя здѣсь качественныя протпвополо'.кпостп въ чисто 
колпчествеппыя различія. Если поступить такимъ образомъ, то опять пеизбѣжпо 
па мѣсто пачал'а подставляется копецт., подобпо тому, какъ ото происходпп., 
хотя и съ другой точки зрѣнія, тамъ, гдѣ въ мноѣ видять религіозные символы, 
которые могутт. лишь развиться изъ него. 

Но, какъ пн различны между собою вообще раціоналистическая п симво¬ 
лическая теоріи, есть все-такн одинъ пупкп., въ которомъ опѣ согласны и 
который самъ по себѣ, являясь лишь результатомъ пепосредствотіаго паблгоде- 
ііія, находится собственно внѣ всякой теоріи. Это то уігазаніе, что всякое миоо- 
образованіе содержнп. въ себѣ о ж н в л е и і е пли даже оліщетворопіе явленій. 
Это согласіе тѣмт. цѣннѣе, что прп б.тижайшеш. разсмотрѣпіп указываемое 
свойство трудно соедпппмо съ предпосылками раціопалпстпческой п спшюлпчс- 
ской теоріи. Особеппо олпцетворепіе представляетъ по отношенію къ безжнз- 
неппымі. предметамъ пѣчто столь ирраціональное, что едва можно вообразить 
себѣ, какъ могъ человѣкъ на какой бы то ші было ступоип развитія !иілѣть 
въ пемъ настоящее объяспепіе явлепій. Л съ другой стороны, опо такъ тѣсно 
связано съ представлепіемт. о пепосредствеппой дѣйствптельпостп признаваемаго 
ікітвымъ объекта, что пепопятпо, какъ ото представленіе можетъ допусках!, рядом, 
съ собой идею о символѣ. И поэтому, дѣйствптельпо, крайніе продставптелп 
обоихъ воззрѣпій отвергали ппогда возможность антропоморфнаго оживленія, 
какъ пепрпгодпую даже для самой первобытной ступепп человѣческаго раз- 
вптія гипотезу; явлепія, говорящія о такомт. оживленіи, опи пстолковывалн 
пли какъ фантастическія преувелпчепія, пли какъ метафоры, которыя, пе 
имѣя первоначально серьезнаго зпачепія, былп впослѣдствіи плохо поняты *)• 
Ио воззрѣнія эти встрѣтили въ цішмъ такъ мало сочувствія, что, по сравпепііо 
съ общимъ единодушіемъ мпоологовт. въ зтомъ !гупктѣ, опп могутъ служпть 
лтпь пптереспыып образчпкамп того протпворѣчія съ фактами, въ которомъ 
!іаходятся обѣ теоріи. Недостаточность этихъ мпоологическпхт. теорій вы¬ 
ступаетъ съ полной очевпдпостьго пмеппо въ отпошепіп этого оеповпого свойства 
миоа. Поэтому, обыкоовеппо, разсматрпваіоп. оживляющую силу мпоа, какъ 


? ИегЬогі Зропссг, Богіоіояіе, нѢм. пэд. 1. с. 159. Мах Мііііег, Еззауз ІР, 1881, с. 10. 
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свойство, оощсе ему съ поэзіей, при чемъ, одпако, мпоъ прпппмаетъ за дѣй¬ 
ствительность то, чт5 въ поэзіп признается лишь за простую игру вообраясенія. 

По такъ какъ здѣсь, какъ п повсюду, дѣйствительность должна предшествовать 
игрѣ съ ея характеромъ подражанія, то скорѣе нулспо будетъ пытаться объ¬ 
яснить, наоборотъ, поэтическій образъ изъ миѳологическаго воззрѣнія. 

4. Теорія аналогіи и гипотеза переселенія. 

На ряду съ символизмомъ п раціонализмомъ въ литературѣ выступали 
иногда ещо двѣ другихъ коіщеіщіи, съ помощью которыхъ пытались объяснить 
огромныя сходства меяеду мноологическпмп воззрѣніями разлпчпьъхъ пародовъ. 
Одна изъ ппхъ, теорія аналогіи, близко иодходпть къ символическому толко¬ 
ванію II моліеть быть разсматриваема въ извѣстномъ смыслѣ, какъ ослаблсішая 
форма ея; другая, гипотеза переселенія, имѣетъ раціоналистическій корень, 
хотя въ СВОНКЪ раннихъ образованіяхъ она ташке выросла въ кругѣ тѣхд. 
мнстпко-снмволпческихъ представленій, которыя нерелшлп свой послѣдній 
расцвѣтъ въ мноологіп романтики. 

а. Теорія апалогт. 

Теорія аналогіи встрѣчается чаще въ отдѣльныхъ приложеніяхъ понятія 
объ аналогіи въ исторической и этиологической мпоологіп, чѣмъ въ формѣ 
нѣкоторой цѣльной связной теоріи. Такъ, напримѣръ, Адольфъ Бастіанъ въ 
особеиностп подчеркнулъ существованіе подобнььѵь, далеко идущихъ аналогій, 
въ своемъ понятіи „народной мыслп“ („Ѵо1кегде(1апкс“), подъ которой опъ 
понпмаеть нѣкоторое совокупное душевное достояніе человѣчества, оппраю- 
шееся па первичныхъ способностяхъ н ноотому не пулсдающесся во внѣшнемъ 
сообщеніи *)• Подробнѣе пытался провести идею аналогіи Л. Зибель въ своей 
„Мпоологіп Иліады", прпмыкая въ то же время къ патурмпоологпческой 
теоріи ■)• Согласно ему, мпоъ — ото чретвепный образъ, соотвѣтствующій нѣ¬ 
которому понятію. При такой псходноіі точкѣ ясно выступаетъ связь съ епмво- 
лпческой теоріей. Но не каікдый образъ, соотвѣтствующій какому-нпбудь 
понятію, есть мпопческій образъ; опъ стаповится такимъ лишь тогда, когда 
одъ нзобралсаегь чувственно (ѵегзіппіісііь) понятіе по прямо, по лишь п о- 
средствеппо. Подобное посредствепное чувствеппое изображеніе есть 
аналогія: апалогпчныіі членъ является среднимъ пропорціональпымъ между 
собствеппымъ образомъ и его понятіемъ. Но въ качествѣ чувствевио изображаю¬ 
щихъ аналогій мпоологпческоо созпапіе выбираетъ ближайшія къ пему пред¬ 
ставленія, прппадлелсащія къ его собствеппому бытію п къ окружающей при¬ 
родѣ. Поэтому воззрѣніе мііоа „пластично, антропоморфно, зооморфпо илл 
какое-нибудь иное, въ зависимости отъ признаковъ подвергающагося въ дан¬ 
ный моментъ чувственному изобраліенію понятія". 


*) А. Вазііап, во ыпогпхъ віѣстахъ, особенно: Бег МопзсЬ іп йог ОозсЬісЫо, 1860, 
I, с. 213 и С.Т., II, с. 24 п сл. Копігоѵегзсв іп йог ЕіЬпоІодіе I, 1893, с. 73 н сл. 

*) Ь. ѵоп ЗуЬѳі, Біо МуіЬоІоеІе йег Піаз. 1877, с. 27 и сл. 
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Теорія эта страдаеп., очевпдпо, отъ двухъ недостатковъ, дѣлающихъ ее 
непригодной для пспхологнческой іштернретацііі явленій. Во-первыхъ, опа, 
какъ и символизмъ, ошіібо’шо впднть въ мжоологііг своего рода образный 
языкъ, за зпакамп котораго скрывается какая-то спстема попятій. Но пи 
отдѣльное мноическое представленіе не является для мпоотворческаго сознанія 
замѣстителемъ какого-нибудь попятія, ни совокупное содерлсапіе какой-нибудь 
миѳологіи не имѣетъ значенія системы попятій. Для мпоологпческаго сознанія 
отдѣльное мпоологпческое нредставлепіе реально въ точно такой лее чувственпо- 
воззрптсльпой формѣ, въ какой оно представляетъ его себѣ. Лишь мы вклады¬ 
ваемъ въ это представленіе понятіе, когда мы пытаемся какъ-нибудь истолко¬ 
вать его. Л нѣкоторой спсіемой мпоологія какого-нибудь народа становится 
лишь въ тоті) моментъ, когда мы пытаемся устаповпть логическую связь мелсду 
отдѣлышмп- мпоамп. Въ мноотворческомъ созпапіп эта связь лишь непосред¬ 
ственная, чувственно воззрптсльпая. Она естественно вытекаетъ изъ одинаковаго 
способа воззрѣнія. Но такъ какъ этотъ послѣдній можетъ соединять въ себѣ 
весьма различные мотивы, то мпоологія постояпно складывается изъ многихъ 
разпородныхъ составныхъ частей. Такимъ образомъ, теорія аналогіи совсѣмъ 
не объясняетъ, чтб такое самъ мпоъ и изъ какихъ внѣшнихъ и внутреннихъ 
условій опъ проистекаетъ; въ лу'ннемъ случаѣ опа показываетъ лишь, чтб 
молсеті. заднимъ числомъ влолшть въ пего размышляющій о немъ наблюдатель. 

Чаще пользуются теоріей аналогіи для истолкованія отдѣльныхъ 
частныхъ мпоологпческихъ представленій или культовъ, при чемъ но 
видятъ въ апалогін общезначимаго іі прпгодпаго для всѣхъ явленій мотива. 
Такъ, напримѣръ, объясняютъ съ помощью аналогіи перснесоніе аттрпбутовъ 
одного болсества на другое. Но особенно обширную область отношеній прппи- 
сіііваюгь аналогіи при объясненіи чародѣйскихъ дѣйствій, обычаевъ игертво- 
прпношенія и формъ культа; здѣсь прпппмають отчасти аналогію различныхъ 
формъ представленія и культа другг. съ другомъ, отчасти аналогію отпхъ формъ 
съ объектами, составляющими содерлсаніо мііоа пли культоваго дѣйствія. Харак¬ 
тернымъ примѣромъ этого рода является такъ называемое „чародѣйство по 
аналогіи". Этнмъ именемъ обозначают!) всѣ тѣ чародѣйскіе обряды, прп кото¬ 
рыхъ производящій чародѣйство совершаетъ дѣйствіе, представляющее какое- 
нибудь внѣшнее сходстао съ лселаемымъ пмъ эффектомъ »). Лы уясе озпакомп- 
лпсь съ примѣрами подобныхъ заклинаній въ случаѣ различныхъ формъ 
пляски =). Когда прп заклинаніи волчдя появляются у’іастппки въ маскахт., 
нзобралшющіе дождевыя тучи пли животныхъ, которымъ пргаіпсывають 
вліяніе па долідь, ибо опп появляются прп немъ, іьш когда при празднествахъ 
посѣва по полямъ проходптъ процессія фаллофоровх, подражающая жестами 
н таіщамп оплодотворяющей дѣятельности духовъ растптольпой жпзпп, 
то мы имѣемъ передъ собой случаи по аналогіи, ибо здѣсь желаемый 
эффектъ, пмеено дѣятельность дождепоспыхъ тучъ, плп вызывающихъ дождь 
животныхъ, НЛП духовъ ноля, долженъ быть полученъ путемъ аналогичныхъ 
дѣйствій. 


! *) Сы. особопно Ргсик8, Вег Игерптр йег Еоііеіоп ипй Кипзі, СІоЬоз, т. 87,1905, 
с. 347 п сл., 380 и сл. 

*) Ср. т. 3’ (1908) (Пскусство), с. 419 н сл. 
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Прп отпхъ конкретныхъ примѣненіяхъ теоріп апалогіп слѣдуеп. прежде 
всего отличать два случая: перенесеніе аггрпоутовъ, свойствъ плн дѣйствій 
отъ одной опредѣленной миѳологпческой фигуры на другую п играющее въ 
кульгіі ваяѵную роль отношеніе культовыхъ актовт. къ приппсываемымъ пмі. 
дѣйствіямъ. Въ перпозп> случаѣ аналогія—ато важное вспомогательное сред¬ 
ство для доказательства какпхъ-іпюудь іісторическпхъ пли нснхологпчесішхъ 
отношеній ме:і:лу опредѣленнымн кругами представленій. Но опа, разумѣется, 
совсѣмъ не оголяется объясненіемъ; въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ вопросъ, 
почему пзвѣстпыя явленія апалогпчпьт. нуждается въ особомъ пзс.іѣдованіп, 
а тамъ, гдѣ ото объясненіе переходитъ въ область пспхологін, тамт) опять-такн 
аналогія нс такой нспхнческій процессъ, пзъ котораго можно объяснить что- 
нибудь. Попытка попять подобныя перепссепія постоянно приводитъ къ какнмъ- 
ннбудь процессамъ ассоціаціи п апперцепціи, которые нмѣюті» мѣсто іюдт> 
вліяніемъ, опредѣленныхъ внѣшнихъ условій н дѣйствіями которыхъ, а не при¬ 
чинами, являются наблюдаемыя апалогіп. Иное пужпо сказать объ аііалогіях'ь 
между культовыми актами и культовыми цѣлями, самымъ простимъ н понят- 
пы.\іъ образчикомъ которой является „чародѣйство по апалогіп". Здѣсь, оче¬ 
видно, опять-таки надо проводить различіе между періюпачальиымъ походнымъ 
пунктомъ подобпы.хъ церемоній и пхъ позднѣйшими превращеніями. Чародѣй, 
подражающій дѣйствіямъ демоновъ оплодотворенія плн дождя, чувствусті. 
себя самого сдшіымъ съ отимн демоппческпмн существами. Для вѣрующаго 
въ сплу чародѣйства дѣло пдсті. здѣсь, такимъ образомъ, нс объ аналогія, по 
о тожествѣ О- Это тожество становится простой аналогіей лпшь въ глазахъ 
сторонняго наблюдателя, для котораго то, что онъ ішдптъ, вовсе не равно 
зкелаемому аффекту, а, въ лучшемъ случаѣ, лпшь подобно ему. Но положеніе 
дѣлъ мѣняется, какъ только опредѣленный чародѣйскій культа, становится нѣ¬ 
которымъ вііѣшппмъ дѣйствіемъ, котораго вѣрующій совсѣмъ не поннмасті. плн 
который онъ попимаеп. только отчастп. Въ атомъ случаѣ предыдущее отношеніе 
въ нѣкоторомъ отношеніи оборачпвастся. Творящій чародѣйство нс нршшасті. 
теперь своего дѣйствія тожественнымъ съ тѣмъ, къ чему опъ стремится, по 
онъ п не признаетъ его аналогичнымъ ікслаемому эффекту; или же, еслп онъ 
II прпішаетъ его таковымъ, то эта аналогія является въ его глазахъ впѣшнпш. 
и песуідествеппымъ обстоятельствомъ, котораго отлпчпо можеп. п пе быть и 
котораго, дѣйствительно, пѣть во мпогпхъ случаяхъ. Главное дѣло теперь 
магическое дѣйствіе, которое нерѣдко с'гатаюгь тЬмі. крѣпче н надежнѣе, 
чѣмъ непонятнѣе стала какая-нибудь церемонія чародѣйства. Но такъ какъ 
благодаря общему свойству культовілхъ дѣйствій, въ сплу котораго внѣшнія 
формы пхъ живучѣе, чѣмъ созпапіе пхъ пропехождепія, даже п въ отнхъ слу¬ 
чаяхъ стороішій наблюдатель еще распозпаеті. пзвѣстпое сходство между дѣй¬ 
ствіемъ п желаемымъ эффектомъ, то іі здѣсь аіггы культа укладываются 
въ понятіе чародѣйства по апалогіп. И здѣсь ото понятіе ^шляется впѣшішмъ. 
чпсто спмптоматпческпмъ; опо пе говорить нпчего о характерѣ сампхъ явленій 
п поэтому можетъ соотвѣтствовать самымъ различным!, пспхпческпмъ усло- 


Ч А. Дитрихъ неодпократио ушс съ полнымъ правомъ обращалъ внпиапіс на 
Существующее здѣсь отпошѳніо (Еіпе МіІЬгазИіигвіе), 1893, с. 94, ЫиНог ЕгЗе, 1905, 
с. 33, 99 н сл. 


ВІЯМЪ. Аналогіи исторіи мпоовъ занимаютъ въ этомъ отпошсиіп такое же 
положеніе, какъ н такъ называемыя „.южныя апалогіп" въ псіорін измѣненія 
звуковъ, за которызіъ таюке могутъ скрываться многообразные психическіе 
процессы О- Разница лишь та, что пеопредѣлешюсть попятія значительно 
возрастаетъ въ сферѣ мпоологіп, такъ какъ оно обішмаеть два совершенно 
различныхъ значенія: аналогіи мноологпческііхъ объектовъ друп. съ другомъ 
и аналогіи культовыхъ актовъ съ пхъ дѣйствіями. 

Ь. Ггтотеза переселенія. 

Если теорію аналогіи въ ея второй, болѣе важной формѣ можно разсма¬ 
тривать, какъ смягченный сп^шолI13мъ, то гипотеза переселенія носить по 
существу раціопалпстнческій характеръ. Въ своихъ началахъ она тііспо свя¬ 
зана съ давно уже покинутыми въ настоящее время представленіями эпохи 
просвѣщенія о нѣкоторомъ, основывающемся на нсроческой мудрости пли 
лфсческомъ обманѣ, открытіи, съ которымъ легко соедпішется дальнѣйшее 
представленіе, будто это открытіе имѣло мѣсто одинъ лпшь разъ въ одномъ 
мѣстЬ, а оттуда распростраиплось по всей землѣ. Ио въ этомъ ііредположешн 
заключается въ то же время признаніе того, что пельзя понять мпоа н религіи 
нз'і. общихъ свойствъ человѣческой природы. Здѣсь поэтому ото раціопалпсти- 
ческоо воззрѣніе сызнова соприкасается съ мпстнко-снмнолнчсской конценціей. 
Ибо то самое, что вульгарный раціоналшімъ выводитъ изъ имѣвшаго нѣкогда 
мѣсто и едппственпаго въ своемъ родѣ открытія, то монаіо таіккѳ пытаться 
свести к къ единому первоначальному откровенію. 

Для гипотезы переселенія характерно то, что въ ней въ калсдый данный 
момеиті. прпшімается обыкновенно за исходный нунктч. мноообразовапія н 
его воздѣйствія на пскусство н религію тотъ пмепію кругъ культуры, который 
стопгі. па первомъ планѣ научнаго интереса. Такъ, этой ііе])іюбытпой родиной 
признавалась въ началѣ XIX столѣтія Индія, а въ сорѳдпнѣ ого—Егішоті.. 
ЗатЬмъ па мѣсто пхъ появился Вавилонъ. На ряду съ этимъ, однако, прп 
разсмотрѣніи отдѣльныхъ духовныхъ продуктовъ спеціалисты выставляютт, па 
первый планъ гЬ пліі другія пзъ отодвпнутыхъ при оцѣнкѣ вопросовъ общаго 
характера страны: такъ, напримѣръ, указываюті. па Индію при пзучопги 
сказокъ, драмъ и отдѣльныхъ (|юрмъ религіознаго культа -). 

Если, благодаря, главнымъ образомъ, труду Фр. Шлегеля „О языкѣ п 
мудростп индусовъ" (1808 г.), воззрѣнія ученыхъ были направлены вообще 
въ сторону посточпыхт. вліяній, то болѣе прочное выраженіе гипотеза пере¬ 
селенія со свопмп составленными пзъ романтпкп н нросвѣщеиія мотивами, 
какъ опа господствуетъ уже въ „Символикѣ" Ф. Крейцера, получила лишь въ 
серединѣ XIX столѣтія благодаря работамъ по египтологіи. Послѣ того, какі. 
Эд. Рать сдѣлалъ остроумную, но полную многихъ пропзвольны.ѵь комбинацій, 


Ч Ср. т. I, с. ЗСІ и сл. 

*) О новѣіінічхъ гипотезахъ пасчотъ индійскаго происхожденія упомянутыхъ формъ 
пспусстпа см. т. 3 (Искусство), с. 30-2 в сл., с. 511 цриаѣч. О мііоологическихъ іі куль¬ 
товыхъ отпошопіяхъ между Индіей и Западомъ см. Е. ВигпоиГ, Ьа зсіепсо йез гбііяіопз, 
1885, и таюко—спеціально по вопросу о буддизмѣ— Е. ІѴіпйізсіі, Л'-Ь. йог біісѢэ. Соз. й. 
\Ѵ. РЫ1.—Ьізі. КІ.-т. 26, N II, с. 195 II сл. 
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попытку перепостп осповпую пдеіо Креііцера о пропсхождепіп греческой мпоо- 
логіп пзъ восточныхъ псточппковъ па философію, было довольно естествеппо 
перенести снова обратно отогь принципъ па лпоологію, чтобы, пользуясь всѣми 
вспомогателышмп средствами, которыя теперь давала паука о восточной 
древности, прослѣдить послѣдніе истокп греческаго мпоа. У быстро комбпнирую- 
щаго п одареннаго богатымъ воображеніемъ ума, эта попытка могла легко 
превратиться въ планъ выведенія мноологііі всѣхъ народовъ пзъ одного един¬ 
ственнаго источника. Такъ возникла „Естествеппая псторія сказанія" Юліуса 
Крауна, одно изъ замѣчательнѣйшихъ по смѣшенію романтической фантастики 
и трезваго раціонализма произведеній новѣйшей миоологіп ‘). Этотъ трудъ 
старается провести гипотезу переселенія въ ея самой крайней формѣ. Авторъ 
не сомнѣвается въ томъ, что мноологін всѣхъ пародовъ являются въ сущности 
повтореніемъ одной еднпственпой пра-мпоологіп; ташке мало сомнѣвается опт. 
въ томъ, что псходпыті пунктомъ отпхъ великихъ мііоологпческнхъ переселеній 
былъ ЕгііпеП), намятішкіі котораго привлекли къ себѣ тогда всеобщій интересъ. 
Человѣчество,—разсуждалъ Браунъ,—вообще способно произвести не много 
идей, и эти немногія пдеіі, въ большинствѣ случаевъ космологическаго харак¬ 
тера, имѣлись въ дрешіемъ Египтѣ. Отсюда отогь единственный духовный 
основной каппталъ человѣчества эмигрировалъ, какъ одна цѣльная масса 
сказаній въ Исландію, Эоіонію, Индію, Лексику, Новую Зеландію, въ греко- 
романскій и германскій міры, н пр. И Брауш. пользуется для обоснованія 
своей гипотезы въ весьма широкихъ размѣрахъ аналогіей. Но въ то время, 
какъ теорія аналогіи сводипі, въ концѣ концовъ, общія мпоологическія аналогіи 
къ нѣкоторой, присущей всему человѣчеству природной способности. Браунъ ви¬ 
дитъ въ нихъ доказательство существованія у шіхъ общей прародины. Эта интер¬ 
претація доллспа, согласно ему,- считаться едппствеіпіо возможной потому, что 
параллсльпо съ реальными аналогіями наблюдается родство именъ богоігь. 
Л доказательствомъ этого тезиса слуяснтъ у него такая сѣть этпмологпчсскихъ 
словопронзводстБъ, которая по своей смѣлостп п произволу превосходпп, почти 
все, что было сдѣлано вті этоіі области. Но па огпхъ этпмологическихъ кунст- 
штюкахъ п потерпѣла крушеніе гипотеза переселенія. Здѣсь она не могла 
выдержать соперничества съ патуралпстпческой гипотезой, обращавшеііся 
болѣе осторожно съ законами фопетикп н ограничивавшей общность мпоо- 
логпчсскихъ представленій болѣе тЬснымп групнамп родствеппыхъ въ лішгви- 
огпческомъ отношеніи пародовъ “). 

Въ новѣйшей стадіи развитія гипотезы пересолепія выступпла, пакоиеці.. 
вавилонская сфера культуры на мѣсто предшестповавшей ей сгинетскоіі 
культуры. Не трудно было ввести въ рамки повой копцепціп прежнія гипотезы, 
такъ какъ здѣсь па помощь пришли отношенія вавплопско-асспрійскнхъ міро¬ 
выхъ дсрлсавъ къ Египту п къ совокупности передне-азіатскпхъ пародовъ. 


*) .Тиііиб Вгаіш, Nа^игйе^с1^ісѣ1о йог Заію. КііскГііЬгипд аіісг геііеіозоп Меев, 
Задоп, Зубіето аиГ ііігоп дстоіпзашеп ЗіашшЬаит ипй іііге Ісігіо \Ѵиг20І. 2 т. 1861—65. 
Ср. Е(1. ЙОІЬ. бсзсЬісЫо ипзогег аЬспйІДпйізсЬоп Рііііозоріііо, 2 т. 1845—58. 

Ч Впрочемъ, Браунъ замѣчаетъ праанльпо въ оредпс.іовіп ко второму тому своего 
труда, что при роцопці» именъ боговъ народныя этимологія пгралп, можегь-быті., 
ббльшую роль, чѣмъ законы фонетики. По всо-такіі надо пронести какія-нибудь разумны;! 
осцоааііія іі въ пользу дѣйствія цародпой этимологіи. 
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Въ этой послѣдней своей формѣ гипотеза переселенія пріобрѣла поэтому боль¬ 
шее распрострапепіе, чѣмъ ея предшественница. Но вслѣдствіе примѣнявшагося 
ею, часто въ самомъ крайнемъ видѣ, метода аналогій, опа получпла очень 
одпосторопнее развитіе, дающее поводъ ко многимъ сомнѣніямъ. Это вырази¬ 
лось особенно въ широкомъ примѣненіи аналогій, которыя были здѣсь псноль- 
зовапы въ сторону гипотезы переселенія точно такпмъ образомъ, какимъ 
использовалъ ихъ Бастіаиъ для подтвержденія діаметрально противоположной 
гипотезы о пезавпеимомъ первобытномъ достояніи сходныхъ „пародпыхчі 
мыслей" ^). Въ спорѣ отпхъ воззрѣній ученые, походившіе пзъ фплологіи, 
склонны были, въ силу того, что въ этой области интересъ сосредоточивается 
па едіпшчіш.хъ явленіяхъ языка и литературы, примкнуть къ гипотезѣ пере¬ 
селенія. Поэтому она находила ирпверженцевъ п помимо вавплопскаго тече- 
пія О- Такъ, напримѣръ, 0. Группе, подвергшій острой критикѣ различныя 
мпоологическія теоріи, іі нашедшііі всѣ іш. легковѣсными, въ концѣ концовъ, 
са>п. остановился іга гипотезѣ переселенія, какъ па своего рода иШшит 
геіидішп ®). Если опъ и пе рѣшается прямо прпмішуть къ теоріи открытія, 
то все-таки опъ даетт. не особенно много мѣста псп.хологіи, когда іірпзнаегь, 
что безъ допущепія нѣкоторой общей природной способпостп человѣка .была 
бы невозможна рецеіщія сообщенныхъ со стороны мпоовъ. Онъ называеть па 
^то^гь основаніи свою гипотезу „адапціоппзмомъ". Рслпгія и мпоъ но при¬ 
надлежать, согласно ему, къ родовымъ ппстппктамъ, которые должны, подобно 
потребностямъ въ ппщѣ н въ размноженіи, возникнуть повсюду вполнѣ пе- 
завпепмо; опп относятся, подобно государству, праву, правамъ, къ „обществен¬ 
нымъ ппстішктамъ", которые легко воспршшмаіотся. какъ только опп занесены 
со стороны. Но для своего первичнаго возникновенія опп нуждаются ві. 
нѣкоторомъ произвольномъ рѣшеніп, имѣвшемъ, вѣроятно, мѣсто лпшь одпнт. 
разъ па землѣ въ сѣдую старину, ибо, какъ іі всякое общественное твореніе. 
I! ото оппрается на поппмапіп его соціальной пользы; а подобнаго пониманія 
труднѣе достпгпуть въ случаѣ релнгіп, чѣмъ въ случаѣ большинства другихъ 
соціальныхъ учрежденій. 

Здѣсь гшіотеза переселенія обнаруживаетъ ясно свое родство съ старой 
теоріей открытія. Ыо, благодаря той чертѣ, съ помощью которой опа пытается 
избѣжать опшбші теоріи открытія, благодаря пменпо іірпзпапію свойственной 
всѣмъ пародамт. природной способпостп, благопріятствующей рецепціи при¬ 
несеннаго со стороны миопческаго матеріала, эта гипотеза попадаетъ въ пе- 
разрѣтпмое противорѣчіе. Природная способность, по проявляющаяся въ 


*) Изъ литературы о ваиилопской гипотезѣ переселенія укажу: Нвдо \ѴіпскІег, Біо 
^оііапбсііаиітд йоз аііоп Огіопіз, въ «Ех Огіепіо Бих>, т. I, 1005. Критическія работы 
пзъ ОгіепІаІізсЬеп 1ЛиегаІиг-2сіІ«пд 1905/6. Л1Г. Іегешіаз, Біо ЛнІіЬаЬуІопізІсп, йог аііе 
Огіопі ипй йіе Лдуріізсііо Ееіідіоп, 1907. Примѣры метода аналогій см. у Р. Іопзсп, Баз 
(ИІдатезсЬ-Ероз іп йог ЛѴеІНіІІРгаІиг, т. I, 1906. 

*) 0. (іігирре, Біо дгіесііізсііоп КпИе ипй МуіЬеп. 1837, т. I, с. 267 и сл. 

*) Хараіггорпо іп. это.мъ отногасиіи также и то, что Группе въ своей критикѣ 
Кунъ-Міол.іоровскоІ! гипотезы выше всего ставить какъ разъ ту сторону о.ч, которая въ 
П.1СТ0ЯЩСС время должиа была бы имѣть моиьшо всего прііворжсііцовъ — нмонно выво- 
доте муоологичсскихъ представленій изъ лингвистическихъ иедоразумѣпій — и что, съ 
другой стороны, онъ оспариваетъ олиііотворсиіо бозжіізпонпыхъ вощей въ мііоѣ, яв.ілю- 
щоося самой бсэспорноВ частью совромонныхъ миѳологическихъ теорій. 
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какихъ-ішбудь жнзпешіыхт. актахъ, мыслима развѣ лишь, какъ преходящее 
состояніе, но іш въ коемъ случаѣ не какъ постоянное явленіе. Съ такимъ же 
то'шо успѣхомъ можно было бы принять, что, хотя у человѣка и имѣются отъ 
природы способности воображенія н сообраікснія, по что функціонпровапіе 
эіпхъ способпосіеіі было открыто какъ-то разъ на землѣ. Сіслоппость, не 
переходящая при иавѣстноіі степени во впѣшпіл дѣйствія, представляется 
псікхологпческп невозможнымъ попятіемъ. Поэтому за указаннымъ выше раз¬ 
личеніемъ родовыхъ п общественныхъ пнстпнктовъ скрывается собственно 
мысль, что эти послѣдніе вообще вовсе не ішстпнкты, а цропзнолышя дѣйствія, 
имѣющія споимъ источникомъ размышленіе. Это ясно так;ке изъ того, что 
возникновеніе лхъ выводптся изъ приносимой пмп будто бы пользы. Но, такпмъ 
образомъ, „адапціонпзмъ" оказывается простой модификаціей теоріи открытія. 

Примѣръ этого выдающагося изслѣдователя на нонрнщѣ исторической 
миѳологіи въ высокой стеііепн поучителенъ. Онъ ясно показываетъ недоста¬ 
точность точки зрѣнія псторпческаго анализа при рѣшеніи воцросовъ, кото¬ 
рые, какъ, напримѣръ, зарожденіе миоа, по самой природѣ своей лежап. шгіѵ 
круга псторнческнхъ изслѣдованій. Ыувшо призпать, что сами но себѣ 
пс'горпческія доказательства по говорятъ ничего иротпвъ возмоялюсти гипотезы, 
согласію которой всѣ миоологіи и религіи распространились нѣкогда въ до¬ 
историческія времена изъ одного едішствеішаго цеитра, разъ только такая 
гипотеза возможна психологически. Но что гипотеза переселенія въ своемъ 
послѣднемъ видѣ невозможна, ото доказывается тѣмъ, что она выпуждена 
искать спасенія въ іісііхологпческіі немыслимыхъ всііомогателып.кѵь понятіяхъ. 
Если II имѣется какой-либо фактъ, твердо установленный антропологіей, так'ь 
это тоіъ фактъ, что свойства человѣческаго мышленія н чувства и аффекты, 
вліяющіе на работу воображенія, въ существеішыхъ своихъ чертахъ одина¬ 
ковы у людей подъ всякими шпротами и во всякихъ странахъ. Пѣть поэтому 
никакой нужды въ порестунающеіі граппцы всякаго возможнаго доказатель¬ 
ства гипотезѣ переселепія, чтобы объяснить сходство извѣстныхъ основныхъ 
мпоологпчсскнхъ представленій, въ то время, какъ, наоборотъ, имѣющіяся всегда 
па лпцо различія въ образахъ фантазіи указываютъ своей зависимостью оп. 
окружающей природной обстановки, расы и культуры прямо на туземное пхъ 
происхожденіе. Но что нріі этомъ были неоднократныя переселепія, въ боль¬ 
шомъ или меньшемъ объемѣ, отдѣльныхъ мотивовъ, ото вытекаетъ, какъ и 
въ случаѣ переселенія тѣсно связанныхъ съ мпоамп сказокъ н басней, нзъ 
тѣсной завиепмостн между природной способностью къ собереппому твор¬ 
честву II склонностью къ усвоенію постороннихъ вліяній *)• 

5< Теорія иллюзіи и внушенія. 

Прежняя психологія обыкновенно пе удѣляла вовсе ипкакого вниманія 
явленіямъ миоотворческой фантазіи. Опа вообще разсматривала эти вещи, 
какъ нѣчто, относящееся къ философіи исторіи п религіп, и, если ей прпходп- 
лось когда-лпбо касаться пхъ, то опа примыкала къ какому-нибудь изъ на- 


‘) Ср. т. 3*, с. 357 и сл. 


правленій копструктпвпой мноологіл. Это п объясняет!, тогъ фактъ, что п 
до спхъ поръ психологическая сторопа мноологпческпхъ проблемъ пли вовсе 
пгпорпруетея большинствомъ мпоологовъ филологическаго п отпологпческаго 
нанравленія, плп ліе расматрнвается, какъ задача, которую легко разрѣшить 
съ помощью имѣющихся всегда въ пашемъ распоряжепіи средствъ вульгарной 
разсудочной пспходогіп. Но предпринятыя въ новѣйшее время съ разныхъ 
сторонъ попытки подойти ближе къ явленіямъ обществешіой и исторпческой 
жизни съ болѣе общихъ психологическихъ или соціологпческпхъ точекъ зрѣнія 
повели къ образованію концепцій, которыя можно назвать спецпфпчески пепхо- 
логпчесішмп теоріями. До сихъ поръ появились двѣ подобныя теоріи. Хотя 
въ своихъ исходныхъ пунктахъ опѣ очень далекп другъ отъ друга, по обѣ оііЬ 
возникли изъ стремленія преодолѣть конструктивный методъ философіи исторіи 
н трактовать проблемы общественной лсизпп въ духѣ положительной паукп. 
Первая нзъ отпхъ теорій вышла изъ пспхологіи народовъ гѳрбартовской 
школы; вторая представлена стороппиками современной соціологической 
школы. По гербартовская психологія народовъ заключается по существу въ 
примѣпеиіп явленій иллюзіи къ продуктамъ мпоотворческой фаптазіп. 
Французская же іг птальяпская соціологія оперііруютч., наоборотъ, главнымъ 
образомъ, понятіемъ внушенія. Кромѣ того, ученіе о впушеіііп нашло 
поддержку п внѣ соціологической школы въ широко распространеппомъ пите- 
ресѣ къ явленіямъ гипноза и внушенія. Мы можемъ поэтому назвать первую 
концепцію шіоолопіческой теоріей иллюзіи, а вторую — теоріей 
внушенія. 

а. Теорія иллюзіи. 

Главный представитель теоріи иллюзіи— это ШтеЙпталь, мпоологическіл 
работы котораго, съ одной стороны, коренятся въ патура.іпстпческой теоріи 
миѳа въ формѣ, приданной ей Куномъ іі Мюллеромъ, а, съ другой, пы¬ 
таются отвести должпоѳ мѣсто миоологпческому мышлепііо во всей совокуппо- 
стп пародпо - пспхологпческнхъ процессовъ. Въ качествѣ представителя 
патурмпоологіп, ШтеЙпталь пытался, главнымъ образомъ, раснросграпить 
гипотезу объ ппдо-гсрманской прарелигіи также и на семитовъ и па гппотети- 
ческій арійеко-семитическій прапародъ ^). Въ качествѣ же народнаго психо¬ 
лога, оіп. старался съ помощью гербартовскаго попятія объ ашіерцеіщіи опре¬ 
дѣлить ближе сущность мпоологической апперцепціи ■). Для пониманія этой 
послѣдней рѣшающее значеніе для пего и>гЬеть патурмпоологичоская теорія. 
Опредѣляя вмѣстѣ съ Гербартомъ апперцепцію, какъ процессъ, прп которомъ 
опредѣлепныя, наличныя уже въ сознаніи и могущественныя массы пред¬ 
ставленій асспмплиругогь. повопоявпвшіяся представленія, опъ впдпті. характер- 
пуго черту миѳологическаго представленія въ томъ, что въ немъ содержаніе 
ощущенія какого-нибудь прпродпаго явленія неиосредствепно связывается 
съ ходячими л господствующими представленіями и поэтому постигается, 


*) 2еіІ5сЬг. Гйг ѴШкогрзусЬоіодіо ипй ЗргасЬѵіззѳпзсІіаЛ, т. 2, 1862, с. 1 и сл. 
129 и сл., т. 8, 1875, с. 257 и сл., т. 9, 1877, с. 272 и сл. 

»} Еіпіеііипб іп йіо РзусЬоІоціо ипй 8ргасЬ\ѵІ88еп5сІіаГі, 1871, § 219 и сл. 

в. Вундтъ, «Мивъ и религій* 
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какъ пѣчто по существу отличное отъ реальпыхъ свойствъ отого явленія. Такъ, 
напримѣръ, краснота заходящаго солнца сливается въ одно цѣлое съ пред¬ 
ставленіемъ о краспогЬ вытекающей кровп, п само солнце поэтому начинаетъ 
апперцшіпроваться, какъ умирающій герой. Но процессъ этотъ по существу 
своему ПС что иное, какъ иллюзія. Штейпталь подчеркиваетъ поэтому то 
обстоятельство, что мпоологпческая апперцепція пе представляетъ вовсе ка¬ 
кого-то бывшаго одназкды и больше никогда пе повторяющагося процесса, по 
что она есть постоянный атгрпбутъ человѣчества и лпшь постепенно утрачн- 
ваеп) свое значеніе, благодаря растущей энергіи сплъ познанія. Поэтому 
всякій обманъ чувствъ есть по существу своему мпоологпческая апперцепція. 
Но опа остается изолпрованноГі, пе соединяется съ другими аналогичными 
пллюзіямп въ нѣкоторую спстему мпоологпческихъ представленій, какъ это 
бываегі) въ дѣтствіі пародовъ. 

Теорія эта пмѣеп. два слабыхъ пункта: во-первыхъ, одностороппость 
натурмпоологін п, во-вторы.\ъ, недостаточность гербартовской теоріи аппер- 
цепціп. Такъ, напрпмѣръ, нельзя безъ большихъ натяжекъ втиснуть всю огром¬ 
ную область представленій о душѣ въ схему обмановъ чувствъ. Но хуже 
всего то, что въ этой теоріи пропадаютъ самыя существенныя свойства мноа. 
Нѣдь свойства эти вовсе по состоять въ отдѣльныхъ плліозорпы.хъ представле¬ 
ніяхъ, которыя врядъ ли играютъ у дикаго человѣка ішуіо но существу роль, 
чѣмъ вообще въ чрственпомъ воспріятіи; опп состоять въ той связи мпопче- 
скнхъ образовъ, въ томъ господствѣ ихъ надъ всѣмт. мтплепіемъ п новеде- 
піемъ, которыхъ вовсе пе объясняетъ разбираемая теорія. Здѣсь ясно обнару- 
жпваются педостаткп гербартовской психологія, ея попытки свести псѣ душев- 
1 ІЫЯ явленія къ мехаппческой пгрѣ представленій, пбо глубочайшіе псточппкіі 
ипоологнчсскаго мышленія пмѣють свое начало нс въ какомъ-лпбо механизмѣ 
представленій, а въ человѣческихъ аффектахъ н стремленіяхъ. Такъ, какъ 
Гербарть въ своей теоріи апперцепціи собственно устраняетъ реальную аппер¬ 
цепцію, эту основную функцію сознанія, стоящую въ тѣснѣйшей связи съ 
аффектами и стфемленіямп, п замѣняетъ ее процессомъ, который мы въ 
настоящее время называемъ взаимной асепмпляціей элементовъ представленій, 
то въ его нспхологіп даже пѣть вовсе органа для постиженія мпоологіп л 
существа ея. Конечно, асепмпляція эта есть процессъ, сопровождающій всѣ 
чувственныя воспріятія и пропессы воспомппапія. Опа обнаруживается при 
нормальномъ чувственномъ воспріятіи такнмъ :ке образомъ,—хотя слабѣе п въ 
пптенепшіомъ, п въ экстенсивномъ отношеніяхъ—какъ п въ фаптастпческой 
пллгозіп, іірпблпжающейся къ галлюцинаціи. По >тоолопіческія представленія 
являются такъ же ма.ю чувственпымп воспріятіями, каіеъ п галлюцинаціями, 
хотя опп могуп. испытывать вліяніе п тѣхъ, н другпхъ. Поэтому понятіе 
нллюзіп въ одпо н то же время іі слишкомъ узко, н слишкомъ широко, чтобы 
оно мо^ло вообще каішмъ-нибудь образомъ характеризовать свойства мпоо- 
логпческаго мышленія. 

Ь. Теорія внушенія. 

Совремеппая соціологія, если разсматривать паправлепіѳ, приданное 
'ей нрепмущественпо французскими п итальянскими соціологами, находится 


въ прппцппіалыіомъ противорѣчіи къ точкѣ зрѣнія пспхологіп пародовъ. 
Эта послѣдшія неизбѣжно должна повсюду искать въ душевныхъ свойствахъ 
личности послѣднихъ основаній для объясненія тѣхъ нсихпческпхъ явленій, 
которыя нреднолагають взаимодѣйствіе между отдѣльными индивидами и 
длительную, простирающуюся на рядъ поколѣній, пеарерывпость развитія. 
Соціологія же, наоборотъ, нсходитч) прямо изъ понятія объ обществѣ, которое 
она нротнаоставляеть, какъ высшую единицу, ппдпвнду, чтобы, наблюдая 
происходящія въ такой колдективпостп явленія, вывести изъ нііхъ извѣстные, 
нолпосплыіыс лишь для этой ко;ілектпвиостіі, законы. Эта принципіальная 
нротпвоіюложпость об'ьяснлегь тотъ фактъ, почему соціологи сравнительно 
мало интересуются такими явленіями, какъ языкъ, мноъ, нравы, составляю¬ 
щими главныя проблемы психологіи пародовъ, п почему, паоборотъ, предметы, 
стоящіе на нервомъ планѣ въ соціологическихъ пзслѣдованіяхъ—соціальныя 
группировки, хозяйственныя отношенія, распространеніе преступленій н 
духовныхъ эпидемій,—играютъ (по крайней мѣрѣ, до сихъ поръ) ппчтонсную 
роль въ психологіи пародовъ. Такнмъ образомъ, дѣло идетъ здѣсь о разлнчнііьчъ 
но существу сферахъ интересовъ; да п отдѣльныя днсщііілнііы, съ которыми 
оба эти направленія научнаго изслѣдованія стоять въ ближайшей связи, 
лежать далеко другъ отъ друга. Вѣдь пспхологія народовъ зародилась пзі. 
нснхологнческпхъ проблемъ языкознанія, мпоологіп, исторіи искусствъ іі исто¬ 
ріи нравовъ, мевѵду тіімъ, какъ псходішмъ пунктомъ соціологіи явіілисі>, 
главнымъ образомъ, политическая экономія п правовѣдѣніе. Это, разумѣется, 
не мѣшаетъ тому, что при случаѣ обѣ этп дисциплины приходятъ въ соііріі- 
косіговепіе друп. съ другомъ. Нравы, право и соціальное расчлененіе такъ 
тѣсно связаны мезкду собой, что п пспхологія народовъ нс можетъ миновать 
втіі.хъ кардинальныхъ областей соціологіп; можо'ті.-быть, опа даже въ правѣ 
надѣяться заполнить здѣсь когда-нибудь гЬ пробѣлы, которые оставляетъ 
соціологія въ психологическомъ обосноваіііп своихъ пзслѣдованій. Но п 
соціологія, далее въ ея современномъ незрѣломъ состояніи, но молссті) вовсе 
обходиться безъ пспхологпческпхъ предпосылокъ, которыми по временамъ 
она даже пользуется, какъ основой для своихъ теорій. Здѣсь совсѣмъ но 
мѣсто заняться болѣе подробнымъ анализомъ отпхъ пспхологпческпхъ основъ 
современной соціологіп, потому что при этомъ едва-едва лішіь затрогпвается 
область мпоологіп. Но поскольку вообще пмѣють мѣсто такія отдаленныя 
отношенія, употребляемыя при этомъ понятія очень характеристнчны, н они 
соприкасаются въ то же время съ воззрѣніями, нашсдшнмп откликъ и внѣ 
узкаго круга соціологовъ. Господствующее пзъ отихт> понятій—ото п о д р а ік а- 
н і е. Вспомогательными понятіями къ нему являются повтореніе п уііроікпеніе, 
противорѣчіе п приспособленіе ‘). Но пзъ всѣхъ втнхъ соціальныхъ силъ 
важнѣйшей считается подралсапіе. Опа называется таюке внушеніемъ н ста¬ 
вится въ связь съ пзв'йстпымп явленіями гпппотпческаго внушенія. 

Не касаясь вопроса о соціологпческой цѣішостп этпхъ, богатілхъ разлпч- 
нымп огіѣпкамп, теорій, нужно признать, что они не удовлетворяютъ требованіямъ 
пспхологпческой интерпретаціи, потому что и не пытаются далее дать подобную 
пнтернретацію. Дѣ.ю, наоборотъ, идетъ здѣсь всегда лишь о подведеніи явленій 


I 


•) СгІ Тагйе, Ьез Іоіз сіе І’ішііаііоп, 1890. І.а 1о^?і^ио зосіаіо, 1805. 
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подъ общія понятія, которыя са.міі только должны быть нстолковапы психо¬ 
логическимъ образомъ, но которыя, къ свою очередь, должны были бы при¬ 
вести къ весьма различнымъ факторамъ, если допытаться дать такое истолкова¬ 
ніе. Всѣ тѣ понятія, которыми оисрнруегь соціологія, представляютъ, съ 
психологической точки зрѣнія, сложные акты, которые имѣютъ, можетъ-быть, 
сиаштоматическое значеніе, ио которые ничего но говорятъ о самихъ психиче¬ 
скихъ процессахъ. Особеипо примѣнимы отп замѣчаиіл къ понятіямъ подраіка- 
нія и виушенія. Тотъ фактъ, что человѣкъ подражаетъ поступкамъ другого 
человѣка, можетъ происходить въ силу самыхъ различиыхъ осиоваиій. Внуше¬ 
ніе же выдвигаетъ, въ лучшемъ случаѣ, лишь одинъ изъ тѣхъ факторовъ, 
съ помощью которыхъ одинъ человѣкъ можетъ психически вліять па другого 
человѣка; къ тому же этотъ факторъ есть лишь выражепіе для общаго факта 
такого вліянія, о природѣ котораго онъ онять-такн ипчего пе говорить. По, 
если бы оиъ 11 сумѣлъ объяснить природу вліянія, то, въ ирнмѣнснін къ 
мпоологін, онъ, можетъ-быть, сдѣлалъ бы попятнымъ раснространеніе л 
сохраненіе разъ возникшихъ мноовъ н культовъ, не разрѣшая, однако, главнаго 
вопроса, именно, вопроса объ пхъ возіііікповеіііи. 

Это безспліе теоріи виушенія справиться съ мпоологіічсскимп пробле¬ 
мами обнаруиѵивается ясно в'ь томъ едпііствсніюмъ произведеніи, въ которомъ 
была предпринята попытка объяснить систематически, исходя изъ отой точки 
зрѣнія, явленія мііоа. Въ книгѣ О’по Штолля „Внушеніе и гипнотизмъ' въ 
исихологін иародовъ“ („биедееііои ітй ЫуриоЫвшш іп йог ѴбІкегрвусЬо- 
1о8Іе“, 2 пзд., 1904 г.), полной эрудиціи и опирающейся отчасти па собствен¬ 
ныя наблюденія, нрпведена масса интересныхъ фактовъ, имѣющихъ хоть какое- 
нпбудь отношеніе къ іш.теіііям'ь внушенія н гипноза. Ио мы но получаемъ 
абсолютно никакого иредставлепія о психологической сторонѣ отііхъ янлопій. 
Скорѣе, можегь-быть, это неразборчивое подведеніе различныхъ явленій подъ 
извѣстныя понятія самовнушенія, массоваго внушенія, ішушенія, пс.ходящаго огь 
посторонняго человѣка, іі пр., имѣетъ неизбѣжнымъ слѣдствіемъ соединеніе са- 
мы.\ъ разиородныхъ вещей. Одно и то же понятіе покрываетъ собой здѣсь какъ 
хтфыя продѣлки нидусскпхъ факировъ, такъ іі вѣру въ чародѣйство первобыт¬ 
ныхъ дики.хъ народовъ, господствующую надъ всей н.ѵь жизнью, н потому опо соб- 
ствеішо не настоящее понятіе, а голое слово. Нельзя при отомъ забывать, что 
переходящія здѣсь другъ въ друга, какъ іі во мпогп.хъ иныхъ случая.хъ, понятія 
гппноза и внушенія іі.чѣіогь совершенію различную научную цѣнность. Гипнозъ 
означаетъ реально существующее психологическое состояніе, которое, подобно 
сну и сіювндѣнііо (съ которыми опо отчасти родственно), можетъ ппогда играть 
роль въ области мпоологін, какъ мы уже ото ішдѣлп при разсмотрѣніи нѣко¬ 
торыхъ окстатпческнхъ культовыхъ та)щеві> ‘). Но, по сравненію со всѣмъ 
богатствомъ мпоологпческпхъ явленій, эти случаи представляютъ лишь срашпі- 
тельпо рѣдкія исключенія, такъ что пе можеті> быть н рѣчи о рѣшающемъ 
зпачошп гпниоза при возішкновепіп мноообразовапій нлн культовъ. Сонъ п 
сновидѣпіе имѣютъ здѣсь песравнеппо бЬльгаее значеніе, что п понятію въ 
ішду пхъ большей частоты. Что же касается, наконецъ, внушенія, то ото 
совершенно пеопредѣлеппое понятіе, па мѣсто котораго, если желать прндаті 


») Ср. т. 3», 426, 430 и сл. 
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ему какое-ппбудь пспхологическое значеніе, слѣдуетъ подставить ві. каждомч. 
отдѣльномъ случаѣ пспхпческіе процессы, сіфьшающіося подъ этимъ чнето- 
спмнтоматнческнмъ и суммарнымъ выраженіемъ. 


II. Общая психологія мпоообралоііапія. 

1. Интеллектуализмъ и волюнтаризмъ въ психологіи миѳа. 

Въ новѣйшей пенхологіп развились два направленія психологическаго 
мышленія, которыя давно уя;е собственно существовали въ отдѣльныхъ обла¬ 
стяхъ примѣненія ея—особенно въ философіи морали п религіи,— но пѣкоторіля 
въ самой психологіи выступили во всей своей рѣзкой противоположности 
лишь тогда, когда оксперимептальпая обработка психологическихъ проблемъ 
нотребовала болѣе точнаго апалпза сложныхъ пспхически.хъ явленій. Если 
мы стапемъ обозначать этп паііраплепія дазваніямп „іштеллектуализ.мъ“ и 
„волюнтаризмъ“, то не слѣдуетъ все-таки иоппмать слишкомъ буквально этихъ 
выраженій. Оии являются лишь краткими указаніями па ту область душев¬ 
ныхъ переживаній, которая, главнымъ образомъ, кладется въ основу при 
пстолкованіи фактовъ. Ио это вовсе не зпачиш., что интеллектуалистъ старается 
свести все къ такъ называемому интеллекту, т.-е. къ представленіямъ и и.хъ 
соединеиіямъ—и особеішо логическимъ соединеніямъ—и что волюнтаристъ «все 
сводить къ волѣ. Если, таким'ь образомъ, иаііравлеиія эти ив исключаютъ абсо¬ 
лютно другъ друга В’Ь отпошеиіи содеряганія психическихъ явленій, то 'тЬ.м'ь 
болѣе зато оші далеки друш. отъ друга въ отношеніи ((юрмальныхъ, особенно 
временныхъ, свойствъ психическихъ переживаній. Именно въ этомъ отношеніи 
въ иовѣйшее время зксперпменталыіый анализъ явленій сознанія оказался 
благопріятнымъ волюнтаризму, а но исключительно домшпіровавшому въ 
прежнее время—^да н теперь еще находящемуся подъ вліяніемъ пѣковоіі тра¬ 
диціи_^іштеллектуалнстііческому мышлеиію многихъ пспхологоиь. Но въ этомъ 

формальномъ отпошеиіи рѣиттельный шагъ, сд’Ьлапный новѣйшимъ волюнта¬ 
ризмомъ, заключается въ томъ, что онъ ста.іъ разсматривать форму протеканія 
всѣхъ псшхпческихъ явлепій, какъ иеіірестаішую смѣну процессовъ, типическомъ 
образчпкомъ которой можно считать волевой процессъ. Никто не думаетъ раз- 
сматршіать какое-нибудь опредѣленное хотішіе, какъ нѣкоторое болѣе пли менѣе 
постоянное содержаніе созиапія. Но интеллектуализмъ въ большинствѣ случаевъ 
еще и попнпѣ игнорируетъ то, что ощущенія, чувства п представленія—тоже 
постоянно измѣняющіеся процессы. Представленія, обыкповенио, разсматрп- 
ваиугся, какъ болѣе пли менѣе устойчивыя образованія, которыя могутъ 
печезать изъ поля сознанія, подобпо тому, какъ исчезаютъ пзъ поля зрѣнія 
соотв’ѣтствующіе нмъ внѣшніе объекты, и которые могутъ потомъ всплыть 
еоова при случаѣ въ пеизмѣнсніюмъ видѣ. Волюнтаризмъ совершилъ здѣсь 
переворотъ, показавъ песостоятсльпость этихъ фпкцій и показавъ сложную, 
состоящую пзъ массы элементарныхъ процессовъ, прпроду пспхпческихъ про¬ 
цессовъ. Особенно ярко обнаружилось это прп разсмотрѣніи огромной областп 
ассоціацій н такт, пазывасмыхт. восиропзведепій (Коргосіикйопеп) представле¬ 
ній, въ которыхъ кажущееся возобновленіе какого-ипбудь представленія есть въ 
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дѣйствптелыіостп всегда повообразовапіе. На ряду съ отпмъ волюнтарпзмъ вы- ' 
днішул'^ огромное значепіе субъективной стороны дініевной жпзнн, въ отличіе 
отъ попытокъ вывести какимъ-ппбудь образомъ эмоціональныя состоянія изъ 
интеллектуальныхъ процессовъ іілп совсѣмъ пхъ элиминировать ')• 

Устраненіе эмоціональной и волевой стороны нспхпческпхъ процессовъ 
пмѣло еще большее отрицательное значеніе въ области психологіи народовъ, ] 
чѣмъ въ области индивидуальной психологіи. Оно послужило нсточникош> 
ноудовлетворительнілхъ, стоящихъ въ противорѣчіи съ фактами, интерпретацій, 
и, еще болѣе, совершенію несостоятельныхъ общихъ концепцій. Это сообенно 
примѣнимо къ области мноологіи, такъ что здѣсь психологія народовъ оказа¬ 
лась самымъ сильнымъ аргументомъ противъ интеллектуализма вообще. Это ; 
ясно обпаруясивается прп разсмотрѣніи нрпведеппыхъ выше теорій. Какъ ни 
[ различны въ другихъ отношеніяхъ эти теоріи, общій пхъ недостатокъ заклю¬ 
чается большей частью въ томъ, что онѣ разсматриваютъ ыпѳологпчесіюе 
мышленіе, какъ совокупность интеллектуальныхъ процессовъ, заключающихся 
или въ попыткахъ истолкованія явленій плп въ стремленіи достигпуть успѣха 
въ предпріятіяхъ п получить защиту отъ грозящихъ опасностей. Согласно 
этимъ теоріямъ, человѣкъ, стоящій на миѳологической ступепи развитія, 
отчасти пытается дать первобытное объясненіе природы, отчасти думаетъ о 
тѣхъ мѣрахъ, съ по>ющыо которыхъ оиъ обезпечиваетъ свое благосостояніе 
и причиняетъ вредъ своимъ врагамъ, при чемъ онъ только заблуждается бла¬ 
годаря своему недостаточному познанію природы въ примѣняемыхъ имъ 
средствахъ. Такпмъ образомъ, согласно п натуралистической, п аппмпстиче- 
ской теоріи, миоологія— это своего рода первобытная патурфплософія, которая 
должна, какъ и позднѣйшая, наушіая, философія природы, удовлетворять 
каузальной потребности. Поэтому представленіе, что солнце и луиа пожираются 
во время затменій какпмъ-то чудовищемъ, равно какъ п представленіе, что 
нрн смер’пі душа вылетаетъ изо рта въ видѣ облачка, являются адэкватпымъ, 
съ точки зрѣнія дикаго человѣка, пстолковаиіемъ явленій, представляющпміі 
въ то лее время топ> послі'.дпій мотивъ, изъ котораго вытекаютъ затѣмъ всѣ 
дальнѣйшія, связанныя съ этимъ, ігаоообразовапія. Теорія чародѣйства пере¬ 
мѣщаетъ эти мотивы въ область практической жпзпп, ставя па первый планъ 
средства для осуществленія цѣлей, соотвѣтствующихъ мышленію дикаго че¬ 
ловѣка. И если, наконецъ, теорія пллюзіп впдпть въ мпѳологпчссктіхъ пред¬ 
ставленіяхъ только фантастическія пскаженія воспріятія, то опа цѣликомъ 
остается въ кругѣ этой разсудочной копцепціп. Вѣдь, согласно ей, мпоологп- 
ческое мышленіе заключается до извѣстной етепенп лпшь въ гипертрофіи 
иллюзій п обмановъ чувствъ, которыя имѣютъ мѣсто и на болѣе зрѣлой ступени 
разсмотрѣнія природы. Чѣмъ односторопнѣе выдвнгаюті. эти теоріи на первый 
планъ пптеллектуальные мотивы, тѢігь болѣе склоппы ооѣ въ больгаппствѣ 
случаевъ отдать, въ свою очередь, предпочтеніе одному едииствеппому пзіі 
всѣхъ этихъ мотивовъ. Небесныя явленія, пли фазы лупы, плп восходъ и 
заходъ солнца, пли же представленія о душѣ, пли мысль о чародѣйствѣ и пр., 
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гаковы тѣ явлепія, въ которыхъ пщуть едпііствениый корень мноологіи, а въ 
придачу еще обыкновенно іі религіи. Въ основѣ всѣхъ этихъ унитарныхъ 
гипотезъ молчаливо допускается тоть принципъ простоты, согласно которому 
какая-нибудь научная теорія считается тѣмъ выше, чѣмъ большее количество 
фактовъ опа моясегь вывести изъ одного единственнаго принципа. Но принципъ 
этотъ чисто логическій. Опъ могъ бы имѣть значеніе для мноа лишь въ 
томъ случаѣ, если бы послѣдній носилъ характеръ первобытной научной 
гипотезы. Поэтому унитарныя теоріи миѳа разсматриваютъ его, обыкновенно, 
такпмъ образомъ, точно онъ самъ является попыткой разрѣшенія нптеллек- 
туальпыхъ проблемъ. Но съ психологической стороны здѣсь уже а ргіогі въ | 
высшей степепп мало вѣроятно единое пропехождепіе: сложной природѣ чело¬ 
вѣческаго сознанія рѣзко протнворѣчило бы, еслп бы мотивомъ миѳологическаго 
мышленія первоначально было только одно какое-нибудь едпнственпоѳ содер- 
ясапіѳ сознанія. Поэтому этп унптарныя теоріи понятны сами лишь съ той 
точки зрѣнія, что при нпхъ размышляющій мпоологъ пропцпруеть въ вещи 
свою собствеппую логическую потребность въ единствѣ. 

Та же ошибка присуща всѣмъ іштеллектуалпстпческпмъ истолкованіямъ 
мпѳа п въ другомъ отношепіп: вмѣсто того, чтобы принимать во вниманіе 
всѣ процессы сознанія въ пхъ цѣломъ, опп выдвигаютъ па первый плат, 
представленія, чтобы истолковать затѣмъ ихъ связи въ впдѣ логпческпхъ 
процессовъ. Такпмъ образомъ, логическая точка зрѣнія размышляющаго на¬ 
блюдателя снова переиосптся па сами психическія содеряшпія опыта. 
Согласно съ этимъ, слѣдуя • словоупотребленію преяспей пспхологіп, смѣшп- 
вавшей логическое п психологическое, противопоставляютъ, обыкловеппо, ыпоо- 
логпческое представленіе, какъ „простое представленіе" „воспріятію" (назы¬ 
ваемому иногда ташке „ощущеніемъ") въ томъ смыслѣ, что представленіе 
разсматривается, какъ чпстый образъ фаетазіп, между тѣмъ, какъ о воспріятіи 
полагаютъ, что оно вытекаеті. пскліочптельпо пзъ впѣ'шнпхъ, дѣйствующихъ 
какъ раздраженія, объектовъ. Само по себѣ ото—теореттзо-позпавателыюе 
различіе, которое обладало бы пспхологпческпмъ зпачешіемъ лпшь въ томъ 
Случаѣ, еслп бы ему соотвѣтствовало какое-нибудь закопомѣрпое психологиче¬ 
ское различіе. Но это послѣднее какъ разъ п пе имѣетъ мѣста. Часто высказы¬ 
вавшееся утвержденіе, будто представленія фаптазіп связаны съ болѣе сла¬ 
быми, а воспріятія съ болѣе епльными ощущепіямп, ошибочно. Существуетъ 
немало случаевъ, когда простые образы фаптазіп, которымъ не соотвѣтствуетъ 
почти ппкакого реальнаго воспріятія, оказываются столь же пптенспвпыми, 
какъ и прямыя чувствеппыя воспріятія. Нерѣдки п такіе примѣры, когда, 
наоборотъ, воспріятіе оказывается менѣе яркимъ п пптепспвт.імъ, чѣмъ 
образъ воспомппапія. Поэтому въ пспхологпческомъ интересѣ слѣдуетъ рѣшп- 
тельно избѣгать подобоы.ѵь логпческпхъ, а пе пспхологпческпхъ различій въ 
напменованіп. Можно поэтому оставить здѣсь слово „представленіе", какъ 
общее понятіе, существенный признакъ котораго заключается только въ томъ, 
что каждое представленіе является нѣкоторымъ даннымъ впѣ сознапія образо¬ 
ваніемъ, въ отличіе отъ чувствъ п чретвенныхъ элемепговъ аффектовъ и 
волевыхъ процессовъ, воспринимаемыхъ непосредетвеппо, какъ субъективныя 
переживанія. Это психологическое тожество содержаній фантазіи іі такъ 
называемыхъ содержаній воспріятія имѣетъ особенно важное зпачепіе для 
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пспхологіп миоа, потому что у послѣдняго еще болѣе, чѣш, у обраяовъ 
художествепной фантазіи, границы текучія. Вѣдь, мноологичсскія пред- 
ставлепія всегда первопачалыю составлены пзъ элементовъ ощущешя, 
имѣющихъ начало во внѣшнихъ раздраженіяхъ, п изъ ассимилятивныхъ со¬ 
ставныхъ частей, мея;ду тѣмъ, какъ цѣлое, да-ке если въ немъ значительно 
ііреобладаиѵгь асспмплятивпые, чисто субъективные, элементы, представляется 
совершенно, какъ объективная дѣйствительность. Поэтому тамъ, гдѣ въ даль- 
пѣйпіемъ будетъ идти рѣчь о „мпоологпческпхъ представленіяхъ , тамъ 
постоянно нужно имѣть въ ішду этотъ ихъ признакъ реальнаго значенія, 
блаіюдаря которому они становятся въ одинъ рядъ съ такъ называемыми 

„воспріятіями". _ 

Но говоря объ этомъ смѣшепіп психологическихъ и логическихъ точекъ 

зрѣнія, аапмствованномъ, въ болыпппствѣ случаевъ, изъ болѣе раппей стадіи 
психологическаго изслѣдованія, существенный недостатокъ всѣхъ этихъ пнтел- 
лектуалпстпческпхъ теорій заключается въ томъ, что пзъ огромнаго числа 
фактовъ, пзъ которыхъ составляются столь сложныя психическія образо¬ 
ванія онѣ выхватываютъ не самые важные, а, паобороті., препобрегаютч. 
с т щ е с т в е п и ы м п и р у ж'Л п а м п миоологпческаго мышленія и поведенія. 
Этими пружинами являются не нродстаплепія, по аффекты, сопровождающіе 
повсюду представленія п вторгающіеся, какт. могущественнѣйшіе возбудители 
фантазіи, въ образованіе представленій. Аффекты страха п надежды, желанія 
и страсти, любви н пепавпети, представляюп, повсюду распространенные 
источники миѳа. Разумѣется, они всегда связаны съ ііредставлепіямп. Но 
только они один вдыхаютъ въ эти представленія жизнь. Благодаря этому они 
вторгаются въ сферу жизни съ неменыпей силой, чѣмъ коренящіеся въ чув¬ 
ственныхъ потребностяхъ человѣка пнетинкты, съ которыми опп тѣспѣйшпмъ 
образомъ связаны. Поэтому пмешю мпоологпческіе аффекты, а не мпоологичс- 
скія представленія въ болѣе узкомъ смыслѣ слова, съ одной стороны, перехо¬ 
дят!. въ живыя выразительныя движенія (Лгі8с1гие1«Ье\ѵокшідеп), а, съ другой, 
отражаются въ многообразныхъ чувствахъ н настроеніяхъ, придающихъ харак¬ 
теру пародовъ, какъ п ппдпвндові., его постоянный отпечатокъ. Изъ всѣхт. этихъ 
субъектпшп.іхъ переживаній, пдущнхъ градаціей оп. чувствованія до волевого 
процесса, только у находящагося посредппѣ ея п образованнаго изъ 
нарастающихъ чувствованій аффекта имѣется коордпнпроваппое съ нимъ 
выразптельпое двпжеіііе, какъ физическій дополпптельпый членъ, вѣрно 
иередаюпцй и направленіе и сплу аффекта. Это выразительное движе¬ 
ніе дифференцируется затѣігь на чародѣйское и культовое дѣйствіе, съ 
одной стороны, и па творческую дѣятельность въ сферѣ пскусства, съ другой. 
Здѣсь т. то же вре>ы коренится причина гЬспой связи между искусствомъ 
п мпѳомъ, особенно на первыхъ порахъ, когда мпоъ такъ же вліяетъ на 

пскусство, какъ и искусство па мпѳъ. 

Въ это дальнѣйшее развитіе выразительныхъ движеній вторгается могучее 
аффективное значеніе культовыхъ дѣйствій, равно какъ п находящагося па 
службѣ у культа художественнаго творчества. Оно усиливаетъ нхд. п видо¬ 
измѣняетъ со стороны представленій и эмоцій. Здѣсь поэтому заключаются 
также п мотивы, которые способствуютъ сохраненію этого аффективнаго значенія 
миѳологическихъ образованій, и которые являются, такпмъ образомъ, въ дальнѣй- 
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темъ развитіи этихъ послѣднихъ краснорѣчивымъ свидѣтельствомъ о про¬ 
исхожденіи пиша изъ аффекта. Если бы каузальная потребность была моти¬ 
вомъ ыноотворчества, а первобытное объясненіе явленій — его цѣлью, то было 
бы непонятно, почему де коспулпсь прежде всего подобныя попытки объясне¬ 
нія тѣхъ правильныхъ п грандіозныхъ явленій, съ которыхъ въ дѣйствптель- 
ііости п началось повсемѣстно внослѣдствіи объясненіе природы. Но именно 
они, какъ мы это увидимъ, играютъ совершенію ничтожную роль па зарѣ 
мпоотворчества. Первобытный человѣкъ или проходить равнодушно мпмо 
ннхъ, пли же обращаетъ па ппхъ внпмапіе псключнтелыіо въ интересахъ 
своей повседневной практической жнзии, при чемъ, если удовлетвореніе отихъ 
практическихъ потребностей протекаетъ свободно, безъ какпхъ-лпбо возбу- 
ждающшѵь аффекты ппцидентовъ, эти явленія цріішімаіотся, какъ само собою 
разумѣющіяся вещи, не давая никакой ппщп для миѳотворческой фантазіи. 
Ибо тамъ, гдѣ, скажемъ, первобытный человѣкъ сравппиаегь небесныя явле¬ 
нія съ вещамп своего повседневнаго обихода — солнце съ пучкомъ соломы 
или кускомъ сала, луну съ серпомъ, лодкой, человѣческимъ лицомъ іі пр., — 
тамъ, какъ ни характерны подобныя сужденія для первобытнаго мышленія, 
дѣло въ дѣйстіштельпостп пдоті. не о мпоообразонаіііяхъ п не о причпіпшхі. 
объясіиміішхъ, по просто о наивныхъ ассоціаціяхъ, которыя могутъ, конечно, 
впослѣдствіи вторгнуться въ сферу мпоотворчества, по сами совер¬ 
шенно чулѵды источникамъ первоначальнаго мпоотворчества. Точно ташке 
первобытный человѣкъ не пспытьгоаетъ совершенно потребностп н^ причин¬ 
номъ объясненіи по отношенію къ другпмт. повседневнымъ явленіямъ, по¬ 
скольку они по являются для него псточннкомъ заботь или наделгдъ, радостей 
НЛП горестей. Оиъ беретъ юсъ такими, каковы они суть, не интересуясь вовсе 
тѣмъ, почему они суть. Короті» говоря, по отношенію къ яв.тсіііямъ ОІІЪ 
стоить вообще, н даже еще болѣе рѣшительнымъ образомъ, на той же точкѣ 
зрѣнія, па какой по существу стоитъ п въ наше время наивный человѣкъ, 
живущій только своими прпііычігами п во имя удовлетворенія своихъ потребно¬ 
стей, поскольку культура не оэішкомпла его съ какпми-нпбудь фрагмептамп 
изъ мастерской науки. Поэтому дпкій человѣкъ нс знаетъ вообще пріічішпостп 
въ нашемъ смыслѣ слова. Что онъ знаетъ прежде всего п чтб уагЬеті. цѣнить, 
такъ ото тѣ вспомогательныя средства, въ которыхъ опт. нуждается въ борьбѣ 
ва существованіе, опасностп, которыя угрожаютъ ему въ этой борьбѣ п 
вызываемые ею аффекты. Поэтому болѣзнь, смерть, безуміе, а изъ внѣшипхъ 
даленій природы возбуждающія страхъ затменія небесныхъ свѣтилъ, несущая 
съ собой голодъ засуха, благодатный, слѣдугонцй за ней, дождь, словомъ, впе¬ 
чатлѣнія, тіісно и непосредственно связанныя съ благополучіемъ п неблагополу¬ 
чіемъ человѣка, таковы главные псточппки первобытнаго миѳотворчества. И 
оип-то именно, когда пзсяклп всѣ остальные источники, сохраняются еще долго 
въ впдѣ пережитковъ суевѣрія. 

Но нигдѣ дѣло здѣсь не идетъ о вопросахъ чистой любознательности; 
весь пптересъ паиравлепъ па то, чтобы устранить грозящія опасностп плп 
добиться :келаемаго эффекта. Ташмъ образомъ, всякое мпѳотворчество про- 
пеходнгь пзъ аффекта п пзъ вытекающихъ изъ него волевыхъ дѣйствій. 
И свя^'*явдеиій опредѣляется въ умѣ первобытнаго человѣка , (какъ ^ еще 
и іміерь въ -^учмѣ суевѣрнаго культурнаго человѣка") пе пптеллѳктуалішымт 
- ' ’Р'ГІ й ' 
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піітересомъ, но стреилепіемъ доставить удовлетвореніе аффекту. Если угодно, 
эту связь можно назвать прпчинностыо. Но, если отвлечься отъ того, что эта 
чародѣйская причігапость ставитъ между собой въ отношенія нѣкоторыя 
явленія, то она по существу отлична отъ логической причинности пауки. 
Опа носить единичный характеръ, можетъ мѣняться отъ случая къ случаю, п 
является, такъ сказать, причинностью исключеній, ибо опа относится только 
къ тѣмъ ограниченнымъ областямъ дѣйствительности, которыя лежатъ внутри 
человѣческой аффективной сферы. Во всемъ этомъ она сбразуетъ полную 
противопололшость логической причіпшостп пауки, еслн даже и допустить, 
что мысль о связи внѣшне раздѣлеппыхъ явленій, домппирующая надъ 
всякаго рода при'пшиостыо, получила начало въ этой чародѣйской причипности. 

Ыо границы между этими противоположностями текучія. Уа;е одно то, 
что обѣюіъ этимъ формамъ мышленія общъ моментъ связыпаиія обособленныхъ 
явленій, дѣлаетъ возможнымъ постепеппое переплетеніе мотивовъ, вторгаю¬ 
щееся въ дальнѣйшія формы мпоообразовапія и выводящее пхъ изъ пхъ 
первоначальной сферы, хотя бы н впредь оставались соединяющія пптп, въ 
которыхъ позднѣйшее связано съ этими первыми зачатками. Постоянно 
возникающія пзъ аффекта и снова его порождающія формы культа, а съ нпми 
н образы поддерживаемой миоомъ художественной фантазіи, продолжаютъ 
дѣйствовать, несмотря на пепрекращающееся измѣненіе значенія и па пере- 
нлетепіо аффективныхъ и интеллектуальныхъ мотивовъ, оживляющимъ оора- 
зомъ на первичныя силы мпоотворчества. На позднѣйшихъ ступеняхъ развитія 
втн формы выразкенія въ культѣ іі искусствѣ но могутъ, разумѣется, вполнѣ 
удерживать въ себѣ мощно притекающіе и выдвигаемые къ тому же са- 
мпмъ искусствомъ мотивы фантастической связи представленій. Вѣдь къ 
народамъ примѣнимо, какъ п къ отдѣльнымъ лицамъ, то замѣчаніе, что пн 
одппъ аффектъ не мозкеть сохранить длительнымъ образомъ своей силы. Онъ 
по можетъ этого въ данномъ случаѣ уже по одному тому, что уже рано 
пнтересы практической жпзпн предъявляютъ все растущія требованія къ 
ндтеллектуальпымъ функціямъ и что съ свопмп правами выступаютъ выросшія 
нэъ отпхъ интересовъ философія п техника; а, вмѣстѣ съ тѣмт., мноотворческая 
фантазія получаетъ сама въ развитіи изобразптельпаго искусства п худозке- 
ственпой поэзіп новыя вспомогательныя средства, пропитанныя во все воз¬ 
растающей мѣрѣ интеллектуальными мотпвамп. Благодаря этому, аффектъ, въ 
концѣ концовъ, умѣряется въ большппствѣ этпхъ дальнѣйшихъ образо¬ 
ваній до степеіш болѣе спокойнаго настроенія. Границы мезкду мпоомъ п 
поэзіей стпраются, а миѳическое повѣствованіе, развпвіппсь въ пскусствѣ 
въ >тоологпческіП эпосъ и драму, становится народной поэзіей, отличающейся 
отъ пскусствеішой поэзіи развѣ только своей болѣе ішпвной п пеправпльпой 
формой. Благодаря этому и происходить то, что выраженіе „мпоъ“ получаеті., 
въ концѣ концовъ, значеніе названія для образовъ мпѳотворческой фантазіи, 
которые самп представляютъ уже смѣсь мпоа п поэзіи ^). Въ отпхъ мпоо- 
образованіяхъ—какъ они даны намъ, начппая отъ первобытныхъ миѳпчс- 
сішхъ сказокъ въ многообразномъ матеріалѣ сказаній п легендъ— аффектив¬ 
ный корень миѳа бываетъ, подъ конецъ, похороненъ подъ грудой интеллек- 
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ѵуа.іыіыхъ, хотя болѣе или менѣе іі фантастпческпхъ, мотивовъ, составляю¬ 
щихъ блпзкайшее содерзкапіе повѣствованія. Чтобы найтп аффективные 
мотпвы миоа, которые всегда имѣются п здѣсь, надо поэтому вскрыть миоъ. 
Но это возможно лпшь благодаря тому, что привлекаются къ разсмотрѣнію 
обычап п нравы п продолзкающія въ пихъ жпть формы чародѣйскпхъ и куль¬ 
товыхъ актовъ, въ которыхъ дольше всего сохраняются первоначальныя пру¬ 
жины всякаго мпоотворчества. 

2. Миѳологическая апперцепція. 

Здѣсь мы не можемъ еще вдаваться въ подробный психологическій 
апалпзъ разсматрпваемыхъ явленій. Мы ограіпічнваемся пока предваритель¬ 
нымъ установленіемъ понятій, поскольку оно необходимо для полученія до¬ 
статочно падезкной точки зрѣнія изслѣдованія. Существуетъ прелсде всего 
одно свойство, въ нрнзнаніп котораго сходятся между собой самыя различ¬ 
ныя, въ другпхъ отношеніяхъ принципіально несходныя, мноологнческія 
теоріи. Это обстоятельство заключается въ томъ, что мноъ оживляетъ 
предметы, что онъ превращаетъ объекты окружающаго міра, равно какъ и 
самого человѣка, части его тѣла п его внутренніе душевные процессы, въ 
особыя чувствующія и стремящіяся существа. Ес.тп,—не говоря о пемлогн.хъ 
нскліочепія.хъ,—всѣ мпоологи единодушно признаютъ это свойство, то мы 
долзкііы видѣть въ этомъ доказательство того, что въ основѣ его лезкпть 
фактическое наблюденіе. 

П вотъ мы ставимъ первый вопросъ: откуда происходить ото свойство 
мііоологпчсскаго мышленія, которое мы можемъ назвать „ожпвлягощпмъ“, а 
въ особенныхъ случалхъ, когда оно доходить до пропцироланія пзвѣстныхъ 
постоянныхъ свойствъ характера въ объекты, „оліщетворяіощнмъ“? По су¬ 
ществу отвѣть на этотъ вопросъ данъ въ томъ, чтб мы узнали при разсмотрѣніи 
•[іантазін, какъ обпщй фуніщін ппдншідуальнаіх) сознанія (кп. II, гл. I, 1). 
'І»іпітазія не есть вовсе нѣчто такое, чтб прпсоедпняется къ другпмъ процес¬ 
самъ сознанія въ качествѣ особой области явленій плп въ качествѣ обнаруже¬ 
нія нѣкоторой особенной способности. Она просто выразкеніо для душевныхъ 
процессовъ вообще, еслн эти послѣдніе разсматрпваготся подъ угломъ зрѣнія 
взаимодѣйствія внѣшнихъ впечатлѣній п слѣдовъ презкішхъ переживаній, н 
при томъ особомъ условіи, что вытекаіопце изъ этого взаимодѣйствія резуль¬ 
таты нробузкдаюгь чувства іі аффеіеты, которые пропіщруіотся воспрпппмаіо- 
пцпзъ субъектомъ въ объекты, хотя въ то же время они п ощущаются, какъ 
субъективныя возбузкдепія. Этотъ процессъ сопровозкдаегь до извѣстной сте¬ 
пени всѣ содерзкаиія сознанія, такъ какъ пѣгъ душевнаго состоянія, въ кото¬ 
ромъ не пропеходпло бы такого взапмодѣйствія пепосредствеппььхъ и воспро¬ 
изведенныхъ элементовъ при наличности болѣе или менѣе спльпыхъ чретвеп- 
пыхъ реакцій. Слѣдовательно, дѣятельность фантазіи есть лпшь на¬ 
ступающее прп благопріятныхъ условіяхъ уснлепіѳ нормальныхъ функцій. 
Такпмъ же точно образомъ, мпѳологпческая фантазія не есть вовсе какая-то 
снсцпфпческая, обнаружившаяся когда-то однажды п затѣмъ безвозвратно 
исчезнувшая душевная сила,—наоборотъ, опа по всему своему существу 
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тожественна съ фантазіей вообще. Отличительнымъ моментомъ ея является 
лишь то, что при ней проіщированіе чувствъ, а.рфектовъ н волевыхъ стремле¬ 
ній въ объекты усиливается до тюго, что объекты сами начішаіоть казаться 
оживленными существами. ВмѣсгЬ съ гЬмъ, конечно, эта объективація ііри- 
иосііть съ собой необходимо связанную съ перенесеніемъ чувствъ въ объектъ 
перемѣну госнодствующпхъ чувствъ. Такимъ образомъ, мпоологпческое ожішле- 
ніе п олицетвореніе являются повышенной степенью всѣхъ тѣхъ процессовъ, 
которые при описаніи эстетическаго дѣйствія, обыкновенію, называютъ „вчув- 
ствовапіемъ". Оно — вчрствоааше, при которомъ собственное чувствованіе 
,і стремленіе переносятся въ объекты, такимъ образомъ, что отп послѣдніе 
сами становятся чувствующими іі стремящимися существами. Но, если эстети¬ 
ческое вчувствованіе п мноологическое оживленіе представляють процессы 
родственпаіх) характера, то оба онн опять-таки іівляюіся лишь модификаціями 
болѣе общей фуіііщін постижспія объекта, пмеішо апиерцепціп. Калті) 
назвалъ эту фѵніщію, которую, какъ субъективное условіе, иредполагаіга. 
всѣ наши воззрѣнія п понятія, „трансцедентальиой апперцепціей*. Здѣсь 
мы оставимъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, насколько правъ Кантъ 
съ свонмъ ученіемъ объ аііріорпостп этого понятія. Точно ташке мы 
совершенно абстрапіруемъ отъ формъ нагляднаго представленія іі понятія, 
по коіюрымъ онъ, схематизируя, разложилъ ее. Вѣдь пспхологнческн 
форма п содержаніе нашихъ представленій такъ тѣсно связаны другъ съ 
другомъ, что не только формы нагляднаго представленія іі понятія не 
бываютъ дапы, какъ это указалъ Кангъ, безъ содержанія изъ ощущеній, но что 
даже формы эти повсюду находятся въ фушацональной завпснмостп огі. этого 
содержанія О- всякая анперцеіщія остается „трансцен¬ 

дентальной” въ томъ смыслѣ, что постиженіе объекта является въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ волевымъ актомъ субъекта, прп которомъ па объектъ пере¬ 
носится осповиое свойство послѣдняго, единство его состояній. Поппмаемая 
въ такомъ широкомъ смыслѣ, трансцендентальная апперцеіщія ооразуеті. 
основу какъ эстетическаго вчувствованія, такъ п мпоологпческаго оживленія. 
Но съ генетической точкп зрѣнія, изъ различныхъ формъ апперцепціи м п о о- 
логическая апперцепція самая первоначальная, ибо при пей ощущенія 
пепосредствеппо становятся свойствамп объекта. Чувства и волевые процессы 
при пей пропцпруются каждый разъ въ объекп. въ тогъ моментъ, когда 
чувства поднимаются до степенп аффектовъ, благодаря которымъ разряжаются 
щютивоположпые аффекты со связанными съ ними выразительными движе¬ 
ніями. Но здѣсь въ то же время обнаруживается глубокое различіе между этимп. 
построенными изъ элементовъ чувства, душевными состояніямп п ощущеніями. 
Въ то время, какъ этп послѣднія прямо переносятся въ объекты, такъ что 
для наивнаго созиаиія онн являются свойствамп объектовъ, чрства п аффекты 
остаются II впредь пережптымп лично душевными состояніями, но отношенію къ 
которымъ перенесенныя въ возбуждающій предметъ настроенія н эмоціи 
‘ превращаются въ пкъ корреляты. Такъ, страхъ, перенесенный па возбуждаю¬ 
щій страхъ предметъ, становится угрозой плп же, въ зависпмостп отъ особаго 
душевнаго состоянія,—злобой, завистью, иенавпстью, удивленіе становится 
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вызываюпцтт. удпвленіе, импозантнымъ, изумительнымъ п нр. Въ этомъ лежитъ 
также причина гого, что отнюдь не всякій предметъ вызываетъ .мпоологпче- 
скую апперцепцію: на ступени мпоотворческаго сознанія человѣкъ проходить 
равБОДушпо мимо безчисленнаго меожества объектовъ, н только та.чъ, гдѣ 
нѣкоторое раздраясеніе высвобоікдаегь сплыше аффекты, вызывающіе, въ 
свою очередь, сильныя аффектпвныя противодѣйствія, имѣетъ мѣсто мпоо- 
логическая апперцепція. 

Къ мпоологпческой апперцешііп примыкаетъ прежде всего эстетическая.. 
Въ пей сохраняются еще всѣ существенные факторы первой, только надъ 
проицоруемыми въ предметъ аффектами ц-ѣлнкомъ господствуетъ объективное 
наглядное представленіе. Это предполагаетъ, съ одной стороны, ослабленіе 
ііффекта, а, съ другой, расшпревіе области высвобождающихъ аффектъ раздра- 
:кеиій, которое благопріятствуетъ ішогообразію эстетпческпхъ настроеній и, въ 
свою очередь, дѣйствуетъ на мпоологическіе аффекты. Благодаря этому п послѣд¬ 
ніе становятся многообразнѣе, дѣлаясь въ то же время болѣе умѣренными, такъ 
что они могутъ постепенно переходить въ чисто эстетическія настроенія. 
Если же элементы чувствованія сводятся къ простому внутреннему акту волп, 
связанному съ актомъ постиженія, какъ таковымъ, то подъ конецъ па мѣсто 
эстетическаго постиженія мы получаемъ функцію обыденнаго равнодушнаго 
вниманія. Благодаря этому, послѣднее, какъ самая общая скорма апперцеішіп, 
становится снова формальнымъ условіемъ п предыдущихъ ступеней. Но такъ 
какъ эта, самая общая, форма апперцепціи представляетъ неразлолшмый 
дальше логическій постулатъ, то п въ реальной душевной :кіізпп опа смѣшп- 
ьаотся съ другими, болѣе богатыми содержаніемъ, формами той же функціи. 
Вѣдь въ нормальный процессъ пашпхъ объективныхъ воспріятій п ихъ связей 
вторгаются постоянно, то въ неопредѣленномъ впдѣ, то болѣе отчетливыя, 
эстетическія чувства съ образующими пхъ необходпмый субстратъ перенесе¬ 
ніями собственныхъ эмоцій въ объекты, п эта эстетическая апперцепція мо¬ 
жетъ прп благопріятныхъ условіяхъ снова усилиться до степени миѳологиче¬ 
ской апперцепціи. Поэтому мпоъ но представляетъ собою формы мыслп, при¬ 
надлежащей къ певозпратному прошлому; онъ продолжаетъ жпть илп стре¬ 
миться снова верпуться къ жпзпп тамъ, гдѣ онъ временно печезъ. Здѣсь въ 
то же время эстетическое наглядное представленіе образуеп. промежуточную 
форму, образующую для >тоотворческаго сознанія суррогатъ, который дѣлаетъ 
возможнымъ разряженіе ставшихъ порвопачалыю свободными при мпѳообразо- 
вапіп душевныхъ силъ. Поэтому причины для пріостаповкп этой дѣятельностп 
заключаются не столько въ томъ, что печезаеть сама мпоотворческая фантазія, 
сколько во все возрастающп.хъ препятствіяхъ, которыя опа встрѣчаетъ прп 
своемъ обнаруженіи. РавподѣГіетвующей подобныхъ стремленій п препятствій 
ІІ является эстетическое наглядное представленіе. Поэтому эпоха высшаго раз- 
іштія эстетпческой фантазіи вовсе пе совпадаетъ съ временемъ неогранпчепнаго 
господства ітѳолопіческаго мышленія; она относится скорѣе къ тому времени, 
когда уже сломлена непосредствеппая мощь мпѳотворчества, продолжающая, 
однако, еще достаточно сильно дѣйствовать въ свободной игрѣ фантазіи. 

Эстетическая апперцепція отличается отг> мпѳологпческой не по суще -1 
ству, по по степепп. Опѣ сходны еще п въ томъ отпошепіп. что не всякій 
предметъ возбуждаетъ пхъ въ одпиакоіюй мѣрѣ. И мпоологическая, и остетп- 
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ческая цѣнность явлепіП завпсить какъ оіъ объективныхъ, текъ п отъ субъек¬ 
тивныхъ условій. При отомъ и въ ыноологической, и въ эстетической области 
эти условія пе одии и тЬ же въ разныя времена и въ разііыхъ мѣстахъ; они 
мѣняются, въ завпспмостп отъ природной и культурной обстановки, а таіике 
и оть способностей человѣка. Особенно глубокое зиачеиіе нмѣеть здѣсь 
одинъ моментъ: онъ заоіочается въ наступающемъ въ ходѣ развитія миоа 
возвышеніи той оживляющей апперцепціи, которая образуетъ общую черту 
всякаго ыпоотворчества и которая въ ослабленномъ видѣ чувствуется еще п 
въ калѵдомъ эстетическомъ дѣйствіи, до степени ея олпцетворяюп^еіі 
формы. Благодаря послѣдней, миоологпческій предметъ стаиовится личнымъ 
существомъ, пе просто отражающимъ мгповепную или періодически повторяю¬ 
щуюся ири одномъ п томъ же впечатлѣніи эмоцію, по соединяющимъ въ себѣ 
рядъ постоянныхъ свойствъ, подобныхъ тѣмъ, которыя находить у себя или 
у себѣ подобныхъ ашіерцнипрующій субъектъ. При этомъ возвышепіи ожпвлен- 
ііаію лишь въ моыепть аффективнаго возбужденія предмета до степени суще¬ 
ства, обладающаго опредѣленными душевными свойствами, дѣйствуютъ три 
условія. Бо-первыхъ, эта высшая студень миѳологической ашіерцснціи пред¬ 
полагаетъ болѣе онредѣленно выраженный характеръ мноотворческаго созна¬ 
нія. Затѣмъ въ коллективности, въ которой совершается ироцессъ миоо- 
творчсства, должны обпаруишться многочпслешшя личныя особеііностп у чле- 
ионъ ОТОЙ коллсктпвпости. Наконецъ, иесвязаииые исрвоначалыю и опредѣ- 
леипыѳ ыгновеинымъ впечатлѣніемъ мпоологическіе образы должны быть 
наглядно представлены въ ы п о п ч е с к о м ъ повѣствованіи, доллѵпы 
быть поставлепы въ отношенія къ нѣкоторой болѣе ностояпной обстановкѣ 
и къ другимъ аналогично оживленнымъ и одареннымъ лпчиыміе свойствами 
существамъ. Поэтому можно распознать ото превращеніе миоологическпхъ 
образовъ фантазіи въ лица въ его первыхъ началахъ тамъ, гдѣ въ первобыт¬ 
номъ мнопческомъ повѣствованіи сохраняются неизмѣнно нѣкоторыя общія 
и неопредѣленныя свойства характера, особенно такія, которыя ві.ідѣляіотся 
въ качествѣ противоположностей на фонѣ другъ друга, въ родѣ встрѣчаю¬ 
щихся въ сказкахъ противоположностей сильнаго и слабаго, умнаго и глу¬ 
паго, добраго и злого. ]:)Ы»аіогъ таклсе случаи, когда мноологнческое образова¬ 
ніе прикрѣплено къ опредѣленному мѣсту, оть котораго вызывасті. постоянно 
одішт. п тогь 5 ке аффекть, нрпдающій въ своемъ обратномъ дѣйствіи самому 
этому образовапііо длительный характеръ. Такъ ототі. процессъ олпцетворсііііі 
начнпаеть впервые замѣчаться въ простыхт> отюичсскпхъ повѣствованіяхъ 
и мѣстныхъ сказаніяхъ, чтобы затѣмъ въ сказаніяхъ о герояхъ п богахъ 
ноднятьел до боговъ культурныхъ религій. 

3. Содержаніе воспріятія миѳологическихъ представленій. 

Оживляющая апперцепція, которую вслѣдствіе ея кардинальнаго значе¬ 
нія для мпоологнческой ступени мышленія мы можемъ назвать также „мпоо- 
логпческой“, — пе есть вовсе какой-то спецпфпческій процессъ; опа пред¬ 
ставляетъ лишь особую, возникающую при опредѣленныхъ условіяхъ усиле¬ 
нія аффекта, форму апперцепціп вообще. Точно также и всѣ прочія свойства 
миоологнческаго лшшленія находятся въ тѣснѣйшей связи съ этими условіями. 


МиоотвоечЕСКЛЯ флитлзія. 

Сюда отпосптся прежде всего одппъ признакъ, превращаемый въ его противо¬ 
положность какъ спмволическпмъ, такъ н раціоналистпчесішмъ толкованіемъ 
мпоовъ — пмеппо свойство всѣхъ первоначальныхъ мііѳологпческпхъ пред¬ 
ставленій являться въ качествѣ пѳпосредствепно данной дѣй¬ 
ствительности. Оно можетъ отсюда перейти также и на многообразныя, 
часто крайне запутанныя, ассоціаціи, въ которыя вступаютъ другъ съ дру¬ 
гомъ различныя содержанія мпоообразующаго созпанія. Первоначальныя 
созданія мпоотворческой фантазіи будутъ поэтому признаваться за объек¬ 
тивныя содержанія воспріятія, а пе за простыя субъективныя 
представленія. Чѣмъ примитивнѣе представлепія, тѣмъ отчетливѣе сказы¬ 
вается эта черта пепосредствеппой дѣйствительности п тіімъ яспѣе стано¬ 
вится, что при обычномъ способѣ пстолпованія миѳовъ здѣсь подставляются 
мотивы пли вставляются промежуточные процессы, которые па самомъ дѣлѣ 
пе существуютъ іі которые къ тому же п ппсколько пе нужны для объясненія 
явленій, вполнѣ понятны.ѵь пспхологпческп и безъ подобныхъ вспомогатель¬ 
ныхъ построеній. Такъ, напрпмѣръ, за одинъ изъ главныхъ псточпиіговъ вѣры 
въ души можно, разумѣется, признать съ нраво.мъ вѣрованіе, что душа какого- 
нибудь умершаго или .хотя бы и жпвого, но отсутствующаго человѣка является 
во сиѣ другому человѣку. По если начать выдавать это ііредставленіо за 
„теорію", съ помощью которой будто бы первобытный человѣкъ старается 
объяснить себѣ явленія сновпдѣній *)і то молено сказать, что въ дѣйствнтель- 
постп пе суіцествуеть вовсе такой теоріи, п ’гго дикій человѣкъ вообще не 
пспытываоть потребности въ размышленіи надъ прпчина.ми своіі.хъ сповпдѣпій. 
Видѣнный пмъ во снѣ образъ какого-нибудь человѣка онъ іі])инпмаегь за то, 
чѣмъ онт. ему является: за двойника самого этого человѣка, отличающагося 
отъ послѣдняго лнЕнь свопмъ прпзрачпі.імъ харакгеромъ, своей протеонпдпой 
измѣнчивостью, свопмъ впе.заппичъ приходомъ и уходомъ. Этогъ двойнпеіъ 
человѣка, похожій на пего п все-такп отличный оті. пего, еі есть сама душа. 
Но при отомъ перЕЕОбглтпый человѣЕіъ такъ же мало думаетъ объ объясненіи 
явленій сиовндѣіЕія, какъ п объ опредѣленіи того, что такое душа. Подобно 
тому, каЕѵЪ надѣтая кѣмъ-пибудь па лицо маска есть для перЕЮбытііаго чело¬ 
вѣка въ дѣйстіЕПтельности тотъ демонъ пли то лшвотное, іеоторое опа обозна¬ 
чаетъ, а пе просто пзображепіе его, хотя, мо:кетг>-быть, посеетолсмъ маски 
оказііівается какой-нибудь хорошій знакомый,—подобно этому п появленіе 
душп во спѣ есть для пего пепосредствеппое, принимаемое безъ всякой 
рефлексіи, перелспвапіе. Но что пеобходпмо, чтобы придать вообще содсрлсапію 
представленія характеръ реальнаго воспріятія, такъ ото возбуждающій 
аффектъ, т.-е. каіѵъ разъ то условіе, которое упускается разобранпылЕп 
памп ПБтеллѳктуалпстпческпмо теоріями. 

4. Миѳологическая ассоціація. 

Къ тѣмъ простІЕЙшпмъ случаямъ, когда мпоологпческое представленіе 
является непосредственнымъ содержаніемъ воспріятія, прпсосдсііяются другііі. 
основывающіеся па ассоціаціяхъ. Исходя оть отдѣльныхъ соединеній, 
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ПП« могѵгь подъ конецъ охватить болѣе нлп менѣе сложную ткань нредставле- 

::=:г 

шяо шЛ-мь,шлв„іл, теорію ..еловѣла, оставв.агося „а ^ 

чапвпой ступени мышленія. Такъ какъ жизнь нрекраіцает.я съ послЬдніп 

— ™ .:г:: г—^ ” 

са:™ 0^=:; .= 

теопіи ;ідѢсь со смертью п всей чередой сппровождаюіцнхъ ее явленій 
Гд«™о, о,«,,іевт „ послѣдвѣвісм. ті,ла,._св,в,а„о нспооредо« 
путемъ прспюіі аосоціаців явлепіе послѣдпяго глубокаго 
ція такая же непосредственная дѣПстнптельпость, какъ н ™ 

ГпазІ покойника. Дыханіе-ото составная часть живого человѣка. Что же 

гасается вопроса о томъ, какъ ом дыханіе производить всѣ 

„йя въ своей связи душевную жизнь, по поводу отого первобытный челові і^ъ 

не предается рѣпште.іыіо пнкакнмъ размышленіямъ. Дыханіе для пего д 

ствЗо дупні. которая, какъ онъ, слышитъ н ннднті., ныходить въ мом ш. 

смерти черезъ ротъ. Къ этому зат1',мъ нрисосдппяіотся сами но ‘^^бѣ, ^ 

остественныхм. отношеній представленій, дальпѣіішіе ряды 

п'іря которымъ представленіе о душѣ можетъ все болѣе н болѣе удаляться 

™ ввоого педодваго пупьта, Дыдапіе Р'''""'"^Р'"'“™'’ 

,П(, Ііта облачко Благодаря атому процессъ іюкпдапш душой тЬла ассоцш 
уст я съ дввжовіемъ «баковъ. Тамъ, гдѣ. подъ вліявіемъ как„га.п„будь 
лпѵ къ волбуждаюпгпхъ аффекты мотивовъ, облако апперцпппрусгсл, как,, 
швГтаГово. въ свою очередь, можт, соедшшться съ „редставлев.омъ 
о летающей птпцѣ иля, въ совсѣмъ иной связи, съ ирсдставлешемъ о подшімаю- 
1“а исбо пли опускающемся съ пего солнцѣ. Образъ птицы вызываетт, 
агімъ образъ плывущаго корабля .. т. Д. Такъ возпикакш, миоы о птицѣ 
мертвыхъ о кораб.іѣ душъ, пакоиецъ, многочисленныя связи вѣры въ души 
с луГымп п солпочишп, мпоамп. Одна уже о.т,омпая распростраиепиость 
олтГмиоовъ и ихъ вполнѣ пезавиепмое (по крайней мѣрѣ, во мвожесгвѣ слу¬ 
чаевъ) возншаювевіс указываюсь па прішудительпую силу 
Поэтому ббльшая или мепьшая степень общности преястав.лсшй является 
опять-таки масштабомъ для сплы ассоціативныхъ мотивовъ п для шс., 
чссоціатпвпыхъ связующихъ члеповъ, съ которыми возрастаетъ прочпосіь 
подобныхъ соедппопій. Пооіому оба вышеуказаппыхъ представленія пменно, 

съ одпой стороны, что душа это тѣнь, подобная образу сповидѣтя, а, ст 
,р,гой-что опа заключена въ дыхапіп.-пмѣють первовача.льно, повпдп- 
мому увнверсальное, не допускающее пскліочевіИ. значеше. Ыпоы о птпцѣ 
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мертвыхъ п о кораблѣ душъ тоже очень распространены на землѣ, но они 
совсѣмъ не такъ нсеобщп. Наконецъ, соединенія вѣры въ душп съ лунными 
п солнечными мііоа.мл встрѣчаются достаточно часто, чтобы можно было при 
случаѣ предноложпть съ большой степенью вѣроятности пхъ незавпеимоо про- 
псхолсдепіе. Но пхъ распространенность не ноептъ вовсе всеобщаго характера. 
Кромѣ того, они проявляются въ весьма разнообразныхъ, въ частности довольно 
зпачптельно уіиоияющихся другъ отъ друга, формахъ. 

5. Взаимоотношенія между психическими факторами миѳообразованія. 

Если теперь мы станемъ разсматривать прпзпакп мноологическаго мышле¬ 
нія въ нхъ связи, то мы замѣтимъ, что ни одна изъ пхъ составныхъ частей 
пе посить спецнфпческаго характера, по что они заключаются въ общихъ 
признакахъ процессовъ сознанія. Но связь отпхъ процессовъ своеобразная, 
поскольку, во-первыхъ, первоначальное вознпкновеніо мпоо.тогическнхъ пред¬ 
ставленій предію.іагаетъ могучіе а ф ф е к т ы, которые у с и л и- 
в а ю т с я б л а г о д а і> я соотвѣтствующимъ п м ъ п объект- 
в п р о в а п н ы мъ въ возбуждающихъ а ф е к т ы предме¬ 
тах!. противоаффектамъ, іі поскольку, во-вторыхъ, всѣ порвопачаль- 
ііыя мноо.тогпческія представленія обпаружпваюп> повсюду черты попосред- 
ствешшхъ, а по опосредствованныхъ съ помощью размышленія, переживаній. 
Этп свойства передаются затѣмъ всѣмъ дальнѣйшпмъ образованіямъ, которыя 
развиваются на основѣ первичныхъ, вызванныхъ какими-нибудь внѣшними 
впечатлѣпіямп, мноологпческпхъ нредстаплеііііі. Само впечатлѣніе, подъ влія¬ 
ніемъ аффективныхъ мотивовъ, пспытываегі. ассимилятивныя нреобразованія 
черезъ посредство репродуктивныхъ олемептовъ. ІТошіляются дальнѣйшія ассо¬ 
ціаціи, въ которыхъ такое, асспмплятіівно преобразованное, впечатлѣніе со¬ 
единяется съ нмѣющпмпся уже в-ь сознаніи свойствамп, плн родственными по 
своему г^ффектпшіому хараыгеру, п.тн легко ассоціирующимися черезъ посред¬ 
ство какпхъ-ппбудь другихъ внѣшнихъ отношеній. И чѣмъ болѣе при отомъ 
мноотворческал фантазія сохраняетъ за своими образованіями пхъ перво¬ 
начальный характеръ объективной дѣйстпптельиостп, тѣмъ легче эта черта 
переходить нъ переплетающіяся съ содержаніемъ воспріятія ассоціаціп, такъ 
что мпоическій образъ можетъ все болѣе и болѣе удаляться оті. дѣйствитель¬ 
наго внечатлѣнія, не отнимая у пего убѣдптсльпой силы реальнаго пережива¬ 
нія. Но ота сила сама нронстекасть, въ концѣ концовъ, изъ характеризующей 
миѳотворческое сознаніе формы апперцепціи, которая подъ вліяніемъ аффек¬ 
товъ оживляетъ объектъ и перепоепть въ нпхъ, измѣняя соотвѣтственнымъ 
образомъ нхъ качество, собственныя душевныя движенія субъекта. Такимъ 
образомъ, оти основныя свойства миѳа тѣспѣПпшмъ образомъ связаны между 
собой. Но въ обычной концепціп мпѳа прпвплегпроваппое мѣсто заняло пе то 
изъ свойствъ его, которое папболѣе просто, по, наоборотъ, то, которое, при 
болѣе вппмателыіомъ разсмотрѣніи, оказывается самымъ сложнымъ, заішся- 
щпмъ отъ разлпчпѣйшпхъ предварительныхъ условій, именно о лс п в л я ю- 
щая апперцепція. Опа больше другпхъ бросается въ глаза; поэтому 
пасчеп. существованія ея п наблюдается наибольшее единодушіе. Между тѣмъ, 
фактически папболѣе простое, хотя и легче всего ускользающее отъ разсмотрѣнія 

4 ' 


в. Вундтъ. <Мт>ъ н религія». 



50 


Ыиоъ и РЕлигиі. 


сіюйство ото —своПство пепосредствепноП объективной дѣй¬ 
ствіи е л ыі о с т н. Оно отгЬсііяетсл на задній нланъ п раціотинстііче- 
скнмъ п сіімволнческпмъ пониманіемъ мноа, такъ какъ обѣ втп теоріи отни¬ 
мают!. у мноа именно отхугъ характеръ непосредственности н прішпсываютъ 
ему какое-то скрытое значеніе. Въ дѣйствительности же ото свойство непосред¬ 
ственной дѣйствительности нс нуждается, какъ таковое, ни въ дедукціи изъ 
пакііхъ-лнбо иныхъ мотивовъ, ни въ какоііъ-лпбо, лежащемъ внѣ его, фіпіалн- 
стическомъ опредѣленіи. Вѣдь оно соотвѣтствуетъ абсолютію наивному, совер¬ 
шенно свободному отъ нредііО( і.ілокъ, состоянію сознанія, да собственно оно и 
есть но что иное, какъ само ото состояніе. Разсудочные мотивы, прпнпсываемиѳ 
постороннимъ наблюдателемъ атому наивному сознанію, пскажаюгі. правильное 
пониманіе вещей не только тѣмъ, что нрпмѣшинаютъ къ нему несуществующіе 
фактически мотивы, но еще болѣе тѣмъ, что отгѣняюп. на задній планъ нлп же 
совсѣмъ о.шмішируіоть аффективные мотивы, имѣющіе рѣшающее 
значеніе для ограниченія міюологнческой апнерцеіщін сравшітелыю неболь- 
ніпмь количествомъ впечатлѣній. Вмѣсто этого подставляются придуманные 
НЛП играющіе въ дѣйстіштелі.иостп второстепенную роль мотивы, только по¬ 
тому, что они лучше всего соотвѣтствуютъ духу іштеллектуалнстнческой кон¬ 
цепціи. Такъ, напримѣръ, выставляют!, движеніе предметовъ въ качествѣ 
особенно дѣйстоспнаго миоологнческаго мотива. Но достаточно только сравнить 
впечатлѣніе, оказываемое па воображеніе нрп дневномъ свѣтѣ бѣгущимъ 
ручьемъ, съ песраішенно болѣе сильнымъ впечатлѣніемъ, оказываемымъ спря¬ 
таннымъ въ лѣспомт. сумракѣ горнымъ озеромъ, чтюбы поняті., что въ дѣйствн- 
телі.ностн этотъ мотивъ движенія долженъ пграть при образованіи мноові. 
сраішнтелыю ничтожную роль. 

Къ свойству непосредственной дѣйствптелыіостп прпмыкаоті. затѣхп. 
вліяніе ассимиляцій н ассоціацій, которое, въ свою очередь, дѣй¬ 
ствуетъ почти безпрепятственно, блашдаря мощи возбуягдающихт. аффсктоіѵь. 
Этому вліянію ассимиляцій содѣйствуеті, то, что первичность п нсносредствеи- 
иость мпоологической апперцепціи псключаеті, нозможность нсѣ.хъ тѣхъ задер¬ 
жекъ, которыя нрпносять съ собой болѣе развитые комплексы мыслей. II здѣсь 
тѣ теоріи, которыя, какъ раціоііалпстпческая и символическая концепціи, 
впдять въ подобныхъ размышленіяхъ н цѣленоложеніяхъ псточнпкн мпоо- 
образовапія, терііять крушеніе, ибо онѣ желаюп. вывести миот. изъ тііхъ усло¬ 
вій, которыя имѣютъ своимъ результатомъ какъ разъ разрушеніе мпоологііче- 
скаго мышленія. Но неограниченная, пестѣсняемая никакими ннтеллектуаль- 
ішмп задержками, мощь ассоціативныхъ процессовъ включает!, сама по себѣ, 
въ качествѣ существенныхъ факторовъ, такіке н сліянія (ѴегзеЬшоІгиіідоп) п 
ассимпляцііі между субъективными чувствамп п желаніями іі объоктпвншш 
содержаніями сознанія. Результатомъ всѣхъ отпхъ соедппеній является охаа- 
тывающая всѣ отп процессы, одповремепно н переживаемая субъективно и 
пропцпрусмал въ объекты, апперцепція, которая, благодаря пменію отпмъ 
аффектішпымъ мотивамъ п накопляющимся безъ задержекъ ассимиляціямъ п 
ассоціаціямъ, становится мпоологической апперцепціей. Чѣмъ свободнѣе про¬ 
текаютъ ассоціаціп, тѣмъ болѣе ассимилируетъ при этомъ субъективное содер¬ 
жаніе сознанія объективныя впечатлѣнія, сливаясь съ ними въ непосредствен¬ 
ную дѣйствительность; объектъ воспринимается, какъ живое существо, которое 
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можетъ быть пространственно раздѣльнымъ отъ субъекта п самостоятельно 
дѣйствующимъ существомъ, по которое само прпипмаеть участіе въ вызывае¬ 
мыхъ предметом!, аффектахъ п чувствахъ, такъ что опп не могутъ быть 
протішоігоставлепы ему, какъ чисто субъективныя реакціи. Прежде чѣм’і. 
сможетъ пропзойтп такое протшюставленіе, должны стать дѣйственными за¬ 
держки, испытываемыя миоологпческпмъ мышленіемъ благодаря умственному 
развитію, которое растетъ вмѣстѣ съ начинающимся саморазлпченіемъ субъекта 
ОТТ. объектовъ п прогрессирующимъ утонченіемъ этого различенія. Но всѣ 
факторы мпоологической анііерцеіщіті — непосредственное впечатлѣніе, вы.зы- 
ііаемые и>п. аффекты, его ассн.мплятнвиыя связи н иреобразовапія—образуютъ 
нераздѣльную вт. дѣйствительности, внутренне связанную, цѣпь процессовъ. 
Само непосредственное формированіе впечатлѣнія есть уже продуктъ много¬ 
численныхъ, вызванныхъ дѣйствіями чувствъ п аффектовъ, ассимиляцій п 
сліяній, іюторыя незамѣтно, безъ рѣзкихъ переходовъ, приводят!, къ дру¬ 
гимъ, болѣе слабымъ, ассоціаціямъ. .Апперцепція цѣлаго, тын волевой актъ, 
связующій всѣ отп элементы нт, единство, естъ лишь послѣдняя равнодѣй¬ 
ствующая атого нсііхнчсскаго синтеза. 

Со всѣми указанными своими чертами отп начатки человѣческаго мышле¬ 
нія, которые мы назвали мпоологической ступенью его, не представляютъ 
сами по себѣ ничего спецнфнческаію, чуждаго болѣе развитымъ психическимъ 
функціямъ; они просто сами эти фуніщін !!Ъ наиболѣе первичной и потому, 
въ извѣстной мѣрѣ, наиболѣе естественной формѣ пхъ проявленія. Поэтому 
п они, точно такъ же, какъ н указанныя, болѣе развитыя, формы, не нред- 
станляють вовсе суммы или ряда различныхъ, вытекающихъ изъ обособ.к'н- 
ііыхт. душевныхъ снлт., дѣйстній,— наоборот!., всѣ эти функціи образуют!, одно 
связное цѣлое. Конечно, ото цѣлое можно разложить на отдѣльные факторы,, 
которые— но главнымъ пхъ комплексамъ— мы различаемъ, какъ вііечатл ѣ- 
н і е, а с с о ц і н ц і ю н а п и е р ц е п ц і ю. Но но существу понятія эти 
обозначают!, всегда одинъ н тотъ ж'е процессъ, разсматріінаемыіі каждый разъ 
съ другой стороны: мы назынае.мт. его нііечатлѣіііемъ, когда имѣемъ въ виду, 
главнымъ образомъ, ближайшія аффективныя дѣйствія н сліянія, происходя¬ 
щія между самими новыми, вступающими въ сознаніе, олемептамн; ассоціа¬ 
ціями, поскольку принимаются въ разсчетъ соединенія атпхъ элементовъ съ 
предшествующими переживаніями сознанія, отчасти вт. формѣ нсііосродствеп- 
ныхъ ассимиляцій, отчасти какъ болѣе слабыя ассоціаціи восііом'шіаній: п, 
наконецъ, апперцепціей, когда мы ііыдвигаемъ па первый планъ соедппепіе 
всѣ.хъ этнхъ факторовъ въ одну результирующую функцію сознанія. 

По подобію тому, какъ нѣті. впечатлѣнія, которое не содержит, въ себѣ 
ул.е само мііогочислепііыхт. асспмнлятнішы.ѵь ассоціацій, такъ пѣтг. п про¬ 
цесса ассоціаціп, который не входилъ бы нт. нѣкоторую равнодѣйствующую, 
содержащую вмѣстѣ съ нпмъ другія ассоціаціи объективныхъ ті субъѳктгге- 
!іыхъ аломентовъ, пат. которыхъ состоіт. въ каждое мгновеніе состояніе созна¬ 
нія. Это то самое отношеніе между ашіерцепціей п ассоціаціей, которое мы 
уже нстрѣтплп въ проблемахъ языкознанія, п особенно наглядно при раз¬ 
смотрѣніи процессовъ измѣненія смысла словъ О* 

1 ) Ср. т. Р, с. 60І II сл. Сюда же Рііузіоіоеізсѣо РзусЬоІоёіѳ, т. 3, с. 572 и сл. 
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ПАВА ВТОГАЯ. 

ВІра БЪ души и ъародійскіе куіьтн. 

I. Обпщі Формы представленій о душѣ. 

I. Двоякое происхожденіе понятій о душѣ. 

Въ тѣхъ многообразныхъ явленіяхъ, которыя мы охватываемъ палікі- 
піемъ вѣры въ души, мы встрѣчаемъ ііоііятіе „дуіііа“ въ двухъ существенно 
разлпчныхъ (^юрмахъ. Одно пзъ отпхъ попяі'ііі души мы можемъ назвать 
понятіемъ о связанной душѣ, такъ какъ въ этомъ случаѣ душа есть свой¬ 
ство самого зкпвого тѣла. Ему мы протпвоставпмъ понятіе о свободной, 
отдѣлимой оті. тѣла, душѣ. Оба эти понятія дупш соедппяіотся между собой 
съ самыхъ раннихъ поръ. Кромѣ того, этп понятія могутъ переходить другъ 
въ друга мпогоразлпчиымп способами, при чемъ беретъ верхъ то одно, то 
другое, илп л:е въ видѣ конечнаго результата получается нѣкоторое сліяніе 
обонхм>. Какъ іга важны этп явленія для развптія вѣры въ души, они немало 
способствуютъ въ то же время затемиѣпііо ея двоякаго пропсхожденія. Благо¬ 
даря этому и пропсходпть то, что ОДИНЪ какой-нибудь пзъ этихъ повсюду свя¬ 
занныхъ между собою первопсточпнковъ вѣры въ души ігрпппмаотсл въ 
дѣйствптелыюстп за единственный; плп же вслѣдствіе сліянія первоначально 
раздѣльныхъ понятій становятся неясными мотивы вѣры въ душп, такъ что 
подъ конецъ эта послѣдняя начинаетъ разсматрпваться, какъ нѣкоторый 
первичный, вытекающій изъ пепосредственпаго впутреппяго созерцанія, фактъ 
человѣческаго сознанія. Еслп отъ перваго пзъ отпхъ заблужденій страдаетъ, 
главнымъ образомъ, оцѣнка первобытныхъ мпоовъ о душѣ, то второе даетъ 
себя чувствовать съ пскліочптельпой сплой па высшихъ, фплософскпгъ сту¬ 
пеняхъ развитія понятія души, когда по большей части у:ісъ не помнятъ 
о его мпоологпческомъ пропсхождепіп. 

Изъ указанныхъ выше двухъ представленій о душѣ, болѣе первичное, 
по всѣмъ видимостямъ, ото представленіе о связанной душѣ. Вѣдь чрство- 
ваніе, представленіе, мышленіе, повсюду соедппепы съ опредѣленными :вп- 
виміі тішамп. Благодаря этому, поппмапіе душевныхъ явленій, какъ нѣкото¬ 
раго свойства тѣла и его органовъ, ігвляется чѣмъ-то столь пепосредствен- 
пымъ, что для образованія этого понятія пѣть ппкакой нужды въ работѣ 
размышленія; оно представляется непосредственнымъ продуктомъ тѣ.хъ про¬ 
стѣйшихъ ассоціацій воспріятія, въ силу которыхъ элементы, постоянно свя¬ 
занные между собою, воспрпппмаіотся, какъ составныя частп одного 
объекта. Но пзъ этой общей связп выдѣляются затѣмъ въ сопровожденін 


болѣе узкихъ ассоціацій отдѣльныя представленія, которыя могуп, измѣнить 
уже различнымъ образомъ понятіе о связанной душѣ. На ряду съ тііломъ 
вообще, II отдѣльные; органы ощуіцаготся непосредственно, какъ сѣда¬ 
лище психической фуіпщіп. Такимъ образомъ, рядомъ съ нераздѣльной тѣ¬ 
лесной душой выступаетъ большее плп меньшее ко.тичество душъ орга¬ 
новъ. Обыкновенно первичное представленіе сохраняется еще долгое время 
въ неопредѣленной ({юрмѣ, параллельно съ новообразовавшимпся представле¬ 
ніями. При этомъ, однако, оно явнымъ образомъ стушевывается и тѣмъ болѣе, 
чѣмъ опредѣленнѣе обособляются душп органовъ п надѣляются разлпчнымп 
душевными функціями, между тІ>мъ, какъ въ то лее время вырабатывается 
второе понятіе о душѣ, понятіе о свободной, самостоіргельной душѣ, какъ 
резю^шрующее выраженіе для совокуішостп душевныхъ процессовъ, рядомтѵ 
съ которымъ пѣп. уже мѣста коллектішпому единству тѣлесной дуіші. 

Но здѣсь ясно обнаруживается одно отличительное овойство этой второй 
формы понятія души. Въ то время, какъ тѣлесная душа испытываетъ про¬ 
цессъ прогресспрующаго днффереіщпровапія п локализпровавія, а, значить, п 
умноженія представленій о душѣ, свободная плп духовная душа, 
или, какъ мы будем!) ее называть, пользуясь греческий, терминомъ, пспхс 
становится объектомъ прогресспрующаго объединенія. Этотъ процессъ совер¬ 
шается въ самыхъ различныхъ формахъ, хотя онъ повсюду обнаруживаетъ 
одинаковое тяготѣніе къ единству п возрастающую тенденцію къ обособле¬ 
нію отъ предыдущаго понятія душп, тенденцію, ішторая можетъ, вТ) 
концѣ концовъ, прпвестп къ полному устраненію этого послѣдняго понятія. 
Здѣсь, такпмъ образомъ, развертывается передъ нами своеобразная картона 
взапмодѣйствШ между раз.!пчныміі, нронсходящпми пзъ различныхъ псточнп- 
ковъ представленіями о душѣ. Вмѣстѣ съ этпмп представленіями п взапмо- 
дѣйствія между ппмп переходятъ изъ мпѳологическаго мышленія въ философ¬ 
скую спекуляцію, которая является имеппо въ этомъ пупктФ, можетъ-быть, 
больше, чѣмъ въ какомъ бы то ни было другомъ, послѣднимъ продуктомъ 
развптія мпоа. Здѣсь мы должны прежде всего разсмотрѣть эти явленія въ 
нхъ зарожденіи, когда оба представленія о душѣ, какъ пп пеоиредѣлеппо их!, 
различіе въ абстрактныхъ термппахъ, фактически достаточно рѣзко противо¬ 
стоятъ другъ другу. Благодаря этому оравпптельпо легче всего разглядѣть 
пмеппо въ втпхъ исходных!) пунктахъ какъ тѣ психологическіе мотивы, кото¬ 
рые прпппмаготь участіе въ возпикповеніи этихъ представленій, такъ п гіі 
процессы, которые вторгаются въ пихТ) п пзмѣпяють пхъ. 

Несмотря па то, что исходные пункты обопхъ этихъ понятій о душѣ по 
сушеству различны, они отличаются однимъ общимъ свойствомъ, порождаю¬ 
щимъ еъ раппихъ поръ тѣсныя отношенія между ними. Свойство это заклю¬ 
чается въ томъ, что сама душа повсюду является въ качествѣ дѣятѳльпо- 
стп нѣкотораго мыслимаго тѣлеснымъ существа. Въ 
случаѣ тѣлесной душп это существо непосредственно дано во всемъ тѣлѣ плп 
въ отдѣльныхъ органахъ, съ которыми мыслятъ связаппыми душевныя дѣй¬ 
ствія. Въ случаѣ же отдѣленной отъ 'гііла душп—пспхе— оно заключено въ 
какомъ-нибудь обособляющемся отъ тѣла выдѣленіи, и, прежде всего 
въ выходящемъ изо рта плп черезъ носъ дыхапіп; плп же его видятъ въ 
какомъ-нибудь внѣшнемъ живомъ объектѣ, чаше всего въ животномъ, рѣже 
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въ растепіп плті безжнзиенпомъ предметѣ, которыП разсматрпвагогь, какъ про¬ 
дут, превращенія этого первичнаго выдѣленія. Такимъ образомъ, испхе 
подвержена самимъ различнымъ превращеніямъ, среди которыхъ іісіілючп- 
телыюе значеніе пріобрѣтасгі, появляющійся въ сновпдѣпіп іѣнеподобпыіі 
образъ, такъ какъ онъ самъ становится исходнымъ пунктомъ новыхъ много- 
чпелеппыхъ пзмѣнепій. Но въ какой бы формѣ ни явилось представленіе о 
душѣ, оно никогда не бываетъ объектомъ, отдѣленнымъ отъ ея тѣлеснаго 
явленія. Наоборогі,, первобытный челойѣкъ не можеп, представить себѣ сово¬ 
купность дѣйствій н дѣятельностей, называемыхъ имъ его душой, отдѣленной 
оп> ея тѣлеснаго существованія. Вмѣстѣ съ фактомъ, что душа н носитель 
дупш непосредственно совпадаютъ друп, съ другомъ п что она постепенно 
отдѣляется оп. этого ноептеля только въ дѣйствіяхъ, обнаруживаемыхт, ею внѣ 
его, главнымъ образомъ, въ играющихъ здѣсь важную роль чародѣйскихъ 
представленіяхъ,—вмѣстіі съ этимъ фактомъ связаіПіі въ то же время два 
важныхъ свойства, объясПяюпщхъ памъ, какъ существепное отлпчіе перво¬ 
бытныхъ представленій о душѣ отч, ставшихъ памъ нрнвычішмп, благодаря 
философскому преобразованію наивныхъ воззрѣній, понятій души, такъ п 
огромное разнообразіе и измѣнчивость первыхъ. 

Первое пзъ этпхъ свойствъ заключается эт. томъ, что на первопачаль- 
пыхъ ступеняхъ мышленія самыя различныя предстанленія о душѣ могутъ 
существовать друп. съ другомъ рядомъ, п ото совсѣмъ не ощущается, какъ 
протпворѣчіе. Не только тѣлесная душа и пспхе, но п разновидностп пхъ 
могутъ соединяться другъ съ другомъ НЛП быстро смѣнять другъ друга. Одной 
пзъ самыхъ обычныхъ ошибокъ шіоологовъ является пхъ чрезмѣрная склоо- 
пость оперировать ходячими попятіяш и разсуждепіяот. Такимъ же точпо 
образомъ, одной изъ самыхъ обычныхъ ошибокъ миѳологіи души является 
пгпорпроваиіс этой почти неограниченной возможпостп соединенія различных!, 
представленій. Если походить пзъ гипотезы о единомъ понятіи душп (ка¬ 
кого фактически не существуеп, для наивнаго воззрѣнія), то является есте¬ 
ственно склонность придать не укладывающпмся въ эту схему поептелямъ 
души какое-нибудь специфическое, родствеппое душевному, но все-такп от.тич- 
пое оті. пего, значеніе. Такъ, напримѣръ, чтобы сохранить за уходящей вмѣстѣ 
съ дыханіемъ и зат1’,>гь появляіощ,ейся въ сіговпдѣпін пспхе ея исключительное 
зпаченіе, начішаютт, приписывать крови функцію просто сѣдалища тіілеспой 
силы плп жизненныхъ духовъ. Но тіілесная опла и ;кнзненпые духи не пред- 
ставляюгі, для дикаго человѣка тічего такого, что можно бы.то бы отдѣлить 
ОТІ, прочихъ душевныхъ дѣятельностей, и какъ разъ душа, пребывающая 
въ крови, можеп, поэтому при благопріятныхъ условіяхъ подвергнуться та- 
кп.\іъ же самымъ превращеніямъ, что п душа-дыханіе и душа-тѣнь. Существо¬ 
ваніе зтихъ н еще многихъ другихъ понятій о душѣ не иредставляеп, вовсе 
для первобытнаго созпапія противорѣчія; наобороп., къ самымъ постояннымъ 
элементамъ первобытной мпоологіп относятся представленія объ одной душѣ, 
остающейся послѣ смерти въ гЬлѣ, и о другой душѣ, покпдающей его въ этомъ 
случаѣ. Это наивное соединеніе гЬлесной души и испхе можеп. переходить 
даже па живого человѣка, душу котораго представляют!, себѣ живущей одпо- 
времеппо какъ въ тѣлѣ, такъ и въ его непосредственныхъ выдѣленіяхъ, или 
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даже въ какомъ-нибудь внѣшнемъ предмет!-., чаще всего въ лшвотпомъ илп 
въ деревѣ. 

Съ атпмъ пе ощущаемымъ, какъ противорѣчіе, соедппешемъ различныхъ 
попятій о душѣ связано и второе свойство этой первобытной психологіи,— 
способность различныхъ поептелей душп превращаться другъ въ друга. Съ 
этими превращеиіямп соедпнепы и перемѣны, касающіяся преобладающаго 
господства -йхъ или иныхъ представленій. Самой крушіой пзъ этихъ пере¬ 
мѣнъ является наблюдаемый повсемѣстно переходъ господства отъ стоящей 
первопачалыю па первомъ планѣ тішесной души къ пспхе въ обѣихъ главныхъ 
ея разновидностяхъ; душн-дыхапія п пропеходящей изъ образа сповпдѣнія 
душп-тѣпп. Эти послѣднія формы душп образуютъ переходъ къ объективиро¬ 
ваніямъ дунш во внѣшнихъ вещахъ; іеромѣ того, па ішхъ можно наблюдать 
гЬ многообразныя измѣненія, при которыхъ своиствепнал тѣлесной душѣ 
совмѣстность (КеЬепеіпапйег) переходить во временную послѣдовательпость. 
На этой почвѣ п могутъ впослѣдствіи развиваться присущія высшей мпоологіп 
душп представленія объ измѣнчивыхъ судьбахъ п о дальнѣйшей жпзип души. 
Такпмъ образомъ, полпморфпзмъ представленій о душѣ, пзъ котораго пехо- 
дип, первобытная психологія, «бразуеть одну пзъ важпѣйпшхъ основъ всей 
миѳологіи душп н выдѣляющихся пзъ нея отдѣльныхъ мпѳовъ о душѣ. Но во 
всѣхъ этихъ различныхъ лшііяхъ развитія понятія объ отдѣльныхъ формахъ 
души образуютъ ту схему, въ которую укладываются различныя системы этой 
миѳологіи, и сами этп системы мы можемъ раздѣлить, въ завпснмостп отчастп 
ОТІ. степени пхъ общаго разпптія, отчасти оп. превращепій, претерпѣваемыхъ 
впутрп каждой пзъ шхъ представлепіямп о душѣ, па отдѣльныя формы, кото¬ 
рыми мы п займемся въ дальнѣйшихъ параграфахъ этой главы. 

2. Тѣлесная душа. 

а. Общая тѣлесная дунш. 

Представленія объ о б щ е й тѣлесной душѣ встрѣчаются у всѣхъ 
первобытныхъ народовъ, по крайней мѣрѣ, въ отдѣльныхъ черточкахъ обы- 
чает, п культа мертвыхъ. Нерѣдко представленія этп сохраняются п въ 
воззрѣніяхъ культурныхъ народовъ, па ряду съ пдеей о независимой психе 
и въ пепрпмнрпмомъ нротнворѣчіп съ нею. Повсюду наблюдается обычай 
сохранять болѣе илп менѣе продолжптелыюе время трупъ покойнаго, цотому 
что первоначально думаюті., будто душа еще продолжаетъ дѣйствовать въ 
пет.. Самую яркую форму выраженія обычай этотъ нашелъ у океанійскихъ п 
африканскихъ племенъ. Нерѣдко прп этомъ мпѳы п культы, въ основѣ кото¬ 
рыхъ ленепть это представленіе, указшаготі. своею шпрокой распространеп- 
постью, что въ первоначальные п естественные мотивы подобныхъ представленій 
о душѣ ворвались традиція п сношенія съ другпмп пародами. Благодаря этому, 
возішкшіе въ опрсдѣлеппот. мѣстѣ п въ опредѣленное время, часто уже поэти¬ 
чески пзмѣпешше миѳы, пропешедшіе пзъ этого первобытнаго представленія о 
душѣ, пріобрѣли дальнѣйшее распространеніе, сдѣлавъ въ то же время понятія 
болѣе опредѣлеппымп. Перішчпыт. представленіемъ, раскрывающимъ передъ 
памп ту почву, па которой могутъ развиваться подобныя миопчесіая обраао- 
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нація, оказывается при этомъ повсюду представлепіс о душѣ, продолжающей 
п послѣ смерти еще сі;рито жить въ тѣлѣ. Это представленіе само по сеоѣ 
до того естествеппо, что въ свопхъ послѣдппхъ, эмоцюпальныхъ, воздѣй¬ 
ствіяхъ опо никогда не исчезаетъ совершенно, йіы можемъ быть твердо 
убѣждепнымп, что трупъ умершаго близкаго намъ человѣка уже больше нп- 
чего не чувствуетъ н не ощущаетъ, по впечатлѣніе о его ду.ховной лпчностіі 
такъ прочно связалось съ его физическимъ обликомъ, что большей частью 
нужно значительное успліе надъ собой, чтобы разорвать оту связь. Это ассо¬ 
ціація, которая у пасъ, въ концѣ развитія, даетъ себя знать въ бережномъ 
11 полномъ благоговѣнія отношеніи къ трупу, иолпа жизни у первобытпаю 
человѣка. Душевная жизнь для него столь тѣсно связана съ тѣломъ, въ кото¬ 
ромъ опа была заключена, что опа пе можетъ такъ просто отдѣлиться оті. 
тѣла вмѣстѣ съ прекращеніемъ жнзпн. Такимъ образомъ, мертвый прини¬ 
мается здѣсь за живого не па основаніи какого-то размышленія; паобороть, 
только неоднократное, подтверждеішоо шіогообразиьіми опытами, размышленіе 
оказалось въ состояніи разрушить мало-по-малу ату ассоціацію. Кромѣ того, 
ость II другія ассоціаціи идей, пе дающія мѣста представлспію, будто душа 
п жизнь отдѣляются оть тііла. Дикарь полагаеті., что со смертью прекращается 
не жизнь вообще, а движеніе; атому представленію о продолженіи жнзші при 
отсутствіи произвольныхъ дшіженій приходить на помощь ассоціація смерти 
со спомъ. Оть чего бы мертвецъ пи лишился способности двигаться, по пред¬ 
ставленіе о томъ, что онъ слышитъ и видитъ все цроисходяпще вокругъ него, 
можетъ исчезнуть лишь постопепію, лишь тогда, когда окрѣпнетъ нротпво- 
положное и происходящее изъ второіі формы понятія о душѣ представлепіс 
о полномъ отдѣленіи души оть тѣла и разрушить, такимъ образомъ, прочпостіі 
первоначальной ассоціаціи. Тамъ, гдѣ ага ассоціація сохранилась во всей 
своей иервоначальпой силѣ, тамъ вѣра въ продолженіе пребыванія дупт въ 
тѣлѣ обнаруживается оиять-такп въ различныхъ обычаяхъ и обрядахъ, кото¬ 
рые то ограничиваются короткимъ періодомъ времени послѣ наступленія 
смерти, -го (въ особенности, когда дѣло пдегь о воягдяхъ н;іп вообще о поль¬ 
зующихся авторитетомъ соплеменникахъ) могутъ простираться іі па будущее 
время. Такъ, папрпмѣръ, существуетъ пшроко распрострапеппый обычай, 
встрѣчаемый ипогда даже у пародовъ высшей культуры, въ силу котораго къ 
мертвецу обращаются съ воііросамп в просьбами, при чемъ отвѣты па ппхъ 
усматриваются въ различныхъ каясущпхся плп случайныхъ пассивныхъ дви¬ 
женіяхъ тѣла. Если къ этимъ представленіямъ прпмѣшпвастся вѣра въ сво¬ 
бодную пспхе, то получается такое противорѣчивое явлепіе: мертвеца спрашп- 
ваіоть о томъ, почему душа его покинула тѣло, пли же заклинаютъ душу 
обратно вернуться въ него. Обычаи этого рода сохрапплпеь въ формахъ плача по 
мертвымъ п разныхъ импульсивныхъ обнаруженій горя, вплоть до нашего 
времени. Начиная оть подобпыхт. явленій, факты спогаепія съ трупомъ п 
посвященнаго ему культа простираются тѣмъ дальше момента паступлепія 
смертп, чѣмъ спльпѣе осталась вѣра въ тѣлесную душу п чѣмъ прочнѣе, 
слѣдовательно, укоренились вытекшіе пзъ этой вѣры обычаи. 

Часть этпхъ обычаевъ относится кт, областп жертвопрпношепій, по¬ 
священныхъ мертвымъ. Изъ ппхъ приношеніе ппщп въ свопхъ рап- 
пнхъ формахъ явно связано съ представленіемъ, что душа отвѣдываетъ 


оть жертвы. Но здѣсь нмеппо мы пмѣемъ передъ собой снова переход¬ 
ную область, въ которой домпннрующую роль пачішаеті. играть вскорѣ 
плел самостоятельной пспхе, хотя въ то же время продолжаетъ дѣй¬ 
ствовать и болѣе древпяя ассоціація въ промежуточныхъ представленіяхъ 
о пспхе, возвращающейся временами обратно къ своему тѣлу п охраняющей 
могилу п почитаніе ея. Представленіе о связанной душѣ сохраняется дольше 
во всѣхт, тѣхъ обычаяхъ п обрядахъ, которые имѣютъ цѣлью сохраненіе 
трупа па болѣе продолжнтелі,иый п, если возможно, ноограішченпый про¬ 
межутокъ времени. И здѣсь также широкое распрострапепіо подобныхъ обы¬ 
чаевъ свидѣтельствуетъ о силѣ, присущей этому представленію уже долго 
послѣ того, какъ господство его отступило на задпШ планъ передъ культомъ 
пспхе. Въ болѣе примитивныхъ формахъ мы встрѣчаемъ подобные обычаи 
пли въ сохраненіи пеизмѣнпвшагося трупа, пли въ сохрапеіііи костей, послѣ 
того какъ паступпло тлѣпіѳ п дальнѣйшій процессъ его былъ сокрыть отъ 
глазъ людскихъ временнымъ погребеніемъ О* Нерѣдко естествеппая крѣпость 
костей заставляетъ полагать, что въ ппхъ пмеппо пребываетъ послѣ смертп 
подобная общая тѣлесная душа. Изъ частей скелета особенное мѣсто зани¬ 
маетъ черепъ, который разсматривается въ самыхъ различныхъ странахъ, 
какъ пзлюбленное сѣдалище этой костной дупт. Къ общей ассоціаціи со¬ 
храняющейся части тѣла и воспомнпапія объ умершемъ прпсоедппяется здѣсь 
еще. въ качествѣ могучаго аффекта, впечатлѣніе сходства въ его смѣшеніи 
съ отпупшаюпцып, безобразіемъ *). Кохъ - Грюнбергъ нашелъ ото представле¬ 
нія въ своеобразной связи съ пѣрой въ повое воплощеніе душъ у пндійскпхъ 
племенъ сѣверо-западной Бразпліи, которыя черезъ 15 лѣтъ, послѣ погребенія 
опять выкапываютъ костп, сжигаютъ ихъ и ст.ѣдаютг. пепелъ, смѣішшпыіі съ 
опьяняющимъ напиткомъ. То, что при этомъ пе сжпгаюп, черепа, показывает!,, 
повидпмому, что и здѣсь черепъ разсмаірішается, какъ особенное сѣдалище 
души О- 

Если во всѣхъ этпхъ случаяхъ наблюдается у;ке переходъ къ локалпзп- 
роваппой тѣлеспой душѣ, то, съ другой стороны, въ широко распрострапеіі- 
номъ обычаѣ сохрапепія трупот. обпаруживается слфемлопіо сохранить всего 
человѣка съ паполпяіощей его тѣло душой. Сюда отпосптся высушпвапіе 
трупа па солнцѣ подъ троппкахт (панрпмѣръ, въ области Конго іі Лоапго') 
плп же (у нпыхъ ппдШскихъ племенъ) пабнвапіе труповъ вождей по удаленіи 
ішутрепіюстей,—обычаи, являющіеся пепосредствеппымп предварительными 
ступопямп пабальзамттровапія *). Такъ какъ во всѣхъ этпхъ случаяхъ особенно 
сплышмт, измѣненіямъ подвергается лпцо,— эта наиболѣе дѣйственная въ каче¬ 
ствѣ мотива обновленія часть тѣла,—то позднѣйшій египетскій обычай прпсо- 


*) Ср. сводку относящихся къ этому обычаевъ, особенно среди пломонъ Африки п. 
Океаніи, у \УаК2-Сог1ап(1, ЛпИігороІоеіо йег НаІигѵЗІког, II, с. 193 и сл., УІ, с. 405исл 
*) Затѣчатольпо, что у негровъ Эве (Е\ѵо) особонноо почтопіо пріобрѣла сплыіо, 
выдающаяся у продстапнтелеіі погрнтяискоіі расы нижняя челюсть; опа приносится къ 
мѣстному фетишу, чтобы онъ сдѣлалъ изъ поя новаго человѣка (Н. Кіозо, йІоЪна, і. 89, 
1906, с. 62). 

•) ТЬ. Косіі ОіИпЪегд, 2^оі ^а^ 1 ^е иіЦог йоп Іпйіапогп, т. 2, 1910, с. 152. 

*) Вазііав, Еін ВозисЬ іи Зап Заіѵайог, 1859, с. 103 п сл. \ѴаІІ 2 , Апігороіоніо. 
П1. с. 198. 
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едпішлъ къ муміп портретъ покойника. Обычай атоть показыпаеп. ете разъ,—на 
этой далеко уже подштувшейсл впередъ етупепи культа мертвых'ь, —какъ пелпка 
сила тѣхъ аффективныхъ ассоціацій, пзъ которыхъ возникло представлепіо 
о тЬлеспой душѣ. Но такъ какъ ати ассоціаціи здѣсь отдѣляются отчастп отъ 
тѣла п переходятъ па пскусствеппое пзобріикеніе его, то ото явленіе показы¬ 
вает!. намъ въ то же время пепосредственпое отношеніе культа тѣлесной дутпп 
къ многочисленнымъ другпмъ, пропсходящпмъ пзъ того же псточнпка, явле¬ 
ніямъ. Вѣдь ото та же самая прочно укореппвшаяся ассоціація, благодаря 
которой въ высшихъ формахъ культа частица душп изображеннаго существа 
нереходпть въ каждое отдѣльное изображеніе бога нлп, на христіанской ио'иіѣ, 
въ каждый образъ Богоматери плп святого; благодаря ей же—беря другую 
линію развитія этпхъ представленій—первобытный человѣкъ пспытываеть 
ужасъ передъ своимъ собственнымъ изображеніемъ, страшась, что, такпмъ 
образомъ, у пего похшцепа часть его душп. Сюда же относптся то явленіе, 
что вкладываютъ двойника душп человѣка въ его пзображеніо въ зеркалѣ 
пли въ его тѣнь. Всѣ зтп представленія являются по существу просто рядомъ 
доказательствъ въ пользу ставшей неразрывной ассоціаціи душп п тѣла. Но 
такъ какъ при подобныхъ вкладываніяхъ въ пзобра;кеніс происходить удвоеніе 
плп умноженіе душп, то процессы атп образуют!, въ то же время одинъ пзъ 
путей, по которымъ проігсходпть переходъ понятія связанной душп къ понятію 
свободной душп, пспхе. Такъ, папрпмѣръ, у егпптянъ культт. мертвыхъ, 
указывающій въ обычаяхъ сохраненія трупа п снабженія его различные 
предметами украшенія п обычнаго употребленія на эпоху, въ которую ещо 
господствовало представленіе о тІ>леспой душѣ, сталъ уже пздашіа элементомъ 
культа душп, мпѳологическш основы котораго относятся къ кругу представле- 
пій отдѣ.інвгаейся оті. тііла души п который собственно переросъ уже стадію 
подобныхъ обычаевъ. Но въ представлепіп о возвращеніи душп въ тѣло Гкоторое 
и сохранялось въ видахъ этого новаго оживленія) егннтяле созда.тп себѣ 
простое вспомогательное представленіе, соединявшее оба понятія о душѣ ^). 

II христіанская идея о іюскресепіп коренится еще глубоко въ этомъ пред- 
ставлепш о тѣлесной душѣ. Именно твердая увѣренность въ „воскресепіп 
плотп“, убѣжденіе, что тѣло возстанетъ пзъ гроба снова одушевленное, какъ 
Христосъ воскресъ пзъ мертвыхъ, укрѣппло здѣсь вѣру въ безсмертіе, въ 
отличіе отъ пеопредѣлеішыхъ надеждъ іудеевъ п язычнпковъ. Въ воскресепіп 
Христа, заглшдѣтсльствованпомъ очевпдца>т его, впдѣлп пеопровержпмое до¬ 
казательство подобнаго поваго оживленія. Поэтому по сравпепію съ уже 
очищенными представлепія>т о чисто духовной пспхе, какъ его развпла грече¬ 
ская философія, христіанство слова верпулось къ пдеѣ о тѣлесной душѣ; 
только философіи возрожденія удалось п здѣсь возобновить мысль греческой 
философіи, при чемъ, правда, опа п понынѣ не вытѣеппла господствующаго 
догмата. 

Этотъ переходъ соверіпплся легче тамъ, гдѣ самое пспхе {'папъ это пе 
разъ происходило па первоначальныхъ ступепяхъ развитія ея понятія) пред- 
ставлялп себѣ воплощенной въ другое жпвое существо. Въ дальнѣйшемъ мі.і 

’) А. ЛѴіеаетапп, Оіо Коііеіоп йог аИеп АеігурЮг, 1800, с. 129 и сл. О зпачепіи 
портретовъ въ огішетскпхъ гробпицахъ ср. часть I, гл. ті, с. 153. 
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уішдпмъ, что въ образовапіп понятія пспхе ото развитіе представляетъ собою 
нормальное явленіе; мы увидимъ также, что опо составляетъ исходный пунктъ 
весьма многообразныхъ, глубоко вліяющихъ па дальнѣйшія судьбы души, пре- 
пращеній. Но прежде, чѣмъ прпстуішть къ изученію этого, мы должны будемъ 
вппмателыіѣе разсмотрѣть два важныхъ видоизмѣненія первоначальнаго 
понятія о тѣлесной душѣ; первое представленіе заключается въ развитіи 
представленія о нѣкоторомъ, болѣе огранпченпомъ локально, мѣстопребы-. 
вапіп души въ тіілѣ, второе — въ расщепленіи душенныхъ силъ, каждую 
пзъ которыхъ ОТНОСЯТ!, къ нѣкоторому опредѣленному органу. Оба представле¬ 
нія тѣсно связаны между собою, такъ какъ оба они сходятся въ вопросѣ о 
локалпзаціп души. Но въ первомъ случаѣ это мѣстопребываніе присуще душѣ 
въ совокушіостн ея свойствъ; во второмъ наступило раздѣленіе душевныхъ 
функцій, п это психологическое раздѣленіе требуетъ въ то же время нѣсколь¬ 
кихъ сѣдалпщъ для души. Въ соотвѣтствіи съ этимъ различенію душъ отдѣль¬ 
ныхъ органовъ обыкновешіо предшествуетъ представленіе о нѣкоторомъ 
общемъ мѣстопребываніи душп. Но оба эти представлепія тѣсно перепле¬ 
таются между собою. II между ппмп тѣмъ труднѣе провести строгое разлпчепіе, 
что единое .мѣстоиребывапіе душп можетъ одновременно распростраппться на 
нѣсколько частей тѣла п что, кромѣ того, опо раздѣляете, обыкновешіо свое 
господство со всѣмъ 'тііломъ, между тіімъ какъ функціи душъ органовъ въ 
началѣ совсѣмъ не отдѣлены строго другъ оп. друга, но отчасти перепле¬ 
таются между собой, отчастп совпадаютъ съ функціями общей душп. 


Ь. Почни и фа.иусъ, какъ носители души. 

Представленіе о томъ, что почкп и окружающій пхъ жпръ являются 
поептелямн жизни, ноептелямп тѣлесной п душевной силы, было, повпдпмому, 
въ раннія времена широко распространено по землѣ. Если въ настоящее 
время мы его рѣдко встрѣчаемъ въ его вполнѣ развитой формѣ, то разныя 
старыя традиціи н пережитки указывают!, на его былое значеніе. Но въ то же 
время это представленіе относится, пошіднмому, къ тому общему достоянію 
первобытной культуры, которое рано или поздно вытѣсняется другими пред¬ 
ставленіями, такъ что оно продо.пкаетъ существовать лишь въ отдѣльныхт. 
овопхъ послѣдѣйствіяхъ. Нрпшілепіровашше положеніе почекъ по сравненію 
съ другпми внутренностями имѣетъ своимъ псточппкомъ отчасти центральное 
по.тоженіе этого органа. Но главную роль здѣсь играла, очеішдпо, предполагае¬ 
мая тѣсная связь почекъ съ половыми оргапамп —п въ особепностп органами 
мужчины—связь, которая часто выраікепа въ сходствѣ словесныхъ обозначе¬ 
ній. Для первобытной анатоміи мочеточішкп являются естествѳшіыми путями 
сообщенія между этими органами. Такъ, туземцы Лвстраліп посягь кусокъ 
почкп, какъ амулетъ протпвъ зловреднаго чародѣйства, а людоѣды среди 
пихъ предпочитаютъ почечное мясо н жиръ, вѣроятію, потому, что оші раз¬ 
считываютъ, такимъ образомъ, пріобрѣсти силу жертвы ^). Дополненіе къ 

») ЬитЬоНг, (Іпіег МопзсЬотіГгоззѳгп, 1892, с. 317. Для аналогичныхъ сродставлонііі 
у африканскихъ дикароіі сы. Сазаііз, І.ез Ваззоиіоэ, 1859, с. 250. 
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втому образусті. встрѣчающееся у нѣкоторыхъ племенъ вѣрованіе, что болѣзпп 
причиняются „лѣкаремъ» („Ыесішпшаіт») какого-піюудь враждебнаго пле¬ 
мени, который ночью вырѣзалъ у больного почки п на мѣсто пхъ вложилъ 
въ тѣло траву О- Подобныя представленія сохраняются, повндимому, долго, 
встрѣчаясь даже у культурныхъ народовъ на раіпіпхъ ступеняхъ пхъ развитія. 
Особенно валспую роль пграютъ здѣсь ночкп въ религіозныхъ воззрѣніяхъ 
древнихъ семитовъ, какъ ото видно еще во многихъ мѣстахъ Стараго Завѣта. 
То ііочкп разсматрпваются. да ряду съ сердцоп., какъ мѣстопребываніе 
душевныхъ дѣятелыіостеП п настроенія чс.ювѣка (см., напримѣръ, псалмы 7, 
10; 73, 21 н во многпхъ другихъ мѣстахъ); то мы читаемъ, что пхъ, вмѣстѣ 
съ окружающимъ жпромъ п салышкомъ, нредпочптають при кровавоііъ жертво- 
прііпошеоііі всѣмъ другимъ частямъ гЬла (Исходъ, 29, 11 п сл.; Левитъ, 

3, 9 п сл.). Поатому же жпромъ обмазываютъ жертвенный алтарь п 
собствеппое тѣло, чтобы защитить его отъ чародѣйства п.тп освятить его =)• 
И для отого мы находимъ параллели у мпогпхъ первобытныхъ народовъ, а 
также остатки въ народпььхъ суевѣріяхъ. У первыхъ іюмазапіе является 
ішогда церемопіей, отмѣчающей пастушлепіе возмужалости. Прп этомъ въ 
большппствѣ случаевъ вѣра въ укрѣпляющую пли защищающую силу жпра 
была обобщепа и перепесепа ташке п па костный мозгъ ^). Впослѣдствіи па 
мѣсто помазанія животнымъ лшромт. появляется помазаніе растптельнымт. 
жпромъ; эго связано, вѣроятно, съ умепьгаеиісмъ жертвоприношеній животныхъ, 
которыя послѣ того, какъ земледѣліе стало главнымъ источникомъ пропитанія, 
начали замѣняться отчасти жертвопрппошопіемъ пзъ полевыхъ плодовъ. Воз¬ 
можно, что въ атомъ заключается причина того, что у ппдо-гсрманскпхъ 
пародовъ, въ отличіе отъ семитовъ, мы встрѣчаемъ лишь слабые слѣды 
отого древпяго представленія о почкахъ, какъ сѣдаліші,ѣ дуиш. Можегь- 
быть, намекъ па ото можно видѣть въ томъ, что у Гомера богамъ 
особенно щііятпо покрытое жиромъ мясо бодра *). Но еще опредѣлен¬ 
нѣе замѣтно ото въ древпеппдіііскомъ обрядѣ сжиганія труповъ: лицо 
покойіінка здѣсь покрывается проросшимъ жпромъ сальникомъ, а въ 
обѣ руки его кладутъ почіш жертвепиаго животнаго, будто бы „для за- 
тпты отъ собакъ бога смертп» ‘^). Это послѣднее, вѣроятно, является позднѣй¬ 
шимъ толкованіемъ, съ помощью котораго пытались объяспить себѣ ставшій 
уже пепопятпымт, обычай. У рпмляиъ, у которыхъ тоже уже рано кровавая 


А. ДѴ. Ноіѵііі, ТІ 10 іѵаііѵо ІгІЪсз оГ ЗоиіЬ-ЕазІ Аизігаііа, 1904, с, 307. 

*) КоЬегізоп 8тіі1і, Іісіівіоп йег Бетііев, пѣмец. перов. К. 8ШЬо 1899; с. 295 и сл 

*) Но«Ш, І0С. СІІ, с. 458 II сл. , пл п о -.и і 

*) Ср. бсІюотаіш-Ьірзіиз. ОгіссЬівсЬо АІіегКітсг, іВ, с. 246. Также 11. ЬшиЬ, іос. 

сН., с. 293, приыѣч. 067. 

*) ОІеІепЬеге. Ке1і8іопасзѴс(1а,с.577. Ольдсііборгъ самъ спрашнваеп.: «Зачѣмъ это 
употреблеіііо почекъ?» Это. очевидно, показыпаеті., чтоувазываомиН обычай представляетъ 
какой-то стоящій одиноко остатокъ, пначе бы связь его съ другими обычаями не усколь¬ 
знула отъ вниманія такого глубокаго знатока индійской древности. Если проводить здѣсь 
параллель съ аналогичными обрядами погребопія и жортпопрішогаеиія сомитовъ и нѣко¬ 
торыхъ иорвобытиыхъ пародовъ, то отвѣть па вопросъ Ольденборга будетъ гласить: «иерво- 
начальпо для того, чтобы охранять душу мертвеца въ оя потусторонпомъ страпствовашн 
съ помощью душевной силы, присущей почкамъ». Нетрудно замѣтить въ этомъ случаѣ 
аналогію съ амулетомъ изъ почки у австралійцевъ. 


жертва уступила мѣсто жертвѣ изъ плодовъ п пироговъ, долю боговъ въ 
жертвенномъ ппршествѣ составляли вообще впутрсішостп: печень, легкія, 
желчь, сердце іі сальникъ. Лучшимъ кускомъ считалась здѣсь печень, по 
которой, главнымъ образомъ, судплп о безпорочности жертвы; печень же 
играла главиую роль прп гаданіи по впутреішостямъ, производившемся га- 
руспексамп *)• Эта особенная роль печени зависѣла, какъ можно предполагать, 
отъ особенныхъ душевныхъ силъ, прпшісывавшихся ей. Лпалогпчдыя прсд- 
ставлепія можио встрѣтить у мпогпхъ первобытныхъ пародовъ, у которыхъ 
иервопачалыіо людоѣдство соединяется повсемѣстно съ вѣрованіемъ, что, 
поѣдая печень врага, пріобрѣтаютъ п его сплу 

Такпмъ образомъ, во многихъ случаяхъ пліі впутренпостямъ вообще, безъ 
выдѣленія какого-нибудь особеннаго органа, плн же нѣкоторой опредѣленной, 
хотя II не строго отграпичоішой, группѣ внутреішпхъ органовъ приписывается 
значеніе носителя души, прп чемъ тамъ, гдѣ, какъ, напримѣръ, у семитовъ, 
почки пользуются особеннымъ предпочтеніемъ, кті нимъ относятся ташке 
окружающій жиръ п сальникъ. Аналогичнымъ образомъ іреч. ѵг'грб; и 
соотвѣтствующее ему староверхое-нѣмецкое піиго означаютъ какъ почку, такъ 
п мошопку; кромѣ того, опо употребляется также п въ переносномъ значеніи, 
въ смыслѣ ])азмышлонія (Хо-і-ізіао;), подобно гомерскому срЕѵгі;, а, такч. 
какъ подобное перенесеніе постоянно указываетъ на первоначальную связь, 
то это значитъ, что ночкп здѣсь разсматрпваются, какъ сѣдалище размышляю¬ 
щей душп ®). Послѣднее представлясті., разумѣется, позднѣйшую метаморфозу 
значенія слова. Па первоначальный исходный пункгг. здѣсь, какъ п повсюду, 
указываетъ языкъ. Такъ какъ филологически почки находятся въ тѣспѣйшой 
связи съ половыми оргапамп, то весьма вѣроятно, что первоначально п почки 
и фалл усъ разсматрпваются, какъ поспте.іп душп. Фаллусъ прп этомъ раз¬ 
сматривается, какъ внѣшняя, а почкп,—какъ внутреішяя часть тѣла, в’ь 
которой первобытный человѣкъ ирсдставляеть себѣ мѣстопребываніе душев¬ 
ныхъ силъ, такъ мощно обпарулшвающихся особеішо въ половідхъ аффектах!.. 
Въ случаѣ фаллуса это значеніе его, какъ носителя души, соедішплось ужо 
такъ рано съ вѣрой во внѣшнихъ демоновъ растптельностн, которыхъ шобра- 
жалп себѣ въ видѣ самостоятельныхъ фаллопосящпхъ существъ, ^гго тѣлесная 
душа, заключенная въ фаллусѣ, потеряла, съ своей стороны, свою самостоя¬ 
тельность. Но тотъ способъ, какимъ въ раетптсльпыхъ культахъ фаллопосящіе 
танцоры подражаютъ въ своихъ дішлсеіііяхъ н, какъ первоначально думали, 
помогаютъ демонамъ растпте.тьпостп, показьшаеті. недвусмысленнымъ обра¬ 
зомъ, что ближайшимъ мотивомъ подобныхъ чародѣйскпхъ дѣйствій является 
представленіе объ особенной, локалпзпровапной въ фаллусѣ, тѣлесной душѣ, 
при чемъ мотивъ этотъ продолжаетъ все еще дѣйствовать въ вызваішыхъ бла- 


') УѴіззоіѵа, КсИдіоп иші Киііиз йог КЗтег, с. 352 и сл., 473. Ргеііег-Іогйоп 
КбтізсЬ. МуіЬоІокіо Р, с. 128 и сл. 

*) О частяхъ тѣла, предііочптаомыхъ въ различныхъ частяхъ Окоапіи тамошними 
каннибалами (глаза, сордцо, почоііь, почечный жиръ) ср. сводку у ѴѴаіІг-ѲогІапй, Апіііго- 
роіобіо ІІСГ Nа^игѵо1ксг, ТІ, с. С47 и сл., 748 и сл. 

*) Я приведу здѣсь характористцчноо объяспопіо этого слова пзъ Суііды (ЕѳхІеоц 
ох гесОВП. ІШШ. Векксгі, с. 740): Ѵб^рок оЕ Хоуів|іоІ ётееіот; та? ипоуазтріои? орг^еі? оіеуеіроиоіѵ, 
ёѵтейЭеѵ хічйуѵтаі^тті; ёяіОи[ііа; оЕ ХоумроЕ. Въ ЭТОМЪ мѣстѣ ЯСНО ВЫСТупаОТЪ ВЪ ТО ЖО ВрѲМЯ 
СВЯЗЬ почекъ съ половыми оргапамп, какъ со себѣ тогда представляли. 
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годаря танцу сызпона полошхъ аффектахъ. Изъ отого совмѣстнаго дѣйствія 
сѵбъеітівііихъ и объективвихъ мотивовъ объясняется не только распростра¬ 
неніе примыкающихъ къ атому растительныхъ культовъ, но н взглядъ па 
фачтусъ, каігь на пидшшдуальное чародѣйское средство. Въ атомъ, лезавнси- 
момъ огь общихъ культовъ, унот'ребленін ясно выступаетъ его прежнее значе¬ 
ніе. какъ носптеля душп. И только ато первоначальное значеніе его, какъ 
поснтети души, дѣлаетъ собственно непонятной ту роль, которую онъ играетъ вь 
растпт'ельныхъ культахъ; наоборотъ, невозможно было бы попять вознпкповеп.е 
изъ атихъ общихъ культовъ его фуніщін, какъ чародѣйскаго средства ). 

Но съ другой стороны, могучее дѣйствіе, оказанное на первоначаль¬ 
ныхъ ступеняхъ культуры земледѣльческнмп культами, должно оыло повлечь 
за собой обособленіе внѣшнихъ н впутренпнхъ органовъ. Благодаря этом}, 
почечная душа пріобрѣла сперва болѣе духовное значеніе внутренней, раз¬ 
мышляющей души, пока, наконецъ, совершенно не исчезло представленіе о 
ночкахъ, какъ сѣдалищѣ душп. Возможно, что еще у Гомера то слово, которое 
имѣетъ у него особенное значеніе подобной размышляющей души, пмеішо 
слово «реѵбс, означаетъ не только собственно діафрагму, каігь его обыкно¬ 
венію переводят!., по періюпачалыш охватываетъ весь топ. комплексъ орга¬ 
новъ, который иримыкаеті. къ діафрагмѣ - почки и сосѣдніе органы. Вѣдь 
строгое разграниченіе отпхъ органовъ чуждо, разумѣется, гомеровской эпохѣ-). 
Дальнѣйшее перемѣщеніе душп въ діафрагму могло найти поддержку прежде 
всего въ представленіи о пспхс, какъ душѣ-дыханін, ясно обнаруживающемся 
уже у Гомера О- Но, такпмъ образомъ, всѣ этп представленія движутся въ 
направленіи, которое должно, съ одной стороны, привести къ отдѣльнымъ 
душамъ органовъ, обозначающимъ специфическія душевныя сплы, а, съ 
ді)Ѵгой, къ цѣльной пспхе, отдѣлимой отъ тѣла. ВмѣегГ. съ этпмъ взглядъ па 
почки, какъ на носителя души, отходить въ разрядъ гЬхъ древнихъ пред¬ 
ставленій, которыя, правда, нѣкогда былп очень распространены н жпвучп, 
по которыя уже рано были выгЬснсны другими мотивами. Такъ, напрпмѣръ, 
упоминаніе въ Ветхомъ ;3аі.ѣтѣ почекъ, какъ сѣдалища душп, встрѣчается, 
главнымъ образомъ, въ тѣхъ книгахъ его, которыя библейская іфнтпка прп- 
чпсіяеть къ болѣе древнимъ, а въ Новомъ Завѣтѣ оно совершенно пече- 
заеп. -) Но тіімъ дольше зато оно сохраняется у многочисленныхъ пародопъ 
въ качествѣ различныхъ, удержавшихся отчасти до новаго временп, остатковъ 

1) Ср. ниже, гл. III. 

У Гезпхія иы встрѣчаемъ для <?рЁ«« опродѣлѳшо: тітшѵ еѵтозЭіи.-- то «го то. 

ѵігаті хеШеѵоѵ то 6іа-ррат,.а той от^Ооо;. Здѣсъ, собствопно, два противорѣчашвхъ другъ 
другу опроіѣлонія. Согласію первому предложенію, с?рёѵг; лежать «подъ почснью>, чтб 
годится для почекъ н другихъ брюшныхъ внутрошюстой. Второе продложоше есть оче- 
пидио. только краткое поптореніо встрѣчающагося ввѳрвыо у Платова {Тішаиз 70 Л) 
опродѣлонія '^ріѵбі какъ 5із-ірзуімі. 

>) Въ тѣхъ мѣстахъ у Гомера,Т. гдѣ говорится о вздрагиваніи 'гр^ѵ*? въ груди 
(наир , II, 10, 9), дѣло явнымъ образомъ идетъ о діафрагмѣ; но это, но меиьгаоіі мѣрѣ, 
спорно, когда ?ріѵЕ« называются «вокругъ черными> (<і.«,иааіѵзО (II, 1, 103): такой 
эпнтоть правиленъ по отношенію къ почкамъ п печени, но, навѣрное, не по отношенію 

къ діафрагмѣ. „ п л я 

*) Оно встрѣчается здѣсь—пакъ сообщаетъ мнѣ мой уважаемый другъ Г. ГеПнрицт.— 
только въ одномъ мѣстѣ Апокалипса (2,23), при чомъ здѣсь имѣется отношопіо къ встхо- 
.завѣтному тексту. 
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вѣры въ чародѣйство, при чемъ, разумѣется, окончательно печеало воспомина¬ 
ние о его пропс.хожденіп. Мы еще ниже вернемся къ этимъ пережіпкам'і. 
древнѣйшихъ представленій о душѣ (см. ншке II, 2 стр.). 

с. Кровь, какъ носитель души. 

Кровь сохранила свою роль носителя души песравпеппо дольше, чѣмт. 
почки. Легко понять непреодолимую силу именно этого представленія, такъ 
какъ столь частый въ эпоху варварства опьш. показывает!., что раненый въ 
бою человѣкъ теряетъ вмѣстѣ съ кровью, вытекающей пзь рапы, п яшзпь. 
Этоп. взглядъ отражается также мпогоразличнѣйншмъ образомъ въ правахъ 
п обычаяхъ современііыхт. культуріш.хъ народовъ на ранней ступсіш ихъ 
развитія и въ жизни мііогочііслеішы.\ъ первобытныхъ пародовъ. Широко распро¬ 
страненный на первобытной ступени культуры обычай пить кровь убитаго врага 
НЛП же жертвеннаго зашотнаго находится въ гЬсііѣйшей спязп съ зтпмъ ііред- 
ставлс!ііе.мъ о душѣ. Дѣлая ото, думаюп., что вмѣстіі съ кровью врага пріобрѣ- 
таюп. и его силу и музсество. Л въ случаѣ съ кровью ікертвенпаго зеппотнаго 
къ этому присоединяется еще представленіе о сверхчеловѣческомъ душевномъ 
могуществѣ зеивотнаго, представленіе, съ которымъ мы встрѣтимся ниже, 
какъ съ главнѣйшимъ источникомъ первоначальнаго жертвоирпношенія 
вшвотныхъ. Это то самое представленіе, которое въ иной формѣ встрѣчается 
у Гомера, когда Одиссей спускается въ Гадесъ іі тѣни умершн.хъ на короткое 
время озѵпваюп. благодаря выпиваемой ими крови (Од. 11, 115 п сл.). У тра¬ 
гиковъ это представленіе печезло. У нпхъ тѣни въ Гадесѣ прннпмаютт. прямо 
участіе въ судьбахъ живыхъ: въ разіштіп этихъ представленій душа-гІ5нь по¬ 
степенно побѣдила дуніу, пребывающую въ крови іЗорІі. Лпііе., 897 и ел.). Но, 
впрочемъ, II у Гомера узге мы встрѣчаемъ переходъ къ этому, болѣе зрѣ.чому, 
представленію: гіип. Тнрезія не нуз,-дается въ наппткѣ изъ крови. Проішдец'і., 
который уже при жизни видѣлъ будущее, и среди лишенныхъ сознанія тЬііей 
остается провидцемъ. Въ возвышающемся, благодаря свонмт. духовнымъ каче¬ 
ствамъ, надъ обыкповепиыоті смертными провидцѣ пспхе какъ бы одержпваегь 
побѣду надъ пребывающей въ крови тѣлесной душой; въ этомъ обнарузсп- 
вается непреднамѣренная, но, тѣмъ не менѣе, очень топкая, черта поэтическаго 
чутья. Другую форму того -же основного воззрѣнія мы имѣемъ въ обычаѣ 
карапбовъ, согласно которому первенца обрызгивают!, кровью его отца, оче¬ 
видно, съ той цѣлью, чтобы перенести па пего дупіеішыя свойства послѣдняго. 
Сюда же отпосптся распространенный съ различными впдопзмѣпепіямп по 
всей землѣ древній обычай, согласно которому два человѣка заключаютъ 
мезщу собой союзъ побратимства, нанеся себѣ по рапѣ н высосавъ друп. у 
друга кроіш. Общность крови обозначает!, здѣсь общность души ^). Огромная 
роль, которую играегі. повсемѣстно въ жертвенномъ культѣ кровь, вытекаетъ, 
въ концѣ концовъ, изъ того -же самаго представленія. О кровп можно сказать 
то же самое, что п о внутренностяхъ: первоначально онѣ приносятся въ 

») ТгитЬнП. ТКо Віоой Соѵспані, 183=і, с. 5 п сл. I. О. Ггагег, ТЬо еоИеп Вонв'Ь», 
ЮОО, I, с. 35:і и сл. I. Каиш, ЛгсЫѵ Г. ІІе 1 І 8 Іоп 8 \ѵІ 550 ЦЗСІіаГі, г. 9, 1907, с. 269 н сл. 
ѴѴеІІЬаизсп, Еезіе агаЫ.зс1іеп Ііоіііеиіитз^ 1897, с. 128. 
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жстгат не потому, то еамп но себѣ онѣ наиболѣе цѣпныя, и еще менѣе 
потому что онѣ наименѣе лакомыя лля приносящаго жертву пасти лпвоі> 
паго (для такихъ особенно пздюблепныхъ частой тѣла, какъ жиръ и почки, 
ото вообще невѣрно), по потому, что онѣ поснтелн души. Но 
кровь дольше всего нольауеіся такимъ преішуществомъ, то ото '-Ч"™ “ 
то же время доказательствомъ живучести нредставленш, что душа заключена 
въ крови. Кровь вылпвають на жертвенномъ алтарѣ н.ти оорызгивають ею 
жертвенный камень, для того, чтобы божество вобрало въ себя душу жертш 
« же точно образомъ, какъ то думаютъ о себѣ ™ 

кровь Яркій свѣтъ па то убѣжденіе бросаетъ разсказъ Іородота о формѣ 
заключенія союза у жіпшгахъ па границѣ Египта арабовъ: заключ.шішо 
союзъ намазьшали кровью, добытой кшкдымъ 

священные камни, .щизывая при атомъ боговъ (Негоао 3, 8)). Пел, п и 
атомъ, какъ мы въ нравѣ допустить, заключавшіе союзъ сам, ™ 

давнему обіичаю, ш,ли другъ у друга кровь, то ™ ^ 

злѣсь ішт-ші только соучастниками кровнаго союза *)• И въ отоиъ сдуіаі 
сим^.Гн'рнонача:іьно вовсе но есть спмво.ть, а осносродствонпая чувствон- 

,игя дѣйствительность: братья по крови становятся ^ ^ 

нами ибо вмѣстѣ съ кровью смѣшиваются пхъ души, а божество ^рапш.гь 
союзъ 'потому что и къ нему переходить соедпнопная кровь обоихъ. Перепесе- 
Г» вГо обычая на культъ мертнькхъ янляется, повнднмому, -аблюдаомоо 
у австралійцевъ обыкновеніе, согласно которому соилемоптііщ умершаго папо- 
сять себѣ норанепш, чтобы дать вытечь крови па трупъ ). Отсю.да стмо- 
впіея въ то же лремя понятнымъ п нсключнтелвпоо значеніе, прнпнсываомое 
КРОВИ 1П, случаѣ вообще человѣческой іі животной жертвы. При каннибаль¬ 
скихъ "юрмахъ культа мертвыхъ, отъ которыхъ у аіЦрнкапскнхъ „.томенъ 
сохранились лишь остатки, па могилу покойника выливаютъ кровь. Въ прпмп- 
тивномт. жертвенпомъ культѣ фетиши „ идолы боговъ "Р" ™’ 

ПЛИ же какъ у семитовъ, кровь ирииссоппыхъ въ жертву животпілхъ выли 
яа^я на жертвенный камень, въ то время, какъ сами прішосящіе :кортву 
поѣдаюп. мясо =*). Здѣсь пріпіошеніе крови подходить ближе всего къ пртшоше- 
™ю пГчшгЫ, ихъ лшра. II кровь, „ „очки-иосителп души; нриносоніе „хъ 
ВЪ жертву озиачасть иозтому, что иршюсящіП жертву отдаегь богамъ лучшую 

часть жертвеннаго животнаго, его душу ). ...ттт.нтп. 

Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ кровь служиті. для раскрашпваііш живыхъ 

людей, или умершихъ, пли первобытныхъ идоловъ боговъ, опа можетъ зам ¬ 
аяться также другими, окрашеішыш. въ красное, веіцествамп ). Но здѣсь 
«іе крови, какъ носителя души, ■ соединяется еще съ другимъ, самимъ 

1) ѴѴоПѣаизоп, ПонШ агаЪізсЪсп Неі(1оіііитз®, 1897, с. 128. I. (т- Ь'гагог, ХЬо 
гтпігімі ЪоикЬ^, 1і 1900, С- 353 н сл. 

^ >) ВгоиёЬ ВівѵПі, Тіш Лііогівіпсз оГ ѴісЮгіа, 1878, I, о. 111 и сл. 

пропехождопіи в взмѣ- 

новіи звачопія связанныхъ ^сь съ вѣрой въ дунш нродсіавлвшй о жвргвонраношошя 

мы вернемся еще ври разсмотрѣніи этихъ , д^гсЬіѵ Г Коііеіопз- 

Ср. мііогочііслошіыо примѣры у Ь. ѵоп ОиЬн, Коі ннй Іоі. Агсвіѵ і. й 

\ѵі88еи8сѣаГі, т. 9, с. 1 п сл. 


Вѣра въ душн п чародѣйскіе культы. 


65 


по себѣ болѣе первичнымъ, .мотивомъ, плн долге цѣликомъ вытекаетъ пзъ 
него: я имѣю въ виду пепосредственяое возбулсдающее дѣйствіе краснаго 
цвѣта, которое, какъ извѣстно, можетъ привести въ бѣшенство нѣкоторыхт. 
лгивотпыхъ, напримѣръ, быковъ и пѣтуховъ, іі отзвуки котораго мы встрѣ¬ 
чаемъ еще па высшихъ ступеняхъ культуры въ эстетическомъ дѣйствіи этого 
цвѣта. Но если первобытный воинъ выкрашиваетъ себѣ лицо въ красный цвѣтъ 
и если па пиршествахъ и въ чародѣйскихъ церемоніяхъ главную роль играеть 
раскрашішапіе колеи въ красное, то возможно, что здѣсь дѣйствуетъ усили¬ 
вающимъ образомъ к ассоціація съ краснымъ цвѣтомъ крови. Ио главнымъ 
мотпіюмъ слѣдуетъ здѣсь все-такп считать сильное аффективное возбу;кдсше, 
въ силу котораго красный цвѣтъ становится въ глазахъ первобытнаго чело¬ 
вѣка своего рода чародѣйскимъ п защищающимъ цвѣтомъ, 
дѣйствующимъ на другихъ демопііческимъ образомъ и въ то л:е время отвра¬ 
щающимъ демоновъ. Поого.му зготъ мотивъ доллгеиъ бы.тъ бы стоятъ на первомъ 
планѣ при возникновеніи широко расігростраиепііаіч) обычая красной окраски 
мертвыхъ или отдѣльныхъ, избѣлгавшихъ тлѣнія, частей скелета, какъ, на¬ 
примѣръ, черепа, а таклго покрыванія красными платками или раскраши¬ 
ванія въ красное глазъ, при чемъ это вовсе по исключало бы совершенно 
ассоціаціи съ кровью. Пурпурное одѣяніе властителя и существующее еще 
п понынѣ предпочтеніе краснаго, въ качествѣ цвѣта празднествъ и пышно¬ 
сти, представляютъ собой послѣдній, сохранившійся благодаря пепосродствен- 
пому чувствеииому дѣйствію цвѣта, остатокъ той демонической и въ то л:о 
время устрашающей демоновъ силы, которую падѣется пріобрѣсть иервобыт- 
пыіі человѣкъ благодаря раскрашиванію себя въ красный цвѣтъ *)• 

й. ВыдіьлснЫ и продукты роста іть.ш (волосы, ногти), какъ носи¬ 
тели души. 

Подобно тому, какъ кровь, вытекающая пзъ раны воина, уносить съ 
собой его душу, такъ въ сферѣ иервобытиаго мышленія и съ другими вы¬ 
дѣленіями тѣла связывается нерѣдко представленіе, что они заключаютъ въ 
себѣ нѣчто отъ души человѣка. 

Іісчезнув'ь изъ области ііѣры въ душу, эти представленія продолжаютъ 
еще дѣйствовать многоразличнымъ образомъ въ поздііѣйшііхт. суевѣріяхъ. 
Такъ, напримѣръ, моча, экскременты, слюна играютъ въ суевѣріи всѣхъ 
странъ II пародовъ важную роль, въ качествѣ чародѣйских'ь средств'!., при 
чемъ въ большинствѣ случаевъ трудно у:кс доказать прямое отношеніе пхъ 
къ представленіямъ о душѣ. Но чѣмъ ншке ступень развитія, иа которой 
встрѣчается употребленіе этихъ чародѣйскихъ средствъ, тѣмъ сильнѣе вы- 

*) Что при раскраганвапіи въ краспоо мортвецовъ, гробовъ, или при ііокрываипі 
пхъ краевыми платками и пр., опродѣлиющіімъ діоионтомъ яплаотся повсемѣстно, какъ 
это пі)Піиімаотъ Дупъ (1. с. с. 8 іі сл.), ожішляющая сила крови — въ этомъ н сіглонепъ 
соыиѣиаться (оетап.7яіі въ сторонѣ случаи, касающіеся фактовъ кровавой жертвы). Вообще 
будетъ правильно принять здѣсь, какъ іі въ столь многихъ другихъ мііоологпчсскнхъ 
вопросахъ, совмѣстное дѣйствіе пѣсколышхъ мотивовъ, пзъ которыхъ отдѣльные могутъ 
исчезнуть, а другіе ыогуп. испытать пропращоніе. (О красномъ цвѣтѣ въ кулыѣ мерт¬ 
выхъ см. также А. Зоппу въ томъ жо томѣ «Лрхива>, с. 525). 

в. Вуиатъ, «Миѳъ и религія* 8 
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стѵ.шсгь апалогія съ соотвѣтсмующпші цереяопіямп съ кровью. При атом 

— ».» 

пгиипіміпаю'п. его ею. Выдѣленія оти употребляются иногда и въ каіест 
люОовішлъ средствъ; здѣсь, кове'шо, въ основѣ лежитъ псрвонача.тьпо 
'Г йшпшмъ д шевиота вліяніи путемъ перехода отъ одного человѣка къ .дру- 
гомЙ Но въ атомъ случаѣ суевѣріе въ своемъ дальнѣйшемъ ' 

маЮ нерѣдко формы, далекія отъ первоначальнаго нсточнпка, “ 
потребтенія выдѣленія появился менѣе отвратительный ооычай. 
котЙрыта нрнннсывается чародѣйское дѣйстт.іе п которыя 
гм-п-ттпаіпсь вѣроятно, какъ носители души, зарываются гдѣ-нно>дь 
зе^V 1 ѣ іпи ио’мѣіцаются въ какомъ-нибудь отличающемся осооспиыми иризиа- 
Гамп мѣстѣ, при чемъ нропзиоеятся опредѣленныя формулы заіипиапіл, 
•штяюшілся орудіемъ магическаго дѣйствія па разстояніи ). 

Дольше всего сохраняются, въ большинствѣ случаевъ, отношенія къ 
ітедставленіямъ о іѵшѣ въ случаѣ слюны. Съ одной стороны, ото выдѣленіе, 
іІп. носитеть душевныхъ свойствъ, повидпмому, родственно съ кровью, такъ, 
.инрнмѣрь, у нѣкоторыхъ восіонію-а, 1 ,рнкансішхъ іиемень “ 

считается какъ іі смѣшеніе крови, признакомъ союза ')• Съ дрігой, 
“ііваю.. съ дыханіемъ, при чомъ, “ 

,ѵю вта извѣстную роль могъ играть п пѣшістый составъ этой жпдкостп. 
с юпГ является, такимъ образомъ, какъ бы замѣстителемъ душп-дыханш. 
Гтеірь'еще въ народномъ суевѣріи оплевываніе, какъ іі падышаше, слу- 
жп^і! міпіческнмъ средствомъ противъ бо.тѣзпей; а у -Р-бытиыхъ пародшѵь 
оно является протшючародѣйствомъ при видѣ ішушаіощнхъ страхъ шілеіи . 
особенно бури НЛП возвѣщающихъ ее тучъ О- іІожеті.-быть, поцѣл)й заро¬ 
дился подъ совмѣстнымъ дѣйствіемъ обоихъ этихъ мотивовъ, незавпспмо въ 

I С Иоигкс, ТЬо ^50 оГ Іштап Опіигг апй Іштап Ггіпс, 1888. К. Тѣ. Ргсизз, 
йіоѣав т 80. 190І, с. 325 и сл. Къ упомянутымъ здѣсь явленіямъ относится и широко 

ГшхГ обыГ ъ особонно долго сохраняются Дѣйствія порвобытныхь 

воГѣ^й. дГаТочпо вспомшт. д.ія этого хотя бы обычай татунрошш у ^-Рсстушпіковъ 

^ птіітѵтпкъ Іт 3> с 188) Огромныя, связанныя съ отпмп профессіями, превратности 

ЕТГГазГюйь б'аг„„,вй™ мотивь’д.,., сохранавія надобныхъ ауанѣрныхъ обычаанк 
ш пныхъ^жо' Обычаяхъ-каіѵъ, папрішЬръ, въ случаѣ татуііровіін-къ атому прнсос,ііівііоіет 
вЙ начоствѣ отрнцателкнага мотнва, больюоИ дооугъ, авизанвый оъ нанабѣжными въ 

втвхъ Ьаі нов УѴабзейанна, АгС. Г. ио.ініовз- 

", іаѣГсоЙізГег" ѴЫкзаЬагніавѣау с. 171. Моовау, ЕШвоі. Еар., УУаЫйврШг 
ТІ1, Ібк с. 348 н ол., V. а. Біоінав, ЕШаг Но Кашгѵоіксгп Хспігаі-Іігаайшпз, 180,. 
С. 400 и сл. 
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различныхъ мѣстахъ. Но здѣсь, впрочемъ, рѣшающее значеніе должно было 
имѣть представленіе о смѣшеіііп душъ съ помощью дыханія; въ пользу этого 
говорить распространенный и, въ большшіствѣ случаевъ, вѣроятно, связанный 
съ отпмъ обычай порчи зубовъ, къ которому мы еще вернемся ппже. 

Вѣра въ мапіческія дѣйствія является здѣсь повсемѣстпо остаткомъ по¬ 
добныхъ первобытныхъ представленій о душѣ. Но, вмѣстЬ съ ті'.мъ, по.ту’іается 
туп. п пере.ходъ къ дальнѣйшему воззрѣнію, согласно которому различныя 
выдѣленія тѣла разсматриваются, какъ средства, съ помощью которыхт. душа 
(а, значпп., и тЬло) очищается оп. какп.\ъ-нпбудь завладѣвшп.ѵь ею демонп- 
ческпхі, сплъ. Здѣсь лежитъ главный психологическій псточппкъ народной 
медицины, сохратшшейся отъ самьш. первыхъ ступеней человѣческой куль¬ 
туры до начатковъ научнаго врачеванія, а во многихъ популярныхъ теорія.хъ 
п методахъ лѣченія— и до нашего времепп. Впослѣдствіи демоппческія силы 
превращаются въ нечистоту крови, въ ѣдкость соковъ п пр. Нельзя отрицать 
того, что извѣстную роль прп этомъ, какъ п при кровопусканіи, пграюп. п тѣ 
дѣйствія, которыя мог}ті. оказывать фактически подобныя выдѣлоиія па 
общее самочувствіе человѣка. Но въ началѣ они образуютъ лшпь вторпчпый 
по сравненію съ первоначальнымъ представленіемъ моментъ. Въ теоріи дур- 
иы.хъ соковъ или, какъ это пазываеть еще парацельсовская медіщпна, ду.ховъ 
болѣзни слышится, очевидно, вѣра, что ду.хъ болѣзпп ото—нѣкоторое душе- 
образное, угнетающее собственную душу больного, существо, которое удаляютъ 
съ помощью выдѣленія, приносящаго съ собой выздоровленіе плп облегченіе. 
•Здѣсь имѣется въ то же время ясная связь съ представленіямп объ одержи- 
мостп, къ которымъ мы вернемся еще ниже; только въ послѣднемъ случаѣ 
на первомъ планѣ стопп. душа-дыханіе плп душа-сошюе видѣніе. Но, кромѣ 
того, благодаря этому отношенію іѵь области демоническаго представленія о 
выдѣленіи вступаютъ въ связь съ церемоніями культа. Доказатель¬ 
ствомъ этому является въ особенности то выдѣленіе, которое въ случаѣ другихъ 
представленій подобнаго рода о душѣ отсті'паеіъ па задній планъ, именно, в ы- 
дѣлеиіе пота. Потішіе, которое уже первобытные народы стараются 
вызвать самыми различными способами въ случаѣ болѣзни или въ цѣляхъ 
общп.хъ и періодически повторяющихся очпщепій, пачпиаетъ нерѣдко занимать 
въ системѣ религіозныхъ обрядовъ мѣсто, промежуточное между изгнаніемъ 
демоновъ II очищеніемъ (Ъшітііоп). Подобно тому, какъ внѣшнее омовеніе 
ощущается также въ видѣ очищенія внутренняго человѣка, такъ іі обильный 
ііоп. кажется аналогичнымъ очнщепіемъ, съ чѣмъ далѣе соединяется іі безъ 
того связанное съ выдѣленіями представленіе объ удаленія демоішческпхъ 
силъ. ІІГирокое распространеніе па амерпкапскомъ материкѣ обычая пребыва¬ 
нія въ домахъ для потішія, какъ составной части болѣе общн.хъ ку.іьтовыхъ 
обычаевъ, объясняется изъ совмѣстпаго дѣйствія обоихъ отп.хъ мотшювъ ^). 

Отъ представленія объ очптепіп отт. вредоносныхъ духовъ, покпдаіощпхъ 
тѣло черезъ выдѣленія какого-нибудь рода, легко перейти къ дальнѣйшему 
представленію о нѣкоторой, присущей сампмъ этимъ веществамъ, магической 
силѣ. Она плп прпігоспті. предъ тому, кто прикасается къ ппмъ, плп же вре- 

*) 8 І 0 ѴС 118011 , ЕіЬпоІ. Короп, ДѴазЬіпйІоп, І'ІІІ, 1891. с, 24Тигпог, тамъ жо, XI, 
1894, с. 300 н сл. О распространоиііости лоченія паромъ у перпобытаихъ народовъ 
вообще см. Мах Загісіз, Віо Мейігіп Лег ХаІигѵЗІкѳг, 1893, с. 135 н сл. 
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д,іть путемъ дѣйствія па раостояпі.. пеловѣку, который прпведепъ въ свкаь съ 
Ггапутемв магическихъ церемопШ; болѣе рѣдко встрѣчается другая, против^ 
поло-кіічя форма того же самаго возгрѣпія, по которой эти выдѣленія пр 
ГсГ чаіГп™, придаютъ магическія силы. Дальпѣйшее разсмотрѣніе 
отнхъ явленій относится къ области чародѣйскихъ нредставлепШ, гдѣ ,.ь. .™ 
еше 11 займемся. Здѣсь же мы должны были упомянуть о ііпхъ въ л"» 
отношенія къ представленіямъ о душѣ, связаннымъ съ выдѣлепіямп тѣла 
вС фактнчесіш они являются однимъ изъ главиѣйшн.хъ 
отъ отнхъ представленій въ область вѣры въ чародѣйство. Но вмѣстѣ съ по 
явленіемъ представленія о магическомъ дѣйствія на 

лі>ѵгш ассоціація, пі-рающая также впдпую роль ц въ ві.рі> въ чародішстао 
ГпредТтГтеніемъ о дѣйствіи изъ нотаенііы.хъ мѣстъ соединяется стрем.теи,е 
спріГнредметь въ зем.тѣ плн въ какомъ-н,і6у.дь другомъ, шфытомъ о^. 
взора мѣс'гіі- эта ассоціація пграета очень важную роль въ суон .рш ^ . 
вромонъ я пародовъ О. Отсюда ана.тогпч,іос 

носится па другія части, особенно па полосы, погіп п, наконецъ, на п щу. 
ПОСУДУ, оружіе, оъ которымп кто-ігабудь вступаетъ въ “"Р"'™'™™"'®’ 
ноні па объекты нензвѣстнаго происхожденія, на находпіше ™ѣ-ни6удь 
оста™, пнщн, посуду, платья. Наро,„,ое суевѣріе =й"Р“^ 
себѣ подобныя вещи, такъ какъ па человѣка, "Р"»™?””"™”” “ ^^рГ- 

перейтп дурныя качества пхъ пладѣ.тьца плп вложешюо пмъ въ нпхъ чаро 
дѣйство. Сюда же относятся столь распространенныя въ меднцппѣ ™Р™^ 
ныхъ народовъ п въ суевѣріяхъ культурныхъ пародовъ представленія « ^ Р 
песепт ^ѣзнеіі па другихъ людей, животныхъ п растенія черезъ прпкоснов^ 
„іс нхъ къ выдѣленіямъ, частямъ тѣ,ла нлп внѣшнпмъ нредметаш., нрішадле- 

•ігапшмъ какомѵ-ішбѵдь чѵжому хозяину О (см. ппже і). 'м 

^ Въ эти воззрѣнія вмѣіппваются въ своеобразно двоякомъ значенш пред- 
отавге!!; о волосахъ на головѣ. Изъ еврейскаго сказанш о Самсопѣ 
(Суды, 10 19) »), мы впднмъ, что сплу героя „редстанляюп. себѣ 
1 , 0 ^^ въ волосак такъ что. когда волосы спять,, сила эта пропадает.,. То же 
самое претсташіепіе господствуетъ, вѣроятно, у тѣхъ народовъ, у 
Г Гъ напримѣръ, У семитовъ) вырываніе шн „острнганіо волосъ является 
„раішльной еоставпой чает,.ю траурныхъ церемоній. На 

развитія отого обычая мы впднмъ, что трупъ покрывается остри,ьспнымп пол^ 
ГаГего оставшихся въ живыхъ ^варшцей. Такъ, напримѣръ, “ 

тнѵпъ Убитаго Батрокла, покрытый острпжеішыміі прядями_ волосъ друзей, 
а Лхпл.ть поевтнаеті. ему свой, нѣкогда обѣщанный рѣчному оогу родины, го- 

і^Ср^ взпримѣрг, ДѴииЧе, Оег йсиізсію Ѵо1ЬЕП1'Сге1аііЪо\ с. 311 и ст. 

П Зоѣадтсльво, ИРЭ'Г.Д0 чѣмъ она лпшнла Самсона сизы, ^ 

сними силами стоитъ чародѣііство волосъ. 
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тонной Уборъ аіл. 23, 135 II сл.). Здѣсь представленіе о переходѣ душевныхъ 
сіпъ въ'растущіе во.тасы соединяется съ мыслью о жсртіюпршюшешіі 
въ ТОЙ „ерво'бытной формѣ ея. въ которой она является „р.шошс^мъ со сто¬ 
роны самого жертвующаго нѣкоторой, носящей въ себѣ душу, части тѣ.аа, так, . 

образомъ въ ОХОМЪ случаѣ жертва пзъ волосъ становится рядомъ сь упо¬ 
требляющейся въ томъ же зпачеііііі жертвой пзъ крови •)■ Здѣсь сверхъ того 
дѣйствуетъ 11 острая боль, причиняемая себѣ оплакивающимъ покойника пу¬ 
темъ вырыванія волосъ; боль ота нерѣдко ус.тпнается ^ помощью дру¬ 
гихъ аналогичныхъ дѣйствій: ударовъ по собственному тѣлу, раздиранію 
кожи II т. д. Сшцѣтельсгвомъ существованія атпхъ продставлоііій является, 
несомнѣнно, та роль, которую играютъ въ народной медицинѣ полосы; зд^^сь 
боіѣзпн погоняются тѣмъ, что В0.ТОСЫ больного закаішваюітя въ землю нлі 
прячутся т. какое-нибудь дерево. Но і, з,,ѣс., дѣйствіе волосъ можетъ бшь 
дополнено пли даже совершенно замѣщено дѣйствіемъ поггей нлп другпхъ, 
стоящпхт. въ непосредственномъ оіпошошп въ пхъ нладѣльцу, ооъсктовъ, вь 
оеобешіоеіі, куска одежды =)• Изъ разлпчны.хъ частой тѣла па первомъ шланѣ 
стоять такія, потеря которыхъ ощущается особенно тяже.ю, напріпіЬрь, зубы 
плп пальцы. Къ вопросу о значеніи зубовъ мы вернемся еще, въ виду пхъ 
близкаго отношенія къ душѣ-,дыханію, при разсмотрѣніи этой послѣдней 
(3 й). Пальцы же, вѣроятно, пріобрѣтаютъ свое специфическое значеніе бла¬ 
годаря своей связи съ ногтями, которые по магпческому евоо.чу дѣйствію 
блпзкп къ волоса». Поотому п пальцы, зубы охотно употребляются въ 
качествѣ амулетовъ еще тамъ, гдѣ исчезло воспоминаніе о значеніи ихъ, 

какъ носителей души ®). . * 

Во нсііхъ оти.хъ чертахъ правонъ іі народнаго суевѣрія мы пмѣемъ 

передъ собою явленія, которыя при всемъ разнообразіи формъ развптш, 
пройденнаго ими, начиная съ первыхъ ступеней человѣческой культуры, п 
кончая н-хт. послѣднпмп, слабыми отзвуками въ наше время, сводятся, въ 
концѣ концовъ, къ одному общему корню. Кореш, этотъ заключается въ 
вѣрованіи, что все то, что человѣкъ выдѣляеш. наружу и.тп чт^ отнимается 
отъ его тЬла, заключаетъ въ себѣ душевныя силы. Вто представленіе, которое 
вначалѣ есть не что иное, какъ естественная мысль о переходѣ гЬлеепой 
дѵшп въ какую-нибудь часть тііла, впослѣдствіи дифференцируется; къ нему 
присоединяются дальнѣйшіе мотивы, благодаря которымъ отчасти обращается 
вниманіе па отдѣльныя выдѣленія іі части тіиа, отчасти же вызываются 
ассоціаціп съ дрѵгпмп представлепіямп о душѣ п пгь пропзводнымп. Эти мотивы, 
въ случаѣ естественныхъ ныдѣлепій, основываются по большей части па мысли 
объ пхъ собственной жизненной теплотѣ, благодаря чему возникаетъ ассоціація 
1 Ш, еъ кровью, этпмъ главиымъ поептелемъ тѣлесной душп, плп же съ дыха¬ 
ніемъ, т.-е. дѵшой-дыхапіемъ. Въ случаѣ же тѣхъ продуктовъ тѣла, которые, 
какъ,’напримѣръ, волосы п поггп, наблюдаются пепосредствеппо въ п.хъ про¬ 
цессѣ роста, подобнаго росту самого тѣла, нозппкаетъ рядъ другихъ ассоціацій, 

») Объ аналогичныхъ обычаяхъ у первобытныхъ народовъ см. Туіог, АпГй' до 
йег Киііаг, II. с. 403. Ргагог, Тііо доійсп ВоидЬ*. I, с. ЗС9 п сл. 

’) ДѴШіко, 1. с., с. 310 и сл. „г тѵ 

*) Ср. I. О. Вонгкс, ТЬе тсйісіпо-гоап оС Ию АрасЬо, Еіішоі. Пор. азЬшдІоп, IX, 

1592, с. 409 II сл. 
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иызывагощпхг мотппъ оживленія. Разумѣется, этап, мотшп. пе псяезаеп. п 
тогда, когда части гЬла отдѣлены огь ііего: нѣдь и вытекающая изъ тѣла кровь 
сохраняет!, все-таки свою одушевляющую силу. Къ тому же составъ этихъ про¬ 
дуктовъ роста, благодаря которому они надолго псрежпваюп. легко разлагаю¬ 
щіяся жидкости и мягкія части тѣла, ііридаегыімъ, каш. постояннымъ посп- 
толямъ восномппапія объ ихъ владѣльцѣ, особенное значеніе, и въ этомъ съ 
ними могуп. спорить лишь части скелета, на которыя послѣ нетлѣнія трупа 
тоже переходит!, почитаніе умершаго. Но восномпнапіе, вызываемое атпмн 
продуктами н остатками, равнозначуще для первобытнаго человѣка съ одуше¬ 
вленнымъ нродолжаніемъ существованія того, кою вспоминают!.. Въ отдѣ- 
лишііеПся ОТ!, тѣла части продолжаегг. существовать, по меньшей мѣрѣ, хотя бы 
часть его души. Поэтому волосы и ногти могуті. служить въ почитаніи умер- 
пшхъ замѣстителями остатковъ костей, въ которыхъ, іго нетлѣніи тііла, дуіна 
избирает!, свое постоянное мѣстопребываніе. Поэтому, напримѣръ, негръ пз:. 
Анголы отрѣзываеті. у уміщшаго вдали на чужбинѣ земляка волосы н нопн, 
чтобы вложпті, пхъ на родинѣ подъ его могп.іышй памятникъ >). У полосъ, 
сравнительно съ другими остатками, имѣется двоякое преимущество: во- 
первыхъ, они еще долгое время сохраняют!, свойственныя имъ при всизин 
качества, а, во-вторы.хъ, они могуті. быть отдѣлены пе только оті. тііла мер¬ 
твеца во и ОТІ. тІіла живого человѣка; они, такимъ образоіп., становятся 
своего рода иереиосимой душевной силой, которой лишается человѣкъ, по- 
торявіііій свой головной уборъ, и.ііг вмѣстЬ съ которой человѣкъ добровольно 
жертвует!, богамъ пли душѣ покойника часть самого себя. 

Такимъ образомъ, во всемъ томъ, чтб припадлежип. человѣку будуті. лп 
это ею выдѣленія, или частп сю тііла, или. наконецъ, просто какой-нибудь 
предмет!, обладанія, — жинуті. душевныя силы; пли же вещи зтя скрываютъ 
въ себѣ чуждое собстпсгтіюй душѣ демоническое существо,, которое угиетаетг. 
дѵшу или смѣшивается съ ней (подобное иревращепіе въ представленіяхъ 
можеті. наблюдаться въ особенности, когда дѣ.то идоті. объ оргаііпчсскпхъ 
выдѣленіяхъ). Поэтому указываемая форма понятія души, какъ только 
субстраты душевной жизни отдѣлились отч. тѣла, съ которымъ опп первопа- 
чалыіо были связаны, легче другихъ приводит!, оті. вѣры въ дупга къ вѣрѣ 
БЪ чародѣйство. Изучая явленія чародѣйства, мы еще встрѣтимся снова сл. этой 
связью. Но уже п здѣсь мы видимт., что чародѣйскія представлепія являются 
первоначально отвѣтвившейся оті. представленій о .душѣ п отчасти еще зави¬ 
симой отъ пихт, областью. Л изъ всѣхъ представленій о душѣ особенно легкій 
переходъ образуют!, тіі, которыя пеходяп. изъ представлепій о тіілеспой душѣ 
и о частяхъ ея, отдѣляющихся оті, самого тѣла. Вѣдь въ мысли объ отдѣлепш 
частицы души оть всей остальной, остающейся связаппой съ тѣломъ, д>шіі, 
какъ бы данъ образецъ для происхожденія самой вѣры въ чародѣйство, кото¬ 
рая является по свопмъ сущестпеииѣйптмъ мотивамъ вложеніемъ потенцпро- 
ваппыхъ душевныхъ свойствъ во впѣшпіе объекты. 


1) ЛѴапестапв, Еѵппяе1І5с1іо МІбЗІопзагЪоІІ Іп ЗііЛаГгіка. 1872, с. 08. 
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е. ^уша во вз-иядіь глаза. і 

Согласно вѣрованіямъ первобытнаго человѣка, дута покидаегь тѣло 
вмѣстѣ съ кровью или замѣняющими ее ію временамъ выдѣленіями, или иге 
устремляется наружу въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ н силахъ. Но суще¬ 
ствуетъ, въ концѣ концовъ, еще болѣе таинственное и до извѣстной степени 
нематеріальное отношеніе между пей н внѣшнимъ міромъ, при которомъ она, 
вообще, остается цѣликомъ въ тіілѣ, но въ то же время можеті, вызывать 
внѣшнія дѣйствія. Діы имѣемъ въ виду представленіе о мѣстопребываніи души 
во взглядѣ глаза, при чемъ послѣдній является чѣмъ-то среднимъ 
между собственно носителемъ души іі ііросты.мъ исходнымъ пунктомъ для 
оказываемыхъ ею магическихъ воздѣйствій. Въ пользу того, что глаза раз¬ 
сматриваются иногда, какъ дѣйствительное мѣстопребываніе души, говорить 
уже предиочтеніе, оказываемое въ эпоху каннибализма плн при жертвенном’!, 
пиршествѣ на ряду съ друшмп частями тііла и глазамъ: рѣшающее значеніе 
здѣсь, очевидно, им'Ьеть оііяті.-такн вѣрованіе, что такнігь путемъ можно 
вобрать въ себя душу жертвы '). Съ другой стороны, въ представленіи о 
„дурномъ глазѣ**, распространенномъ но всему земному шару, встрѣчающемся 
и у первобытныхъ народовъ, іі у суевѣрны.хъ ннзоіп. культурныхъ націй, мы 
имѣемъ дѣло съ магической силой, исходящей огі, живого человѣка, при чемъ 
сама душа не іюкіідаеті. своего мѣстопребыванія въ тѣлѣ. Пе трудно попять 
психологическіе мотивы оти.хъ противорѣчивыхъ представленій. Объективно 
з,дѣсь въ основаніи этн.хъ воззрѣній лежпті., очевидно, топ, факть, что^ для 
пасъ во взглядѣ человѣка заключено все его духовное выраженіе, какъ оно 
опредѣляется пе только положеніемъ н движеніями глаза, но іі другими мнмн- 
чсскпмн движеніями. Субъектпвііо же къ этому прпсоеднііяютея тІі чувства 
страха, которыя вызываетъ враигдебно плп угрожающе направленный на насъ 
взглядъ другого че.товѣка. Этимъ объясняется и то, что изъ всѣхъ видовъ 
тѣлесной души именно душа во взглядѣ глаза является по нренмуществу 
псточннкомъ в’ѣры въ чародѣйство, какъ мы это еще увидлм'і. ннисе, при раз¬ 
смотрѣніи этой посл’ЬднеП (см. іпіисе II, 2, с). Чтобы уразумѣть своеобразіо 
этого понятія о душѣ, надо только помнить о двухъ условія-ѵі., свнзанны.\ъ 
съ этнмъ колебаніемъ между нрсдставлсіііямн о прочномъ мѣстопребываніи 
души II объ ііс.ходномъ пунктѣ душевныхъ воздѣйствій. Одно состоитъ въ 
изображеііія.\ъ сіѵЬтищпхся предметовъ на роговой оболочкѣ, другое — въ 
существованіп зрачка. Въ яркомъ изображеніи на роговой оболочкѣ первобыт¬ 
ный человѣкъ, какъ ему кігжется, віідпті. нѣкоторый внутренній огонекъ, съ 
которымъ онъ тѣмъ легче связываетъ представленіе о душевной дѣятельности, 
что въ моментъ смерти это изобрангеніе тускнѣетъ или совершенно исчезаетъ. 
Эрачокъ же кажется какъ будто спеціально созданнымъ для того, чтобы дать 
мѣсто для выхода души нлн, но крайней мѣрѣ, для ея дѣйствія на разстояніи. 
Представленіе о томъ, что эти отверстія являются какъ бы враташі, черезъ ко¬ 
торыя душа можетъ удалиться пзъ тѣла, обнаруживается пре*жде всего въ нпгроко 
распространенномъ обычаѣ закрывать глаза умершему. Для нашего чувства 


■)\ѴіііІ2-Оег1ат1, 1. с. ТІ, с. 102, 647, 
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обычай втоть достаточно мотпвпруется непріятнымъ впечатлѣніемъ, вызывае¬ 
мымъ вт> насъ потухшимъ взглядомъ мертвеца. У первобытнаго ;ке человѣка 
къ этому чувству присоединяется еще и страхъ передъ душой, которая можеті., 
такимъ образомъ, покішуть глазъ п начать вредить въ качествѣ демона остав¬ 
шимся въ живыхъ ^). Въ отнхъ именно аффективныхъ мотивахъ, а пе въ 
бо;іѣе или менѣе случайныхъ вііѣішінхъ обстоятельствахъ, должны мы поо’Гому 
видѣть также причину широкаго распрострапепія, получеішаго глазомъ въ 
первобытномъ искусствѣ, отчасти въ качествѣ самостоятельнаго объекта, отча¬ 
сти въ качествѣ уцѣлѣвшаго остатка огь пзобршкепія животныхъ. Характерно 
для этоіх) то обстоятельство, что пзображепіе глаза употребляется при татуиро¬ 
ваніи и раскрашиваніи тѣла пли же въ замѣплюпіемъ ихъ украшеніп одежды ’). 
Вѣдь, эти виды прямого украпіеііія гііла плп же замѣняющаго его уіфапіенія 
одежды обладаютъ первоначально, особенно тамъ, гдѣ опп заключаются въ 
воспроизведеніи натуральныхъ предметовъ, большей частью значеніемъ охра¬ 
няющаго чародѣйства; н чародѣйство ото можетъ заключаться пли въ томі., 
что носитель украшенія заідищаеть себя съ его помощью отъ враждебныхъ 
демоновъ, или зке въ томъ, что опъ самъ хочетъ произвести какія-ппбудь чары 
(таково, повпдимому, было назначеніе покрытаго орнаментами пзъ глазъ 
чародѣйскаго плаща па фиг. 53, т. 3). Если же Г. Шурцъ объясняетъ часто 
встрѣчающееся изображеніе глаза въ искусствѣ первобытныхъ пародовъ 
тѣм’і. фактомъ, что пзъ изображавшейся первоначально головы животнаго 
путемъ стилизаціи исчезли постспешю всѣ детали, кромѣ глаза, го возникает!, 
вопросъ, почему здѣсь остался пмеппо глазъ; а тогда самымъ вѣроятнымъ 
ошѣтомъ окажется опять-такп то, что привилегія ота имѣеті. своимъ источни¬ 
комъ порождающее аффектъ впечатлѣніе ®). Но кюрда, как'ь указываетъ 
Ф. Боасъ, мы наблюдаемъ у сѣверо-западныхъ амерпкапценъ и у другихъ 
племенъ изображеніе глаза сперва на мѣстѣ сочлененій, а затѣмъ и по всему 
тѣлу, плп же многочпелеппия изображенія глазъ въ свободномъ симметриче¬ 
скомъ повтореніи, то мы имѣемъ передъ собой, очевидно, обратный процессъ, 
имѣемъ ассимплятивпое дополпёпіе пѣкотораго впечатлѣнія, которое папомп- 
иаетч. о глазѣ только въ своемъ схематическомъ абрисѣ ■*). Если какое-нибудь 
сочлененіе дополняется асспмііляпшпо до глазъ, то ото можетъ произойти лишь 
благодаря тому, что именно глазъ оказиваеп, особенно возбуждающее дѣйствіе, 
въ сплу котораго его пачішають легко впдѣть въ другп.хъ, лишь отдаленно 
иапомппающпхъ его, предметахъ; п еслп тѣло н одежда начинаютъ покры- 


ВогШоІоІ, І8гас1ІІІ8сЬо Ѵогзіоііипвеп ѵот ЬоЬоп пасЬ йеш То<1с, 1899, с. 9, 
Поікіс, Рзусію, I, с. 23. Аііалогочныя явленія у первобытныхъ народовъ \ѴаІІ2-6сг1апі1, 
1. с., IV, с. 397. 

’) Ср. т. 3® (Искусство), с. 181 к сл., 223. 

•) Н. Всѣигіг, Ваз Аидепогпатепі нпй ѵсг^апйіе РгоЫогао, ЛЫі. йог бИсѣз. без. 
Й. ЙѴ. РЬіІ.-ЬізІ. КЬ., т. 15, 1895, Л* II, с. 20 н сл. 

*) Е. Воаз, Вііііоііп оі іію Ашогісап Мизоит оі КаШгаІ Шзіогу. т. IX, 1897, 
с. 175. Па то, что орнаменты изъ глазъ встрѣчаются на мѣстахъ соч.юнспііі, указалъ ужо 
и Шурцъ, отмѣтнтііій также и то, что пногда пупокъ іі грудные соски развиваются до 
стопоші глазъ (1. с., с. 27); послѣднео наблюдалъ п Кохъ-Гріонбергъ (1. с., р. 2, с. 162)— 
чтб является свндѣтольствомъ въ пользу присущаго глазу (въ виду производимаго нмъ я 
вызывающаго снлыіыН аффектъ впечатлѣнія) свойства ассими.лятивно нреобразовывать 
зіакія-либо издюлока напоминающія ого формы. 
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ваться безчпелеппымп пзображеніямн глазъ, то здѣсь, конечно, въ основѣ лежитъ 
моттіъ усплепія полученнаго впечатлѣнія путемъ аффективнаго воздѣйствія ‘). 

Подобно тому, какъ взглядъ, благодаря обнаруженному нмъ дѣйствію на 
разстояніи, занимаетъ промежуточное мѣсто между связанной съ тѣломъ п 
свободной душой, такъ, па ряду съ глазомъ, и р о т ъ является, еслп пе мѣсто¬ 
пребываніемъ души, то такпмъ мѣстомъ, черезъ которое она можетъ уйти 
вмі.стѣ съ дыханіемъ еще скорѣе, чѣмъ черезъ глазъ. Особенно вѣрно вто въ 
примѣненіи къ дыханію умпрающаго человѣка; поотому-то обычай требуеті., 
чтобы умирающему закрывать пе только глаза, по и ротъ О- Таішмъ обршіомъ 
уходящая черезъ роті. душа станоіштся пепосредствешіо душой-дыханіемъ, 
которая покпдаеп. тѣло во вздохѣ, а затѣмъ душой-тѣпыо, которая тревожпті. 
живущихъ въ сповпдѣпіп н въ качествѣ призрака. Это отлпчаеть ее отъ душп 
во взглядѣ глаза, которая тоже ыожеп. выйти ііарулсу, по скорѣе у живого, 
чѣмъ у умпрающаго, и когорая поэтюму псе еще сохраняеті. черты тѣлесной 
душп. Присущая ей связанності., однако, инсколько не ощущается, какъ что-то 
протішорѣчащсе ея способности дѣйствовать во внѣ н самой уходить иногда, 
вѣдь, II вообще раз.тпчпыя формы души существуютъ, друп. йодлѣ друга, ие 
вредя лзаимпо другъ другу О. Единство отпхъ различныхъ представленій 
заключается именно въ томъ, что все тѣло считается по существу одушевлеп- 
пымъ и что душевная сила только скоіщонтрпроваііа больше въ нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ, частяхъ. 

Здѣсь пмѣются уже подготовительныя ступени къ д н у м ъ далыіѣйіішмь 
линіямъ развитія тіілеспой душп, являіощпмся въ извѣстномъ смыслѣ ііротішо- 
иоложными и принадлежащимъ къ совергаеішо разлпчпы.мъ стадіямъ мііоо- 
.логпчоскаго развитія. Съ одпой стороны, мы имѣемъ переходъ тѣлесной 
души во внѣшніе іірсдметід, а, съ другой, различеніе разныхъ душ ъ 
органовъ. Въ первомъ случаѣ передъ памн первобытное, лежащее еще 
цѣликомъ въ сферѣ общей тѣлеспой душп, представленіе. Возникновеніе же 
душъ органовъ означаетъ, паобороть, пзпѣстпое дпфферепщіропапіе, которое, 
но общему правплу, совершается лшпь тамъ, гдѣ въ то же время обособляются 
другъ огь друга отдѣльныя душевныя дѣятельности. 


Э Большое множество данныхъ о вѣрѣ въ дурпоН глазъ у первобытныхъ п у 
культурвыхъ пародовъ, свидѣтельствующее о пообыкновонной распрострапонпости отпхъ 
представлепій — при чемъ оші повсемѣстно остаются почти поііэмѣішыми — приводитъ 
8. Зоіідгаапп, Бег ѢЬзо ВИск ипй 'Ѵегѵѵапйіез, 2 т. 1910. 

*) У египтянъ, наоборотъ, муміи открывали глаза и ротъ для того, ічтобы она 
могла видѣть а говорить» (А. ДѴіойошапп, Нсіідіоп йег аііеп Аодуріог 1890, с. 125), а 
также II дли того, чтобы открыть выходъ душѣ пзъ тѣла, который былъ ой необходимъ, 
чтобы предстать на Судѣ надъ мертвыми. II здѣсь, вѣроятно, въ основѣ лежитъ то жо 
самое представленіе. Но такъ какъ въ случаѣ съ муміей забота о покойникѣ перепѣшп' 
воогь страхъ передъ мертвецомъ, то эти представленія обнаруживаются въ противо¬ 
положной формѣ. 

*) Достаточно прочесть жалобы Іова, что Богъ продалъ ого ого противнику, «глаза 
котораго сверкаютъ надъ шшъ», <Онъ разсѣкъ мои почки и по пощадилъ; опъ разбро- 
са;іъ мою жолчь по землѣ. Опъ панесъ мнѣ одну рапу за другой» (Іовъ, 16, 9—14). Въ 
этихъ помпогихъ стихахъ соединены почта всѣ представлопія этой првмптивпой психо¬ 
логіи: душа во взглядѣ, въ почкахъ, въ жолчп, въ крови. 
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/. Переходъ птлеспой души въ окружающую среду. 

Душевная сила, дѣйствующая въ тѣл-Ь пли въ отдѣльныхъ частяхъ тНЬла, 
можсті, передаваться путемъ непосредственнаго прикосновенія окружающимъ 
предметамъ; ото мнѣніе является такимъ широко раснроетранеішымъ среди 
первобытныхъ пародовъ вѣрованіемъ, что его можно считать столь лее древнимъ, 
какъ II само представленіе о тѣлесной душѣ. Тамъ, гдѣ непосредственное прп- 
косновеніе считается іірпчнпой подобнаго перехода душп, тамъ всегда слѣдуетъ 
прелсде всего думать о тѣлесной душѣ. Вѣдь психе, такъ быстро удаляющаяся 
отъ че.топѣка, отличается какъ расъ противоположнымъ свойствомъ. Такимъ 
обрааомъ, тѣлесная душа переходить въ платья, украшенія, оружіе п даже 
въ жилище. Въ огромномъ большинствѣ с:іучаевъ тамъ, гдѣ говорили о „душахъ 
предметовъ^, дѣло пдетч., вѣроятно, не о первоначально самостоятельномъ 
одушевленіи предметовъ, какъ это обыкновенно прииималось, а о подобномъ 
ііереходѣі душевныхъ свойс'гвъ оті> человѣка въ окружающую его среду ). Съ 
человѣкомъ сходны здѣсь, какъ п вообще въ свопхъ душевныхт. свойствахъ, 
животныя. Поэтому у первобытныхъ пародовъ широко распространено вѣро- 
ваніе (слѣды котораго мы встрѣчаемъ еще въ мпоологпческпхъ сказкахъ куль¬ 
турныхъ народовъ), что человѣкт., надѣвая мѣхъ животнаго, перья птицы, 
наконець, маску, представляющую какое-нибудь животное плн демонпческое 
существо, пріобрѣтаетъ вмѣстѣ съ этпмъ па все то время, что онъ носитъ эти 
веіцп, н свойства, присущія этпмъ сущестнамъ. Такимъ образомъ, мы встрѣ¬ 
чаемъ мысль о переходѣ тѣлесной душп нічемъ прикосновенія въ самыхъ 
разнообрішпыхъ формахъ. Подобно тому, какъ человѣкъ сообщаетъ своей одеждѣ, 
своимъ украшеніямъ, своему оружію частицу своей души, такъ, въ свою оче¬ 
редь, эти предметы могуті* сообщить полученпыя, такпмъ образомъ, силы дру¬ 
гимъ предметамъ =). Лежду прочимъ, характерно, что іі такая, сообпщппая 
путемъ перенесенія, дугаа теряеті. обыкновенно, какъ п эта послѣдняя, сама 
со временемъ свою силу, нлп совершенно исчезаетъ, а также можетъ бып. 
изгнана путемт. особеппыхт. очшцаіощихъ магпческнхъ средствъ. Тамъ, гдѣ 
имущество' умершаго человѣка не уничтожается немедленно подъ вліяніемъ 

>) При допущенія самостоятельно возшікіппхъ «душъ продмотовы, обыкновенно 
думаютъ о воздѣйствіи по аналогіи, оказываемомъ живыми на безжиэпопныя тѣла 
(ср папр. Е Тауіог, ЛпГііпдо йог Киііцг, I, с. 470). Но, какъ и во многихъ другихъ 
ыіюологическпхъ проблемахъ - напримѣръ, въ случаѣ такъ называемаго чародѣйства по 
аналогіи-аналогія это слово, прикрывающее пробѣлъ въ пашемъ зпапш. Кромѣ того, 
если бы дѣло здѣсь шло о простой впѣшпей аналогіи, то-пс говора ужо о прямыхъ сви¬ 
дѣтельствахъ въ пользу перехода путемъ пріікосиовспія-было бы попопятно, почему 
мѣстопребываніемъ этихъ душъ предметовъ являются, обыкновенно, предметы обычнаго 
употребленія. 

*) Примѣры подобнаго перехода путемъ прикосновенія встрѣчаются въ этнологи¬ 
ческой литературѣ такъ часто, . что представленія этого рода можно считать свойствеп- 
ными повсемѣстно первобытному человѣку. Ср., папр., для Австраліи Зрепсог апй Оіііеп, 
ТЬо Шііѵо ТгіЬоз оГ Аизігаііа. с. 548 и сл., для Бразиліи КосЬ-агііпЬегр, Х\ѵоі .ІаЬіо 
ппіег йоп Іпйіапеги, I, с. 157 и сл. Много другихъ примѣровъ собрало Л. Фмркаядтоыъ 
при разсмотрѣнія «чародѣйства на близкомъ разстояніпэ («КаІіогаиЬсг»), СІоЬнз, т. 92, 
с. 41 п сл. 


Вира въ души н чародиііскіе культы. 
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спльняго страха, а жплище его не разрушается н не сііспгается, тамъ съ тече¬ 
ніемъ нременн блнжніе его могутъ плн просто взять себѣ его имущество пли 
взять его ио совершеніи пзвѣстны.хъ очпстптельныхъ церемоній. Въ этпхъ 
обычаяхъ мы наблюдаемъ непосредственный пере.ходъ къ вѣрѣ въ демоновъ; 
сюда нрнмыкаютъ еще дальнѣйшія странствованія покинувшей тѣло 
души, а сверхъ того вознпкаюті. еще связп съ страпстиоваиіѳмъ душн-дыханія 
и душп-тѣіш. Отличнымъ примѣромъ подобныхъ переходовъ являются изобра¬ 
женные Ко.хъ-Гріонбергомъ танцы въ маскахъ у бразильскихъ индѣйцевъ. 
Лишь только танцоръ надѣнетъ на себя изображающую какое-нибудь живот-- 
пое маску, которую онъ заранѣе нзготовплъ изъ коры какого-нибудь дерева, 
какі. душа живущаго въ животномъ демона переходить въ пего самого н онъ, 
таіепмъ образом-!., становится причастнымъ чародѣйской сп.іѣ ея. Когда ж’О 
но окончапіп культоваго танца танцоръ сбрасываетъ маску, то онъ теряетъ 
эту силу, но маска сохраняетъ свою душу. Поэтому, чтобы обезвредить живу¬ 
щихъ въ маскахъ демоновъ, маекп эти послѣ церемоніи сжигаютъ, подобно 
тому, какъ сжигаютъ хижину нлп платье умершаго человѣка, чтобы прогнать 
его демона. У пндѣПцевъ сверхъ того, подъ вліяніемъ возннкшпхъ значительно 
позже представленій о загробномъ мірѣ, развилось в-Ьровапіе, что души масокъ 
послѣ сожженія отправляются въ особое царство мертвыхъ ^). Здѣсь, такимъ 
образомъ, если отвлечься отъ позднѣйшихъ наслоеній, мы имѣемъ передъ собой 
двоякаго рода переходъ. Послѣ того, какъ маска пріобр'Ьла сама собой въ 
воображеніп индѣйца демоішческуіо силу изображаемаго ею животнаго, она 
нередать эту сплу носящему ее танцору, при чемъ послѣдній путемъ чародѣй¬ 
скаго танца подчиняетъ душу демона своей собственной душѣ. Но демонъ 
покоренъ желаніямъ танцора лишь до тѣхъ норъ, пока онъ ноепть маску; какъ 
только маска снята, опа должна быті> сожжена во изб'Ьжапіе бѣдствій. Такимъ 
образомъ, въ этомъ чародѣйскомъ вліяніи маски мы имѣемъ образецъ пере¬ 
несенія душп, аналогичнаго тому, которое мы встрѣчаемъ у разлпчпы.\ъ перво¬ 
бытныхъ народовъ въ случаѣ чародѣйскаго вліянія именъ. Имя, какъ п изобра¬ 
женіе, не есть нѣчто неодушевленное; оно прішадлежнті, носящему его че.іо- 
в'Ьку точно такъ лее, какъ платье нлп маска. Но, подобно пос.тЬднпмъ, оно 
обладаетъ, п отдѣленное отъ своего ноептеля, своеобразнымъ самостоятель¬ 
нымъ существованіемъ. Отсюда вытекаетъ распространенный въ Африкѣ и 
Полнііезш обычай, заіірещаіопцй называть пмя вождя пли же приказывающій 
перемѣнить его нсѣмъ тЬмъ, кто его посплъ до тѣхъ поръ; отсюда же боязнь 
произносить имя недавно умершаго человѣка. Въ первомъ случаѣ первона¬ 
чально (т.-е. раньше, чѣмъ это запрещеніе стало просто внѣшнимъ знакомъ 
подчнненностп) думали, что, пропзнося имя, можно учппить насиліе иад-ь 
душой властелппа; въ послѣднемъ же—не давали возможности вмѣегЬ съ 
пмснемъ вернуться п демону покойника. Наоборотъ, у бразпльскпхъ тупіевъ 
отецъ новорожденнаго мальчика выбираетъ имя одного пзъ храбрѣйшихъ 
своихт. предковъ, чтобы перепестп его свойства па ребенка -). 

Наблюдаемое памп нъ послѣднемъ примѣрѣ представленіе, будто вмѣстѣ 

1) КосІі-вгііпЬегр, 1. с., с. 169 и сл. 

2) е. Ргіесіегісі, бІоЬиз, т. 89, 1906, с. 60 п сл. О запрешенін носить н и проішііо- 
епть пмспа ср. приводимыя ииже замѣчанія о «заповѣдяхъ табу» (гл, 3), къ которымъ 
приводятъ эти и другія, относящіяся къ области тѣлеспоі души, явленія. 
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съ пмепемъ т. ребенку переходить и мужество предка, путемъ постепенныхъ 
измѣненіи превратилось въ раснростраиічіныіі еще п теперь обычай называть 
ребенка по пмснн кого-нибудь изъ умершихъ п.іп живыхъ. Но іі въ другихъ 
явленіяхъ пзъ той :ке области мы наблюдаемъ въ себѣ еще н понынѣ тихіе 
отзвуки псрвобытпыхъ ыпоологпческпхъ мотивовъ, п ото моягеть помочь иамі. 
живѣе представить себѣ основывавшіеся на родственныхъ, по несравненно 
болѣе могучихъ, аффектахъ поступки первобытнаго человѣка. II въ пасъ еще, 
хотя и слабо, живетъ чувство, вызываемое связаннымъ съ одеждой, имуще¬ 
ствомъ, изображеніемъ пли именемъ какого-нибудь человѣка, представленіемъ 
о его лпчиостп; н ото чувство пробуиѵдается съ особенной силой, когда дѣло 
идетъ о предметахъ ежедневнаго оби.хода недавно умерщаго человѣка. Въ сла¬ 
бой степени оно имѣется п тамъ, гдѣ мы встрѣчаемъ, н именно при необычныхъ 
обстоятельствахъ, слѣды человѣческихъ дѣйствій, отдѣ.тыіо оп. того, кому они 
прпиадлежать. Это чувство, которое у пасъ лишь тн.хо колеблется па порогѣ 
нашего сознанія, лызывасті) у первобытнаго человѣка представленіе, что оті> 
человѣка устремляются душевныя силы ко всему тому, чтб находится въ отпо- 
шспіп къ нему. Если собствеппнкъ подобныхъ предметовъ неизвѣстенъ, то 
чувство ото вырастаетъ въ чувство страха передъ враждебными силами. Та¬ 
кимъ путемъ здѣсь открывается путь, ведущій отъ вѣры въ души къ вѣрѣ въ 
чародѣйство. Ио изъ всѣхъ представленій о душѣ атоть переходъ совершается 
легче всего черезъ представленія о раздробленной до извѣстной стенсни па 
частп н въ такомъ состояніи отдѣляющейся огі. тѣла души. Въ отдѣленіи 
частицы души огь всей остальной, связанной съ тѣломъ, души данъ образецъ 
для возникновенія вѣры въ чародѣйство: вѣдь, эта вѣра въ свон.хъ существен- 
нѣйішіхъ мотивахъ сводится къ вкладыванію потенцнровашшхъ душевныхъ 
свойствъ во внѣшніе предметы, при чемъ полученная послѢдннмп сила можетъ 
вліять іш отдѣльныхъ людей или, при дальнѣйшемъ развитіи отііхъ представле¬ 
ній, можетъ переходить па шіхъ. Но здѣсь сферы дѣйствія тіілеспой души 
и ііенхе такъ тѣсно соприкасаются между собою, что опѣ могутъ сообщить 
друіч, другу свои свойства: душа-дыхапіе становится тѣлесной душой бла¬ 
годаря тому, что дыханіе дѣйствуеп. путемъ непосредственнаго нрпкосііовенія; 
тѣлесная душа становится пспхе благодаря тому, что опа, подобно послѣдней, 
покидаетъ для дальнихъ странствованій тѣло. За продукты подобнаго взаимо¬ 
дѣйствія мы должны прпзнать п весьма распространенныя разнообразнѣйшія 
представленія о демопообразиыхъ существахъ, которыя иногда воплощаются 
въ камни, растенія, животныя, плн же рѣютъ свободно вокругъ людей, 
овладѣвал пмп иногда въ состояніи болѣзнп или окстаза. Подъ раэлпчиымп 
иазвапіямп мы встрѣчаемъ ихъ уже у зшогочпслснпыхъ австралійскихъ пле¬ 
менъ; сюда же относятся „мана“ меланезійцевъ, „вакапъ“ индѣйцевъ дакота, 
„ореііда“ ирокезовъ ^). Правда, относящіеся сюда мпоологпческіе образы 
переплетены, особенно у ііослѣдішхъ племенъ, съ мпогочпелеппымн фантастп- 
ческпмп мпоамп о прпродѣ; по основнымъ элементомъ повсюду остается 

1 ) Зропсог апй ОіПеп, Тѣо ЛогіЬегп ТгіЬоз оГ Соиігаі Лизігаііа, с. 140 и сл. 
Соіігіпкіоп, Тѣо Моіапсзіапз, 1891, с. 181 и сл. Вогзоу, Зіоиап СиИз, Еіѣпоі Кор. 
ІгѴазѣіпцІоп, XI 1894, с. 423 и сл. Но\ѵіІІ, I^о^иоіап Созтоіоеу. Еіѣіюі. Пор. XXI, 1903, 
с. 105 и сл. 
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все-такн нѣкоторое демоническое существо, о которомъ можно предположить, 
что оно возникло изъ разиообразпыхъ представленій о душѣ. 

Подобно тому, каігъ тѣлесная душа слилась, вѣроятно, въ 
чаяхъ съ другими представленіями о душѣ и образовала какое-то иеопредѣлеп 
Г о—кое СУ^^О, дал*е, де.ол,™с.оо 

существъ можетъ воплотиться въ самыхъ различныхъ предметахъ, въ камняхі, 
куГаГдерева и пр., благодаря чему возникаетъ иредставлешс о нѣ^ 
самостоятельной „душѣ предмета». Эта послѣдняя 
человѣческой тѣлес.іой души въ двухъ оувісствешіыхъ 

щпхъ въ то жо время ясно яа ея проясхо;і;доіііс озъ послѣдяей. Во-первыхъ, 
„„дойная воіілощевпая душа еоть всегда дечопііческое “У”'™™’ ' 

вторыхъ она, обыішоветш, вмѣстѣ со сбоямъ носпіелюіъ овязапа оъ яѣво- 
торой человѣческой тѣлеопой душой, я, какъ таковая, она іірпзпаетея по 
яреямущооіву спецяфячеокямъ домовомъ болѣзші. Методы лѣчошя знахарей 
"о™ представлсйямя подобнаго рода; а остатки „хъ влачялп сущоствов я,о 
„ятоть до яовой меднцяпы въ впдѣ вѣрованія въ нѣкоторое, скрытое гдѣ-то 
"Ггѣтѣ, вещество болѣзпн. Но яервоначалзво ото нлн жнвотішя, часто 
фантасгоческаго вяда „ формы, которыхъ можетъ видѣть одинъ только чадо- 
дѣй и впито другой,-нлп же ото камня, куокп дерева яля люоые другіе нред- 
ме«, ^оры® свойотвевяа демонически сила, яероходящая на больног 
И держащаяся въ помъ, пока эти вещи заключены въ его тѣлѣ. Поэгому 
лѣченіе заключается въ удаленіи этпхъ предметовъ. Нерѣдко поэтому чародѣй 
пзвлекасті, изъ тѣла больного путемъ разминанія п растиранія подобные пред¬ 
меты (которые, разумѣется, опъ держалъ какъ-нибудь снрятапиымн все 
время'): больной ешітается теперь вылѣченнымъ п можетъ самъ сеоя счигаіь 
токовымъ, пока держптся сила внушенія О- ПР" Діыыѵѣйшемъ развитіи 
подобныхъ представленій о воплощеніи можеп. случиться, чго любые, 
а особенно бросающіеся въ глаза, камин, куски дерева или другіе предметы, 
пачппакугь разсматриваться, какъ мѣстопребываніе душеподобиыхъ демоннче- 
скпхъ силъ. Здѣсь представленіе о тѣлесной душѣ опять-таки незамѣтно пере- 
ходпті. въ вѣру въ амулеты, талисманы и другія чародѣйскія средства, при 
чемъ разумѣется, легко исчезаютъ слѣды происхожденія подобныхъ обычаевъ, 
таіп.’ какъ преслѣдуемая чародѣйствомъ цѣль вмѣстѣ съ иоддсржпвающими 
ее желаніями п заботами вытѣсняетъ всѣ прочіе мотивы. 

д. ^і/ши органовъ, какъ субанраты о)пдіь.шшхъ душевныхъ сгиъ. 

Послѣ того, какъ въ смѣнѣ локализаціи душевныхъ сн.іъ произошло 
уже раздѣленіе единой тѣлесной душп на множество частныхъ душъ, отсюда 
вознпкло нутемъ дальпѣИшей эволюціи понятіе о душахъ органовъ, 
пзъ которыхъ каждая разсматрпвалась, какъ субстратъ специфическихъ ду¬ 
шевныхъ сп.іъ. Въ этой эволюціи рѣшающее значеніе имѣли, повнднмому, 
два момента. Съ одной стороны, представлепіе о единой, связанной съ тѣломъ, 

1) Сііттіпз,. .Іоигп. оГ Іѣс апігороі. іпбі. Еопйоп 1904, с. 159 (исгры Дшікп). 
N. Тотаз, N^1^05 оГ Апзігаііа 1900, с. 43. Косѣ-вгапЬее, 2\ѵеі ^аІ 1 ГО шііог йеп Іпйіа- 
погп, т. I, с. 159 и сл., 101. 
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душіі теряеті. мяло-по-малу почву подъ собой: прочная ассоціація меясду тѣлес¬ 
ной формой н душовнымн проявленіями жнзнп отступаетъ па задній планъ 
передъ возникающимъ подъ впечатлѣніемъ факта смерти и усилпнаемымъ 
явленіями снонндѣній представленіемъ, будто единая душа есть самостоя¬ 
тельное существо, которое отдѣляется оп. тѣла прп смертп, а па время поки¬ 
дает]. его и при Яѵизіги, пменно, во снѣ. Это — представленіе о н с и х е, кото- 
])ымъ мы займемся обстоятельнѣе въ дальнѣйшемъ. Здѣсь же мы видимъ, 
і:акъ опо оказиваеп. уже вліяніе на превращеніе понятія о тѣлесной душѣ, 
придавая ему такую форму, прп которой опо остается соединимымъ съ пред¬ 
ставленіемъ обт. отдѣлимой оті. тѣла и самостоятельной душѣ. Съ другой 
стороны, многіе пзъ мотпноігь, лежащихъ въ основѣ также отого понятія о психе, 
указынаюгь на возрастаюнще вниманіе, устремленное на тѣлесныя явленія, 
сопровождающія душевные процессы. Такъ какъ послѣдній вздо.хъ, послѣднее 
біеніе сердца, связаны съ моментомъ смерти, то органі.і дыханія п сердце 
іірсдстанляются субстратами ікпзнеппы.ѵь процессовъ, которые, имѣя свое 
начало ігь раіыичны.ѵь частяхъ тѣла, связаны съ различными душевными 
процессами. Но наблюденіе мгновеннаго прекращенія этпхъ функцій въ мо-* 
меіггь смертп предполагаетъ наличность извѣстной культуры, при которой 
обычай требуетъ, чтобы нс оставлять однимъ человѣка, находящагося нрп 
смерти и нс убѣгаті. оп. него. На болѣе раннихъ ступеняхъ развитія дикарь 
умираеть обыкновенно въ одиночествѣ, если только онъ не умпраеп. насиль¬ 
ственной смертью; по въ атомъ послѣднемъ случаѣ различныя побочныя 
обстоятельства отвлекаютъ вниманіе отъ тѣлесныхъ явленій смерти. Благодаря 
всему атому п можетъ случиться, что на той стугЕспн рішвптін, на которой 
плачъ но мертвымъ п различныя траурныя церемоніи занимаютъ обшііріюо 
мѣсто въ ііѵнзнн ііервоб].ітиаго человѣка, не удѣлліоп. никакого вниманія 
біенію сердца и біенію пульса прп различеніи живого и мертпаго, хотя уже 
фактъ прекращенія дыханія въ момепп. смертп сталъ извѣстенъ *)• Должно 
еще пройти не мало времеіш, прежде чѣмъ наблюденіе устремится на про¬ 
явленія душснііыхт. движеній у живущихъ илп же па субъсктпнныя оніуіценія 
н чувства, связанныя въ состояніи аффекта н.тн въ болѣзни съ отдѣлі.нымн 
органами. Для того, чтобы ото могло имѣть мѣсто, необходимо, чтобы пред¬ 
метомъ особаго самостоятельнаго пптереса ста.тъ живой человѣкъ вообще, 
н, главнымъ образомъ, его страсти и поступки. Но ото предііолагаеп. ужо 
наличность того живого пнтерсса къ переплетенію человѣческихъ эмоцій п 
судебъ, который впервые отчетливо обнаруживается въ начаткахъ эііпчсской 
поэзіи. Различеніе множества органовъ душъ есть поэтому одпнъ изъ отражен¬ 
ныхъ результатовъ обостреннаго вниманія, направленнаго па жизнь п по¬ 
ступки человѣка. Кромѣ того, функціи этпхъ душъ органовъ самыми разлпч- 
нымп способами пере.ходяп. другъ въ друга, въ полной аналогіи съ 'гіімъ, 
что п сами гѣ.-іесішс субстраты различныхъ душевныхъ процессовъ пе отдѣ- 
.іепы строго друп. отъ друга. Но мало-по-малу, въ связи съ различеніемъ 
отдѣльныхъ душевныхъ явленій, образуется болѣе точное, хотя отчастп п 
произвольное, раздѣленіе пхъ субстратовъ. Вначалѣ эти души органовъ епщ 

«) 8 СІ 10 ІІ 0 В 8 , 2оіІзсЬг. Гиг ЕШпоіоеіе, т. 21, 1889, с. 21 (Сообщенія о иовогвпноП- 
скихг папуасахъ). 
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тЬспо связаны съ нѣкоторой общей душой, сутцествующей па ряду съ ппот, 
разлитой во всемъ тіьгѣ илп коіщептрпровашюй но 

ппбудь опредѣленномъ органѣ. Но подъ конецъ это понятіе объ «^щей Д шЬ 
совершенію вытіютіеіся понятіемъ о самостоятельной душѣ, о пенхе. Вміет 
еГэтпмг гі-лесая душа теряем свое первовачалы.о 
ченіе. Но нѣкоторое значеніе она сохраняетъ всегда, п да;ке еще знаіптел н 
позже опа не безъ успѣха оспарпваеті. у психе ея господство. 

Благодаря мпогочпеленнымъ переходамъ, которые возможны между болѣе 
исопредѣлешюй формой связанной души п отдѣльными душами 
также между этими послѣдними п самостоятельной пспхе, не существу^, 
разумѣется, нигдѣ твердой границы, благодаря которой можно было бы вообще 
строго отдѣлять друіъ оп. друга различныя формы душъ. Одно лишь вѣрно, 
івшнпо что первоначально исключительное положеніе занимает!, представленіе 
о единой тѣлесной душѣ п что на ряду съ пей можно встрѣтить уже 
сіѣды начинающагося, по крайне неопредѣленнаго, обособленія органовъ 
ДУШЪ имѣющаго свопмъ объектомъ сердце, внутренность, голову н нр. При¬ 
мѣръ отого представляют!, караибы съ острововъ, о которыхъ сообщаютъ, 
будто они отличают!, жннущую въ сердцѣ душу отъ двухъ друпт. душъ, 
тающихъ свое мѣстопребываніе въ рукахъ п головѣ, и т. д. О- Подооныя 
представленія на первыхъ порахъ еще слишкомъ неопредѣленны п теьучщ 
чтобы пріобрѣсти вліяніе па развитіе понятія о душѣ. Для тою, чтобі.! .то 
могло имѣть мѣсто, они должны хотя бы сгуститься до нѣкоторой стенонп, 
стать болѣе прочными нрсдставленіямп; по это возможно, новнднмому, лишь 
путемъ нсторпческой традиціи, какъ опа образуется, главнымъ образомъ, па- 
лоднымъ ЭНОСОМЪ н его нсточппкамн, сіаізаніямп о герояхъ н космогонпче- 
екпмъ мноомъ. Класснческпмн образчиками подобной, достигшей развитія, 
мнооюгііі души являются прежде всего оба велпкпхъ гомеровскихъ эпоса; 
ПРИ этомъ Одпссея даеті. болѣе богатый матеріалъ и для изображенія чело¬ 
вѣка вообще н для характернстпкп душевныхъ свойствъ н пхъ тіілесныхъ 
субстратош.. По не слѣдует!, забывать при этомъ, что гомеровская психологія 
является для пасъ, несмотря на нѣкоторую, связанную все еще п съ ней. 
неонрсдѣлепность, въ видѣ извѣстнаго готоваго цѣлаго, п что нс сохранились 
ппкакіе историческіе документы, изъ которыхъ мы могли бы узнать, какъ 
возникла эта своеобразная система. Но, тѣмъ пе менѣе, обнаруживающіяся 
здѣсь воззрѣнія показываюгь, благодаря именно своему расплывчатому харак¬ 
теру (связанному, очевидно, съ своеобразнымъ промеж)точнымъ положеніемъ, 
занимаемымъ гомеровской пспхологіей между понятіемъ тѣ.тесной души п 
понятіемъ пспхе), съ достовѣрпостьго, что опстема эта продѣлана, вѣроятно, 
долгую эволюцію, прежде чѣмъ опа фиксировалась въ той формѣ, которую 
она приняла въ эпосѣ. Но тамъ, гдѣ, какъ въ данномъ случаѣ, по хватаеп. 
непосредственныхъ псторііческпхъ доказательствъ нѣкотораго цикла мпоологіі- 
ческпхъ представленій, тамъ остаются сами по себѣ лишь два вспомога- 

1 ) \ѴаіІг, Ліііѣгороіоеіо йѳг Каіигѵбіксг, III, с. 387, Ргагсг, ТЬс роЫсп 
ЛТ с Іі8 с сл Бастіапъ въ своихъ сВоіІгаео гиг ѵогвіоісѣепйоп Рбусѣоіоёш», 1868, 
с. 18 п сл. сообщаетъ массу свѣдѣній водобпаго рода, въ которыхъ, правда, ыаоологичс. 
скія идеи самыхъ различныхъ ступоноіі культуры поромѣшаны съ пшотозами философ 
скихъ системъ. 
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тельпыхъ средства для заполненія этпхъ пробѣловъ: первое заключается въ 
сравненіи съ родствічінымп въ общемъ представленіями другихъ, отставгапхь 
пародовъ; второе — въ явленіяхъ переи:птковъ, по которымъ можно умозаклю¬ 
чать о болѣе ранппхъ стадиьхъ оволюціп. Вмѣстѣ съ отпмъ вопросъ самъ 
собою переносится пзъ сферы историческихъ задачъ въ область пародпо- 
пспхологнческнхъ проблемъ. Этотъ, по сущестііу психологическій, характеръ 
проблемы гомеровской психологіи выразкается, между прочимъ, н въ томъ, 
тго различныя попытки разрѣшенія ея фактически всегда выбирали психо¬ 
логическій путь. Но, къ сожалѣнію, въ больпшпствѣ случаевъ, попытки эти 
обпаружпвакугь тоть, весьма распрострапенный, недостатокъ, что ими ста¬ 
раются объяснить явленія не пзъ ппхъ самихъ п пзъ того, что пмъ пред- 
шестпуеті., а изъ какихъ-нибудь прішпесепиихъ въ ппхъ со стороны воззрѣній, 
т.-е. въ данномъ случаѣ чаще всего пзъ психологическихъ представлепій 
самого толкователя. 

Но фактическія основы гомеровскпхт. представленій о душѣ (еслп 
отвлечься здѣсь пока оп. представленій о психе, относящихся къ другой связи 
явленій) даны намъ прежде всего въ извѣстныхъ словеспыхъ папмеповапіяхъ, 
а затѣмъ въ тѣхъ психологическихъ значеніяхъ, которыя мы до.іжчіы приписать 
зтпмъ напмеповапіямъ, согласно всей связи контекста. Наиболѣе часто встрѣ¬ 
чающіяся у Гомера папмсиовапія для различныхъ формъ связанной съ 
тѣломъ души — это слова ^рЬе;, ^юр, ;іеѵп;, ѵоо; 

ѵо5;). Эти слона распадаются явнымъ пбразом'ь на двѣ группы. Одни изъ 
ііпхъ по своему пепосредствеппому значенію обозначаютъ опредѣленные тѣлес¬ 
ные органы: такъ, орёѵе; озііачаоті., вѣроятно, діафрагму вмѣстіі съ пріі.'Ѳ- 
гающнми впутрешіостямп брюшной области, а первоначально, какъ уже было 
памп указано, можетъ-быть, главнымъ образомъ, почки съ половыми орга¬ 
нами 1); " ■-'■^Р прямо указыиаюгь на сердце. Въ этой чертѣ маторіа.иі- 

запін гомеровская психологія вполнѣ сходна съ представленіями о душагі> 
органовъ у первобытныхъ народовъ, у которыхъ развились подоішыя ііред- 
ставлепія: пмѣющіяся въ пашемъ распоряженіи скудныя свѣдѣнія показывают!, 
тоже, что дыханіе и біеніе сердца ото тѣ функціи, которыя раіп.ше другпхъ 
пачішаіоп. разсматриваться, какъ душевныя. Нѣсколько иначе обстоит!, дѣло 
со второй группой словъ, для которыхъ, правда, пмѣ!отся аналогін, по кото- 
Ііыя !Ш могуті. врвтязаті. на такую общезначимость: Поііі;, іі-еѵо;, ѵоо; 
и т. д. Оіш обозначаютъ пс пііѣшпіе, непосредственно доступные зрѣнію, пред¬ 
меты, прппадлеікащіс человѣческому іі ікпвотпому тѣлу, какъ ор!'а!іы его, 
по свойства. А такъ какъ свойства обыкновенно фиксируются въ какпхъ- 
ннбудь попятіііхъ лпп!ь въ результатѣ объединенія различныхъ состояній п 
процессовъ, то легко можетъ здѣсь возникнут!, иллюзія, бу.дто они болѣе 
духовной природы, плп же можетъ случиться, что они даже па раннихъ сту- 


>) Переводъ слова ^рёѵе; черезъ діафрагму оспопываотся, главнымъ образомъ, па 
слѣдующемъ мѣстѣ (70 А) изъ платоновскаго Тимеп: сони (деміурги) іщздѣли.іп грудо- 
бПЮШПѴЮ полость, расположивъ въ серединѣ, въ качествѣ Ііорогородкп (Оііі-лрауаз), ^ОЕѵг;». 
Пъ другомъ мѣстѣ (Тимой 77 В) Платонъ употребляетъ псключителыіо выраженіе ор5-;«, 
Такимъ образомъ, слово вытѣспивіііос впослѣдствіи болѣо древисо слово 

употребляется, повіцимому. самимъ Платономъ пѳ какъ собствеішоо паимопованіо, а 
лишь въ цѣляхъ разъясненіи, опредѣленія. 
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пеняхъ развптія бываютъ отиос!!мы къ і!ѣкоторпму процессу, оказывающемуся 
въ значптельпой мѣрѣ духовнаго порядка. И, дѣйстві!тель!! 0 , Нэгельсбахъ 
пптерпретпровалъ въ атомъ смыслѣ гомеровскую психологію: въ обоихъ, чаше 
всего встрѣчающихся, поігятіяхъ—^ргѵг; и Ооцб;— онъ увидѣлъ параллели 
тѣлесному и духовному. Фріѵг;, согласно ему, обозначаетъ тѣлесную душу, 
а !)оа6',—духовную душу. Первое слово, обозначающее діафрагму съ ея 
придатками, слѣдуетъ понпмать въ смыслѣ физическаго сѣда л п щ а духов¬ 
ной дѣятельности; второе же, для котораго при переводѣ іісіюзможпо далее 
подыскать иного выражепія, кромѣ психологическаго, слѣдусть понимать, 
какъ саму духовную дѣятельності. О- Но ѳта интерпретація понятій основы¬ 
вается па так-омъ разлпчепіп духа п тѣла, которое является чѣмъ-то само 
собою разумѣющимся въ совремеппой ііспхологіп, по которое мы, навѣрное, 
пе въ нравѣ !іі)ппнсать Гомеру. Вѣдь, ссл!і йнііб; н по обозначает!, никакого 
доступнаго зрѣнію предмета, то ужо одноіі своей связью со словом'!. 
бушевать; у!!Отребляемымъ нерѣдко Гомеромъ въ примѣненіи къ рѣкамъ, оно 
указывает!, прежде всего на происходящее въ состояніи аффекта волпошо 
крови, і!реіфа!цаясь затѣмъ въ терм!шъ, служащій вообще для вьгразкеіпя 
чувствъ, настроеній, а подъ коігеді. и образа мыслей. Лучше всего по-иѣмецк:і 
его мо:іѵі !0 передать словомъ Оешиііі, еслі! только взять не теперешній е !0 
смыслъ, а то, нѣсколько пеопредѣлеппое, зпачепіе, которое оно имѣло еще 
во времена Канта. Въ пользу этого говорить п то, что среди термпяовъ пзь 
матеріальнаго міра чаще всего въ томъ лее значеніи выступаютъ слова 
плп х-г,р—сердце. То же самое можно оказать и о словѣ іігѵо;, озна¬ 
чающемъ певроначалыю тѣ.тесі!у !0 силу, потомъ душевную силу, а далѣе 
по препмуществу стремленіе, побужденіе, при чемъ, однако, оно никогда но 
отры!іается оть той чувственной основы, которая находить свой естествс!М!Ый 
субстрат!, въ ощупщніяхъ паіірялсепія и двилееніл, сопровождающихъ всякое 
стремленіе п дѣйствіе. 

Что II слово ѵоеТѵ, ѵоо; нс .лишено, —какъ, напримѣръ, н пі.мецкое 
(Зеіді,_птюго первоначальнаго чувствеппаго значенія, показывает!, встрѣчаю¬ 

щееся еще у Гомера употребленіе этого термина въ смыслѣ тѣлеснаго зрѣнііг 
(о»Па).ііоТ; ѵоеТѵ, Вл. 24, 294; Одно. 15, 422). По ничто не говорить въ 
пользу того, что это вполнѣ закономѣрное, какъ показывает!, намъ обпцін 
лсторія возппкновснія значепія словъ, развитіе понятій, обозначающііхъ ду- 

іГкадеІзЪасЬ, Потогізсѣо ТЬсоІоеіо, 3 пзд. (ѵоп АиЮпгіоіІі’а), 188!, с. 369 и сл. 
Эта теорія Нэгольсбахи ііодоорг.іась критикѣ—хотя и съ нѣсколько иной точки зрѣнія, 
чѣмъ здѣсь—ужо со стороны Гротомойора н др. (бгоіогаоуог, Ношогй СгипсіапзісІіЬ ѵоп 
йег Зееіо 1854). Но съ ной согласенъ още и Эрвинъ Роде, поскольку онъ приписываетъ 
слову Ѣо,/.:; у Гомера всегда, а слову (рреѵе;, по крайпой мѣрѣ, во многихъ мучоихъ, 
чисто духовное значовіо (Ег\ѵ1п КоЬсіо, РзусЬе, 8оо1епки11 ипй ПвзІегЫісЬкоіІзгІаиЪѳ йег 
(тгіесіісп’ I, с. 44 II сл.). Впрочемъ, надъ словомъ «ріѵе? ломали себѣ голову ужо врачи 
древности. Гнішократь (с. 305) думаоть, что діафрагма называется словомъ «ррёѵе? только 
въ сплу случаи и условно (тбуді хаі ѵорни), тает, какъ мпѣніо шшхъ, будто ірреѵе? есть произ- 
нодноо отъ 'іроѵЁеіѵ, слишкомъ иовѣроятііо. Галенъ, наоборотъ, (VII, с. 488) счнтао'п. все- 
такп возможнымъ обсуждать это мнѣніе. Отсюда, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ, что въ 
эпоху Гиппократа чувствоняо-духовноо зпачоніо гомеровскаго 9 рёѵе; ужо сильно затомпн- 
лось, тает что или разематривалп ?рёѵе? и ^роѵёеіѵ, кает совершенно независимыя слова, 
или' жо, переворачивая наивно естоственпоо словообрааованіо, производили ^реѵе; 
отъ 'уроѵёЕіѵ. 

В. Вунать, «МноЕ, и религія». 
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ховпые процессы, досгагло ш. яоыкѣ п мірѣ представлвпіП Гомера стспопп 
абстрактнаго понятія для выраженія чисто духовной дѣятельности ^). Дыханіе, 
біеніе сердца, движеніе кропи и разнообразныя ощущенія органовъ, связан¬ 
ныя съ психической жизнью,— все это у Гомера еще реальныя составныя 
части послѣдней, хотя у пего иногда тѣлесный органъ отступаетъ па задній 
планъ передъ ііршшсываемыми ему нсихнческпмп функціями плп же чретвен- 
ный процессъ передъ связаннымъ съ нпмъ душевнымъ процессомъ. Поэтому 
здѣсь абсолютно не можетъ быть рѣчи о сѣдалищѣ дупш въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ ого знаетч, собственно только современная певхолопя. а»ргѵЕ; 

V Гомера одповремеппо іі діафрагма, вмѣстѣ съ паступающимп прп дыханіи 
п разговорѣ движеніямп, іі разсудокъ съ волей, которыхъ нашшыіі гомеромкШ 
человѣкъ вообще не можетъ представить себѣ безъ дыханія н рѣчи. Йодъ 
бшіб; оііъ понимаетъ не только чувства и аффекты, по также п волиеию 
кровп п другія физическія возбужденія, безъ которыхъ не пмѣють въ ею 
опытѣ мѣста эти чувства. Что касается словъ ѵоеТѵ и то они, послѣ 

того какъ слово І^еТѵ стало служить, главш.імъ образомъ, для выраженія 
внѣшняго чувственнаго воспріятія, сталп относиться особенно ко внутреннему 
созерцанію,‘къ восномианію п тому, чтб съ ннмъ связано. Но это воспомина¬ 
ніе яв;іяется для него все-такп тѣлеснымъ созерцаніемъ, только нѣсколько 
иного рода, чѣмъ внѣшнее чувственное воспріятіе, ибо опо, какъ іі послѣднее, 
является чувственнымъ дроцессомъ. Такимъ образомъ, понятіе освязанпой 
душѣ сохраняется еще въ примѣненіи къ этпиъ органамъ душъ въ юмъ 
смыслѣ, что душа н тѣло п.ти тѣлесный органъ разсматрпваются, какъ пѣчто 
соверпіеішо едішое; душевное здѣсь не есть какой-то особый нршщішъ пли же 
особая субстанція па ряду съ тѣломъ плп въ немъ. Раздѣленіе въ кругѣ 
отпхъ представленій о связанной душѣ подготовлено лпшь въ томъ отношепш. 
что неопредѣленно локалпзпрованпыя дѣятелыюстп, какъ, напримѣръ, волне¬ 
ніе крови, ощущеніе силы въ членахъ, зрительное представленіе образовъ 
воспоминанія, начинаютъ разсматриваться на ряду еъ тѣ.іеспымя органами 
сами, какъ субстраты душевной жизни. 

Въ пеопредѣленпости этпхъ тіілеспыхъ процессовъ, съ одной стороны, 
въ совокупномъ дѣйствіи различныхъ органовъ, съ другой, заключается въ 
та же время прпчппа тѣхъ большихъ колебаній въ смыслѣ отдѣльныхъ по¬ 
нятій, которыя встрѣчаются намъ еще въ гомеровской пспхологіп. Если 
подробнѣе разсмотрѣть тѣ соображенія, которыя приводить, напримѣръ, Нэгсльс- 
бахъ въ пользу своей пшотезы о параллелизмѣ значеній между среѵе; и Ооіюг, 
съ одной стороны, п тѣлесной іі духовной душой, съ другой, то всѣ пхъ не¬ 
трудно свести къ подобной интерференціи понятій, пмѣющей, въ концѣ кон¬ 
цовъ, свой пспхологпческій псточипкъ въ ассоціаціи соотвѣтствующихъ ощу¬ 
щеній. Въ этомъ хаосѣ переходящихъ одно въ другое понятій мо-кпо замѣтить, 
повидпмомѵ, только одно, срашттельно болѣе устойчивое, раздѣленіе, п оно 
заключается въ томъ, что фпзпческіе органы выступаютъ въ качествѣ иапме- 
нованій для душевныхъ функцій, препмуществеппо въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
дѣло пдетъ о болѣе спокойныхъ душевныхъ дѣятельностяхъ плп о длящихся 
состояніяхъ; напмеиоваиія же свойствъ, тѣсно связанныя къ тому же въ боль- 


») Ср. т. 2’, с. 4Й6. 
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ппшетвѣ случаевъ съ глагольными попятіямп, употребляются обнкиопеяно 
для обозначенія кратковременныхъ іі быстротечныхъ процессовъ плн рас¬ 
положенія къ таковымъ. Такъ, слово обозначаетъ пренмущоствешш 

спокойно обдумывающій умъ и иостоянный образъ мыслей, а слово Оор-о;— 
паіиіоішость къ аффектамъ и страстямъ. Слова щр и т,хор употребляются 
для выраженія длительныхъ чувствъ п иастроеиШ, слова же ііеѵо; н ѵов; 
для выраженія, главнымъ образомъ, нроцессовъ: прп чемъ первое обозна¬ 
чаетъ быстро обпаружішающуюся силу, второе —обдумывающее размышленіе, 
а затѣмъ н способность къ нему. Разумѣется, только слабыя ассоціаціи со¬ 
единяютъ въ одномъ случаѣ постоянный предметъ еъ длительной духовной 
оішсобиосіью, а въ другомъ - сравпительно пзмѣіі'швоѳ свойство съ пре- 
ходящимъ духовнымъ процессомъ, такъ что рѣзкихъ границъ здѣсь нигдѣ 
нельзя провести. Но все-такп с.іѣдуетъ сказать, что въ виду этихъ отношеній 
подобныя, выражающія дѣятельность, понятія п соотвѣтствующія имъ слова, 
какъ Ооаб; п ѵбо;, пѣсколько ближе ісъ обособленію духовнаго отъ тѣлеснаго 
чѣмъ такія, вѣрнѣе сохраняющія состояніе первоначальной связанности, по¬ 
нятія объ органахъ, какъ <?ргѵе; плн хт]р. Поэтому-то мы и встрѣчаемъ 
однажды слово унотреблешіое въ смыслѣ прп обозпачешн 

вступающей въ Гадесъ души (Од. 7, 131). Трудно себѣ представить, чтооы 
въ подобномъ случаѣ можно было бы сказать ареѵе.; плн хт,р. Но и встрѣчаю¬ 
щееся только въ видѣ іісі«люченія употребленіе слова въ смыслѣ уо'Л 

является доказательствомъ того, что душа органа, какъ таковая, связана съ 
тѣломъ вмѣстѣ съ нпмъ возникаетъ п съ нимъ зке погпбаеіъ. Поэтому же н 
образомніе пдеп о душѣ, какъ о безтѣлесномъ существѣ, нрннадлежпть по 
своему пропехождепію п своему дальнѣйшему развитію кругу представленій, 
совершенно далекому отъ области представлецій о тѣлесной душѣ. Эти пред¬ 
ставленія имѣютъ начало въ возникшемъ изъ совершенно другихъ псточпн- 
ковъ понятіи о самостоятельной душѣ, о психе. Только послѣ того, какъ это 
повое понятіе стало дѣйствовать на представленія о связанной дупгѣ, опо 
начало постепенно разлагать этіі послѣднія путемъ новыхъ, примыкающихъ 
къ нему, ассоціацій. Этотъ процессъ разложенія, разнпвающійся съ необходи¬ 
мостью пзъ двойственностп первоначальныхъ понятій о душѣ, даетъ чувство¬ 
вать себя уже въ гомеровской попхологіп. Первый, отпосяпцйся сюда, сим¬ 
птомъ, датпругощій отчасти еще пзъ догомсровской эпохи, заключается въ 
томъ, что въ словахъ, обозначающихъ дѣятельность душъ органовъ, такихъ, 
какъ Йоііб;, ѵоо;, ііёѵо; п тому подобныя, еслп н не совершенно исчезаетъ 
первоначальное фпзнческое значеніе, то оно все-таіш замѣтно стушевывается 
передъ психическимъ значепіемъ пхъ. Этому обстоятельству благопріятствуетъ 
вдобавокъ вышеупомянутое явленіе интерференціи понятій. Но особенное 
значеніе пмѣегь здѣсь тогъ факті,, что тѣсно связанное первоначально съ 
понятіемъ о связанной душѣ представленіе о продолженіп ея пребыванія въ 
трупѣ почти совершенно печезло у Гомера. Подобно тому, какъ въ моментъ 
смерти перестаютъ физически функціонировать органы дыханія п сердце, такъ 
съ прекращеніемъ жпзші прекращаются п ^рёѵг;, «ор.6; н пр., въ качествѣ 
душевпььхъ свойствъ п дѣятельностей. Даже тамъ, гдѣ еще въ послѣгомеровское 
время мы встрѣчаемся со слѣдами древней вѣры въ представленія, что тііло. 
пока опо не погребено, сохраняетъ созпаніе п ощущеніе, дазке тамъ эта вѣра 
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иерешла на пспхе, которая плп готова отдЬлпться отъ гЬла, плп носптая 
боуііокойно вокругъ него. Но душп органовъ умираютъ вмѣстѣ съ гЬмп 
органами, фуніщіями которыхъ опѣ являются. Чтобы онѣ моглп продолжать 
существовать, онѣ должны быть пробуждены къ жпзнп вмѣстѣ съ тѣломъ; 
такъ бываетъ тогда, когда боги похищаютъ кого-нибудь пзъ своигь любіпі- 
цевъ, чтобы дать ему блаженную жизнь на далекихъ островахъ, какъ, нанрп- 
мѣръ, въ случаѣ съ Радамантомъ н Лепслаемъ (Од. 4, 560 іі с.), п.ін когда 
смертный самъ принимается въ чпсло боговъ, какъ, напримѣръ, Гераьлъ, 
который во асомъ своемъ чувствеппомъ облпкѣ вступаетъ въ семью без¬ 
смертныхъ, между тѣмъ какъ его психо—то «ошХоѵ, которое іішшнуло 
01 Ю въ моментъ смерти,—пребываеп. въ Гадесѣ (Од. 11, 601 н сл.). Шслъд- 
ній случай щіедставллеть убѣдительное доказательство въ пользу первоначаль¬ 
наго раздѣленія обояхъ понятій о душѣ и показываетъ певозможиость того, 
чтобы одио изъ нихъ развилось изъ другого, напримѣръ, чтобы идея о психе 

возникла изъ представленія о тѣлесной душѣ *)• 

Замѣчательно, что среди всѣхъ отихъ мпогоразлпчпыхъ представленій 
объ отдѣльныхъ частяхъ души почти никакой роли не играетъ какъ разъ 
тотъ органъ, въ которомъ обыкновенно видятъ въ наше время „сѣдалшце 
души“, имеппо мозп.. У первобытныхъ народовъ мы встрѣчаемъ подобнаго 
рода іірелстаі!леііія рѣдко, не чаще, во всякомъ случаѣ, чѣмъ упоминаніе въ 
той же роли любыхъ другихъ органовъ, какъ печенъ, селезенка, легкія *)• 
Если во многихъ случаях!) голова разсматрпвается, какъ особенно свящешіал 
часть тѣла—ото наблюдается особенно въ обычаяхъ табу, о которыхъ будетъ 
ниже (гл. 3) рѣчь —то ото, цовндпмому, нмѣеп) отношеніе къ наружной чаотп 
головы, а нс къ находящемуся внутри нея мозгу. Возможно поотому,, что отн 
представленія зависши, отчасти отъ воспоминанія о лицѣ человѣка, связаннаго 
особенно сильно съ черепомъ покойнаго (въ пользу чего товоріш. встрѣчающійся 
довольно часто культъ череповъ), отчасти ;ке отъ того особеннаго значенія, 
которое, кат. мы выше видѣли, имѣютъ волосы па головѣ, въ качествѣ 

I) Съ этимъ ііорпоішчллыіымъ рпзлѣлоніемъ обоихъ понптИІ нососдіпіііма и прод- 
ішиіштап Г. Гоыпорцомъ (ОгіосЬІзсЬо Поиксг, Р, с. 200) іюмитка объясненіи слона 
От. сводить ого къ нѣкоторой, родстпонноіі психо илп душѣ-дыхаппо. сдушѣ-дыму», при 

чомъ онъ наііомішаотъ объ этимологической связи греческаго съ латинскимъ Гитизіі о 

вѣроятномъ порвопапалыюиъ зпачопііі слова Оиш: пылать (вмѣстѣ съ тѣмъ въ пороходпомъ 
смыслѣ, означающемъ: приносить въ жертву, заставить пылать). Согласно атому, гомеров¬ 
ская психологія сводится къ двумъ субстапиіоііа-іыіымъ, отдѣлимымъ оті. тѣла, дутамъ, 
нотобио ппалогіічиымъ, существующимъ, какъ мы увидимъ ниже, у разныхъ первобытпыхъ 
народовъ, двойнымъ нопятіимъ. Но эти, отпосящіясл къ древнѣйшей исторіи языка, отно- 
шопія, навѣрное, ужо по имѣли силы въ гомеровскую эпоху; между тѣмъ, волпопю крови 
при душевныхъ движеніяхъ представляло собой постоянно доступноо паблюдснію явлепіо, 
которое всегда могло напоминать о ставшемъ обычнымъ значеніи глагола Оѵш. Но во 
всякомъ случаѣ у Гомера психо, отдѣлоппая отъ тѣла, повсюду разсматривается, какъ 
нѣкоо единое существо, и во многихъ мѣстахъ ясно видно отдѣленіе этой пспхе отъ свя¬ 
занной съ тѣломъ души. Къ частямъ этой связанной души относится явнымъ образомъ и 
Ѳиіло; такъ же мало особая субстанціальная душа, существующая наряду съ пенхо, 
какъ н (по гипотезѣ ІІэгельсбаха) часть или свойство психо. Ср. къ этому Nі^де18Ьаси, 
Ііошегізсѣо Тіюоіоеіе*. с. 369 н сл. ВоМо, Р-іусЬо, I, с. 47 примѣч. _ , 

2) Нѣкоторые примѣры см. у Вазііап, Воіігавѳ гиг ѵегеі. Рзусіюі. с. 19. Еш Везисіі 

іп Заіѵайог, с. 292. 
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поептеля души ^). Такимъ же точно образомъ, и у культурныхъ пародовъ 
болѣе близкая связь между душой іі мозгомъ является 
пзъ всѣхъ подобныхъ локализацій. Вѣдь, даже въ паукѣ ото воззрѣніе укрѣ 
іппось лишь въ сравнительно недавнее время; въ народныхъ же воззрѣніяхъ, 
вообще говоря, мозгъ п понынѣ еще долженъ дѣлить свое ^ 

крайней мѣрѣ, съ сердцемъ. Вѣдь, мы имѣемъ многочисленные обороты рѣші, 
согласно которымъ голова есті. тѣлесный представитель мышленія п разсудка, 
сердце же—представитель чувства іі пастроеній =). Даіке тамъ, гдѣ, какъ 
въ птатоповскомъ Тпмеѣ (44 В, 69 С. п сл.), голова выступаегь въ зтомъ 
зпачепіп, тамъ отсутстоусгь отношеніе къ мозгу. Эта привилегія головы объ¬ 
ясняется здѣсь, явнымъ образомъ, различными спекулятивными сооорале- 
піямп, которыя сами по себѣ врядъ ли имѣютъ что-нибудь общее съ наблюде¬ 
ніемъ умствоппаго папряжепія мозга н могутъ скорѣе напомнить ігредставлыіія 
негра НЛП новозеландца, для которыхъ голова есть табу. Голова, какъ благо- 
подпѣйшая часть тѣла, одна только, согласно Платопу, достойна бытышентолемъ 
безсмертной мыслящей душп. Начиная съ Аристотеля, сердце остается вплоть до 
XVI н XVII вѣковъ никѣмъ пе оспариваемымъ главнымъ сѣдалищемъ душев¬ 
ной жизни; только съ этого врсмеіш, подъ вліяніемъ новаго расцвѣта апатомпче- 
скихъ наслѣдованій, а въ философіи, главнымъ образомъ, подъ в.уяніемъ 
Декарта, получаетъ всеобщее ирнзнапіе новое ученіе, что душа пребываетъ 

въ мозгу. 


3. Психе и ея превращеніе. 
а. Дуиш-дыханів и дг/ша-тіьнь. 

По своему пронсхолщопію понятіе пспхе кореннымъ образомъ отли¬ 
чается отъ понятія тѣлесной души. Если оно и находится съ послѣднимъ 
пъ многообразныхъ отношошяхъ н благодаря этому можетъ принимать раз¬ 
личныя формы, то всс-такіі въ началѣ, когда его первоначалыше мотивы 
еще сохраняютъ свою силу, оно выступаетъ, какъ нѣчто совершенно осо¬ 
бенное и отличное. Въ то время, какъ тѣлесная душа иршіадлежнтъ только 
живому тѣлу пли же являетея-въ томъ случаѣ, когда ее относятъ къ мерт¬ 
вому чочовѣку-простымъ результатомъ прочной ассоціаціи между тѣломъ 
п проявленіями его жизни, психо, наоборотъ, имѣетъ псточннкомъ своимъ 
два предсташіевія, эаюючающихъ въ себѣ пепосрсдствешю пониманіе души, 
какъ нѣкотораго, противостоящаго тѣлу и отличнаго отъ него, существа. Эти 
два главныхъ псточшіка естественнаго понятія о психо, по сравненію съ 
которыми всѣ прочіе мотивы являются лишь варіаціями п производпьіми отъ 
ішхъ, даны въ продставлевіяхъ о прекращеніи всѣхъ жизненныхъ фуішцт 
вмѣстѣ егъ послѣднимъ вздохомъ въ моментъ смерти, и въ жнвых-ъ восію- 
мішаніяхъ и образахъ фантазіи, представляющихся иногда ужо въ со- 

тояиіи бодрствованія, по, главнымъ образомъ, во снѣ. йіы можемъ противо- 
С 

>) Ргагог, ТЬо ВоидН^, I, с. 362 п сл. М. ЛѴ. Йву, АгсЬ. Г. Но1івіоп5«. 

і) е! ее. .ог .Ѵі., ш, 1301, с. 15В „ сл. , 
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ставить другъ другу обѣ эти формы представлспШ о душѣ, какъ душу- 
дыхапіе, и душу-тѣиь. Отъ обѣихъ въ языкѣ осталнсьпрочные слѣды 
ш. видѣ употребляемыхъ для обозиачешя души словъ, при чеыъ мы встрѣ¬ 
чаемъ иаимеиовашя то одной изъ ішхъ, то другой, то обѣихъ вмѣстѣ. Такъ, 
въ греческомъ языкѣ наряду съ '{'оут), первоначалыюо значеніе котораго 
дыханіе, дуновеніе, имѣются еще еіошХоѵ образъ и охкі (охі-^) тѣнь; въ ла¬ 
тинскомъ наряду съ апіта (апітиз)—іітЬга. Въ ипдо-германскпхъ и семптіі- 
чоскнхъ языкахъ преобладаетъ отношеніе къ дыханію. II нѣмецкое СеізЬ 
относится, какъ полагаютъ, къ этому разряду. Наоборотъ, у первобытныхъ 
народовъ преобладаютъ, повидимому, вообще наименованія, обозначающія 
образъ или тішь ^). Это говорить въ пользу того, что на первобытныхъ сту¬ 
пеняхъ развитія нреобладающое вліяніе оказываютъ постоянныя впечатлѣнія 
отъ сонныхъ и экстатическихъ вндѣпііі, дѣлающія пзъ психо болѣе плн 
менѣе совершенное подобіе тѣла. Для словъ первой группы, у которыхъ 
душа находится въ отношеніи къ дыханію, дуновенію, вѣтру, замѣчательно, 
впрочемъ (н это можно наблюдать но только па нѣмецкомъ беізі, по іі на 
латинскомъ апіша), что они имѣютъ тенденцію не только сохранять свое 
первоначальное естественное значеніе, но н возвращаться къ нему обратно, 
если оно было вытѣснено ихъ примѣненіемъ къ выраженію понятія о душѣ 2). 
Это явленіе показываетъ, что въ данномъ случаѣ все еще продолжаетъ дѣй¬ 
ствовать первоначальная ассоціація; первичное, чувственное значеніе остается 
до извѣстпоіі степени живымъ, можетъ-быть, благодаря нмешю этоіі связи 
съ понятіемъ души, такъ что его не трудно пробудить сызнова, если оно 
почему-либо на время замерло. 

Еслп, такимъ образомъ, нредставлоніе о душѣ-дыхаігін является болѣе 
устойчивымъ, ибо оно легче приспособляется къ все растущему одухотво¬ 
ренію понятія души, то за то представленіе о душѣ-тѣпп болѣе наглядно; 
н поэтому то оно, главнымъ образомъ, и оказало снльнѣіішее вліяніе на 
мноъ о душѣ и ого соединенія съ другими цнк.чамн мооовъ, въ особенности 
мпоомъ о природѣ. Но врядъ ли можно сказать съ полной увѣренностью, 
какое пмонпо пзъ этихъ представленііі о душѣ болѣе древнее. Ужо на са¬ 
мыхъ раннихъ ступеняхъ миѳологическаго мышленія мы встрѣчаемся съ 
обоими этими представленіями, то стоящими особнякомъ, то тѣсно связан¬ 
ными между собой, — хотя, правда, па первыхъ порахъ особенную силу 
имѣютъ мотивы спа, болѣзни, экстаза, являющіеся источішкамн души-тѣни, 
а впослѣдствіи, наоборотъ, выдвигаются проявляющіяся въ моментъ смерти 
впечатлѣнія, лежащія въ основѣ идеи о душѣ - дыханіи. Это связано съ 
измѣненіями въ эмоціональной жизни человѣка, происходящими вмѣстЬ съ 
успѣхами культуры. На пизшей ступепп развитія жизнь несетъ съ собой 
для человѣка больше страховъ и ужасовъ, чѣмъ смерть. Въ кошмарныхъ 
сновпдѣігіяхъ, въ экстатпческпхт. видѣніяхъ, въ неожиданныхъ приступахъ 
болѣзни онъ видитъ себя во власти демоішческнхъ существъ, которыя ио 
всей своей прпродѣ являются многообразными превращеніями души - тѣни. 

1) Си. сводку у Е. Туіог, Лпіипво йог КиІІііг, I, с. 423 п сл. 

Относмтелыіо нѣмецкаго Оеізі см. статью Р. Гильдебранда въ бгітшз Веиізсііез 
\ѴОгІогЬис1і. IV, 1, с. 2623 н сл. 
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Иаобовоть моченть смерти легко ускользаеті> ' отьнаб.чюдспэй; па трупъ 

все ошо счотрять-какъ показываютъ преставленіе о червѣ, 

Гзъ Тотіоца и другія представлепія. которыми мы займемся подробнее 
"Гтъ угломъ зрѣнія связанной съ тЬломъ души. Вмѣотй съ ростс^^іъ 
культуры слабѣетъ постепенно страхъ породъ сновидѣишми, видѣніями и демо¬ 
нами болѣзни, а въ то же время смерть человѣка съ окружающими ее обстоя 
тельствамп становится все болѣе и болѣе предметомъ боязливаго "^бліоде^- 
Это п объясняеть .ш.ъ тогъ фактъ, что-какъ показываютъ дая.п,. я ^ 
логіи-ярсдставлепія о душѣ-тішп могутъ продолжать сущоствоватыіаряду 
оъ иредставлошямя о тЬлесііоП дуа.ѣ и о душахъ органовъ, но что послѣд- 
я^ Гстопевно ясчозають, по мѣрѣ того іакъ яачяяаотъ воо болѣе выдвя- 
гаться представленіе о душѣ-дыханш. 

Ъ. Психе, какъ душа-дыханіе. 

Въ своемъ первоначальномъ видѣ, не измѣиенпомь примѣсями дру¬ 
гихъ представленііі, душа-дыханіе является передъ нами въ описаніяхъ, 
„зображаюшяхъ ея отдѣленіе отъ тѣла въ момеятъ ^ ™ 

вается, какъ облачко, выходящее въ момеягі, емертя нзо рта. яоэтому еще 
я въ яаше время яародяое суевѣріе повелѣваетъ возможяо би тр*» Рас¬ 
крыть окна, чтобы опа могла уіітя. То ос яродеіавляютъ себѣ въ вид ѣ 
вѣющаго вѣтра, которыіі замѣчается благодаря шуму, издаваемому ямь. Въ 
такомъ ямепяо вядѣ-т.-с. какъ повидимоо, но иногда сльявямое 
она остается по близости трупа, согласно другой ворся, этихъ „родставлеш 
тоже сохравввшеііся еще в въ воздвѣіішемъ вародвомъ суевѣріи. Въ этомъ 
с.лучаѣ имѣется, очевидно, связь съ остающейся иос.тЬ емертя тѣлосвов 

дущоіі; можетъ-быть, передъ вами здѣсь случай пореяесев.я этого болѣе 
древняго представленія на душу-дыхапіо >)• »» «Дезкихъ ъ 

„роясхояіденію вояятія, воззрѣніяхъ душа-дыханіе вредставляотся вамъ без¬ 
форменной, воздухообразной, летучей, находящейся на Гранинѣ 
Цсь, очевидно, она продуктъ ассоціація между ожидаемым ь съ тягост¬ 
нымъ напряженіемъ нослѣдішмъ вздохомъ н дыханіемъ, становянщися, д і- 
ствнтелыю, видимымъ въ .|,ормѣ облачка въ случаѣ холоднаго окижающаго 
воздуха. Это, знакомое по различнымъ пнымь штечатлѣінямъ, об.тачво на- 
чнналотъ видѣть въ дыханія умирающаго, что представляетъ собоіі просто,, 
примѣръ ненрорывнаго вмѣшательства въ наши воспріятія различі.ьіхъ ассн- 
ммяцііі, каіѵъ мы это уже видѣли раньше на нногочислешіыхт. примѣрахъ. 
Въ этомъ случаѣ „хь вызываютъ вдобавокъ сильныя чувства, владѣющія 
ВЪ подобный моментъ зрителемъ. 

^Гпшімѣры изъ вѣрованій различныхъ народовъ сы. у Тэйлора, АпГапеѳ йег 
ч и I Г ЛГ, с, ИЗЪ вародпыхъ суевѣрій у Аа. «'вике, Вег йеиисЬо ѴоІкзаЬег- 
КиНиг, I, • ■ I 409 і, сл. У Бастіапа въ ого Бог МспзсЬ ш йог (ЗозсЬісЫо, 

Гшо с зТГе «бравы примѣры пзъ .ѣпологіп, суевѣрій „ .,агендъ, Впрочомъ. у 
® какъ П^У другихъ, примѣры, касаюшіесл первоначальнаго состояніи 

™ —- съ другими, — V- ея нревра- 

щопій или относяішшися къ сферѣ представленій о дугаѣ-тѣпи. 
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ІІо ісъ этоі! простЫІітіРЙ мііоолопічогкоіі апперцрпціп пріігоедішяютгя 
почта повсемѣстно дальпѣіііііія ассодіаціп, такъ что лишь рѣдко можно за¬ 
стать представлопіо о душѣ-дыханіи па первнчпоіі стадіи его образованія, 
II эта дальпѣіішія ассоціаціи съ такоіі силон выднш’аются па первый планъ 
особенно па пизшпхъ ступеняхъ мпоа о душѣ, что они съ самаго начала 
прпдаюгь представленію о душѣ сложный хараістеръ. Поэтому иногда это 
первоначальное представленіе выступаетъ, повпдимому, снова на первый 
планъ лишь пъ позднѣйшую эпоху. Па это уігазываетъ важная роль, ко¬ 
торую оно пграеті. въ народномъ суевѣріи современныхъ культурныхъ па¬ 
родовъ. По дальнѣйшія ассоціаціи движутся въ двухъ различныхъ напра¬ 
вленіяхъ. Если представлі'ніс о дыханіи соединятся съ представленіемъ о 
тѣни, то позникаеп> смѣіііаітоо понятіе души, которое, въ болыинпствѣ 
случаевъ, надолго станепі госнодстпопать надъ всей мноологіеіі души. Таіп. 
какъ ноніггіо это иаходііп. постоянное подкрѣпленіе со стороны естествен¬ 
ныхъ ассоціацій воспоминанія, то оно фактически п въ настоящее время 
сщо нреобладаюпіео. Съ другой стороны первичное представленіе о 
дыханіи вызыпаоп> нові.ія ассоціаціи съ быстрыми, легко подппжяымп. 
живыми, или аішориіііінруемымн, какъ живые, обт.ектамн. І-Іа пе[)Поіі 
изъ этих’і. линій развитія возіпікаюті. представленія о ду¬ 
хах 'ь, яа второіі — представленія о поило щ е п І я х ъ 

Д у III н. 

Обѣ эти группы представлеііііі, по всѣмъ в і-.роятіямъ, одинаково перво¬ 
начальны; н онѣ часто плугь ла|)аллелыіо, не мѣшая друп. другу. По пред¬ 
ставленія о духахъ, вообще говоря, болѣе долговѣчны. Они продолясаюп. 
супісствопаті. в'ь высшихъ мноологіяхъ іі ііхъ фплософскпхт. пидонзмѣяоиіяхі. 
еще долго послѣ того, какъ мноы о воплощеніи душъ исчезли или же со¬ 
хранились въ своихъ миѳологическихъ превращеніяхъ и въ видѣ пережпт- 
коіп. въ народномъ суспііріп. Кромѣ того представленія о духахъ предста- 
вляюгь наиболѣе совершенное сліяніе душп-дыхаиіл съ дуншй-гішыо. Какая 
ііз'ь этихъ составныхъ частей преобладаеп> въ соединеніи, ото зашісіт. от¬ 
части ОТ1. пнѣшшіх'Ь впечатлѣпііі, а, главнымъ образомъ, оп. иснхическихч. 
услопііі, вызывающнх'ь напряженное вниманіе кь одной или другой изъ уча- 
ствующпхч. здѣсь областей чувства — къ чувству зрѣніи или слуха. При 
дііоішомъ спѣті$ душа-тѣнь не отваживается показываться по близости трупа 
или могилы. Она даетъ о собѣ тогда знать лшш. въ дуновеніи вѣтра, вч. 
шелестѣ лнстьеві> нлп въ другихъ шумахъ нензвѣстнаго пронсхолаенія. Но 
во мракѣ ночи всякііі бѣглый проблескъ свѣта ашіерцшінруется въ видѣ 
призрачной человѣческой фигуры а, если имѣется на лицо лашое воспоми¬ 
наніе, вч> видѣ образа опредѣленной личности, нанримѣръ, недавно умер¬ 
шаго человѣка, іілн человѣка, хотя бы н давно умершаго, но продолжаю¬ 
щаго лінть въ памяти своихъ сородичей. Па ряду съ этимъ даеп. себя знать 
специфическое сродство калсдаго изъ этахч. чувствъ съ тЬми эмоціями, ко¬ 
торыя проявляются при возішкііовоііііі представленій о духахъ. Улсс въ 
обычпоіі лаізіш страхъ н боязливое ожиданіе обостряють слухъ по отно¬ 
шенію ко всѣмъ ничтожнымъ объективнымъ или субъективнымъ, возникаю¬ 
щимъ въ собствешюмъ ухѣ, шумамъ. Такимъ же точно образомъ, мноотвор- 
ческая фантазія подъ вліяніемъ привычныхъ лредставленій о душѣ связы- 
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ваеть всякое тихое звуковое впечач’лѣніе съ различными шумами, произво¬ 
димыми духами; йодъ дѣйствіемъ возбужденныхъ, такнмъ образомъ, фанта- 
стіічвскп.хъ ассимиляцій она различаетъ въ этихъ шумахъ звуки, которые 
имѣются, въ дѣііствптелыюстп, лишь въ ничтожной степени въ самихъ впе¬ 
чатлѣніяхъ, происходя по большей части изъ репродуктивныхъ элементовъ, 
ассоціироваппыхъ съ возбуждающими эмоціями. Эта форма представленій о 
душѣ, находящаяся подъ преобладающимъ вліяніемъ аффектовъ страха и 
ужаса, (1)орма, въ которой крайне блѣдны и неопредѣленны оя зрительные 
элементы, но сильно развиты галлюцинаціи и иллюзіи слу.ха, широко распро¬ 
странена уже на псрвобытнѣіішнхч» ступеняхъ культуры. Мы ее встрѣчаомч> 
повсемѣстно тамъ, гдѣ господствуетъ воззрѣніе, будто душа умершаго но¬ 
сится вокругъ его хнжішы или могилы, пли будто вообще души ночью со¬ 
бираются въ опредѣленныхъ уедішонпыхъ мѣстахъ въ ущелгшхъ или въ 
лѣсахъ. Этимъ, напримѣръ, объясняется распространенный обычай прого¬ 
нять палками илп оружіемъ эти бродящія души, нлп же покидать хшкшіу, 
въ котороіі жилъ покойный; сюда же относится обычай оставлять вч. мо- 
гплѣ отверстіе, черезч. которое душа могла бы пыіітп, если бы опа захотѣла 
начать еиоп странствованія >)• Съ другой стороны, эта форма представленій 
о духахч. сохранилась также въ привидѣніяхъ народнаго суевѣрія; здѣсь 
или отдѣлыплі! духъ, оставаясь невидимымъ, даетч. о себѣ звать съ помощью 
стуковъ п другихъ шумовъ, или же цѣлые рои духові> со свистомъ п шу- 
МОМЧ> проносятся ВЧ) воздухѣ ■•I). Конечно, при благопріятныхъ уСЛОВІЯХЧі ы> 
этому п{шсоедішяются и зрительные образы. Привидѣніе ирсдставляюгь ссбѢ 
въ видѣ блѣдной іішп, пли же его продставляюгъ собѣ съ различными 
атгрпбутами, папримѣръ, съ цѣпями, звопъ которыхъ боязливый человѣкъ 
слышиіп. вч. наводящемъ трепстч. шумѣ. 

СовсѣмЧ) иначе обстоітаь дѣло, если па мѣсто этихч. сильныхъ, но 
іфатковрсмсшіыхъ, аффектовъ страха и ужаса паступаогь длительный страхч. 
смерти или, ісакъ въ гоморовскомч. мірѣ, пугающая мысль о концѣ жизни 
посреди наслажденія ею. Въ этомъ случаѣ чувство зрѣнія сохраняетъ свое 
нормальное преобладаніе въ мірѣ человѣческихъ представленій. Здѣсь душа 
имѣетъ совершенное подобіе тѣіш, соннаго пидѣпія, ускользающаго изъ рукъ; 
она безсловесна, лпшепа сознанія, пока со по оживятъ па короткое время, 
папримѣръ, путемъ предложенія ей напитка пзъ крови, какъ это изобра- 
лсаегь—правда художеетвеішо разукрасивъ это, по совершенію въ духѣ 
господствовавшихъ въ гомеровскомъ мірѣ представленій Одиссей, когда опъ 
спустился въ Гадесъ. Но вмѣстЬ съ этимъ мы ужо совсѣмъ покидаемъ сферу 
души-дыхапія. Тѣни гомеровскаго Гадеса это призраки, образованные по образу 
представленій сновндѣнія. Такимъ образомъ, па мѣсто соединенія обопхч. видовъ 
психе мы видимъ у Гомера переходъ отъ одной къ другой. Каіеъ послѣдній вздохъ, 
душа покпдастъ тѣло въ моментъ смерти (11л., 16, 854 и сл.). Но, спусти¬ 
вшись въ Гадесъ, она превращается совершенно въ образъ тѣни, являющейся 
также и у Гомера —если отвлечься отъ поэтическаго изобрадкенія царства 
мертвыхъ — полнымъ подобіемъ образовъ еновндѣнія и воспоминанія. 

1) Си. объ этомъ ^Vаі^г, АпіЬгороІоеіо бег Каіигѵоіког, III, с. 195, V, 2, с. 140. 
Туіог, АпГііпво бег Киііиг, I, с. 440. 

21 ІѴиііке, Вег беиІзсЬе ѴоІкзаЬегеІаиЬѳ 2. с. 17, 442 
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с. Переліівапіе психе. ЧародѣПство, ироизаоднже при помощи дыханія. 

Къ продставлепію о томъ, что вмѣстѣ съ послѣднимъ вздохомъ душа 
умирающаго покпдаогь гЬло, примыкаетъ, какъ его естественное развитіе, 
другое представленіе, что она можетъ перейти въ другого человѣка, напри- 
мѣръ, въ ребенка или сородича, благодаря чему душевныя силы покойника 
могутъ поредаті.ся потомству. Къ этому присоединяется еще распространен¬ 
ное и безъ того, а иногда опирающееся и па тѣлесныхъ сходствахъ, пред¬ 
ставленіе, будто вообще души предковъ переходятъ къ пхъ потомству. Ип- 
отому и встрѣчается очень часто обычай, въ силу котораго въ моментъ 
смерти надо ртомъ умирающаго держатъ ребенка, или же членъ семьи на¬ 
клоняется надъ нимъ, чтобы поймать ого дыханіе. Такъ какъ легко можно 
пропуститъ благопріятныіі моменті. для подобнаго уловленія души, то мѣстами 
появились въ этихъ случаяхъ различныя добавочныя образованія: такъ, на¬ 
примѣръ, у такаліевъ на западѣ Сѣверной Лмернкн „лекарь" сперва распро¬ 
стираетъ свои руки надъ грудью мертвеца, заті-.мъ надъ головоіі блшкаишаго 
родственника, и дуетъ черезъ нихъ, чтобы такимъ образомъ, иерсностн въ 
собственномъ дыханіи душу; точно также алгонкинскіе индѣйцы хоронятъ 
своихъ дѣтей на большихъ дорогахъ, для того, чтобы ихъ душп вошли въ 
идущихъ мимо матерей »). У римлянъ, съ ихъ богато развитымъ культомъ 
душъ, тоже существовали подобные обычаи; это доказывается плачемъ 
сестры по покончившей съ собой путемъ самоубійства Дпдонѣ, во время ко¬ 
тораго она хочетъ очистить раиу отъ крови и поймать собственнымъ ртомъ 
послѣднее дыханіе умирающей (Внрг., Эненда, ІѴ, 084 н сл.). Въ ста¬ 
раніи удалить кровь изъ раиы звучитъ въ то же время и представлепіе о 
живущеіі въ крови душѣ, такъ каіп. въ культахъ мертвыхъ считается обя- 
зашіостыо по отношенію къ умирающему придти какимъ бы то іш было 
образомъ на помощь ого душѣ въ ея попыткахъ освободиться изъ тѣла. Л 
у Виргплія далѣе Ирида, по повелѣнію Юноны, спускается съ О.іимпа, чтобы 
окончательно отдѣлить душу оть тѣла, отрѣзавъ у умирающей волосы и 
отнесши ихъ къ подземнымъ богамъ; здѣсь мы имѣемъ передъ собой отголо¬ 
ски древняго представленія, согласно которому волосы на головѣ являются 
(ѣдалищемъ душевиоіі силы (тамъ же 700 и сл.). Надо предполагать, что 
поэтъ заимствовалъ всѣ эти черты изъ народной вѣры своего времени. 

Вообще говоря, эти обычаи, тЬено связанные съ предстаилеіпсмъ о 
переходѣ души умирающаго человѣка въ какого-нибудь живущаго, заіга- 
маюгь въ культѣ мертвыхъ различныхъ народовъ—несмотря на естествен¬ 
ную ассоціацію, изъ которой опп вытекаюгь-сравинтельпо скромное мѣ¬ 
сто Причиной этого является иной рядъ предетавлеііш, имѣющія въ своей 
осиовѣ страхъ передъ душами покойниковъ н ведущііі естествепно къ дѣй¬ 
ствіямъ совершенно противоположнаго рода. Такъ, въ согласіи съ иовсе- 
мѣстно распространенными обычаями, еще и въ теперешнихъ народныхъ 

1) ДѴаиг-богІпінІ, АпіЬгороІоеіо йог Каіигѵбіког, III, с. 195, V, 2, с. 151. Туіог, 
АпІЯпйО йог КиИиг, I, с. -12, II, с. 31. 
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вѣровачіяхъ поступки бляакпхъ къ умирающему 

предшествующіе момепту смерти п слѣдующіе за ішмъ, дѣлятся дв 
п^щдвмом;, протішорѣпащія другъ другу и, »Д"7>„„2Г”съ о^ноіі 

видно, однимъ и тЬмъ же мотивомъ страха-группы мѣропріяиЛ Съ од 

стороны, стараются по возможности облогчіт. душѣ выходъ изъ дома п 
Гообшо Мѣста, гдѣ находятся живущіе люди, съ друго1.-ое —” 
возможноств обезвредить пли тѣмъ, что закрываюп, мертвецу ротъ и ■ма, 
плп тѣмъ, что ее ловятъ въ поставдеішую рядомъ съ умирающішъ корзину, 
или какиміышбудь другими машшуляціяміі'). Если у жителеіі Маркизскихъ 

острововъ ближайшіе родство.. умирающаго держать у иого закрытьшп 

ротъ и косъ, то ото, очевидно, относится къ мѣропріятіямъ второго изъ 
пыпшуказаппыхъ родовъ; когда жѳ опп начинаютъ увѣрять, будто 
ждя тото, чтобы удержать его дольше въ живыхъ »), то эта мотігаирові» 
ситъ всѣ признаки позднѣйшей интерпретаціи или. можоть-быть, ' 

наго скрыванія нот .ыхъ нотііиоиъ,-чт6 бываетъ нерѣдко, когда начі - 

„ають стыдиться зтнхъ мотивовъ. Реа.дыіое жо измѣненіе зішчеіня о^х 
обычаевъ заключалось, по всѣмъ вѣроятіямъ, въ томъ, что душѣ былъ здѣ 
нрегражденъ выходъ изъ тѣла но тѣмъ жо самымъ мотшіамъ, въ силу ко¬ 
торыхъ въ другихъ случаяхъ стараются облегчить ея удаленіе отъ живыхъ 
иди лаже пытаются насильственно прогнать ее ивъ пхъ близости. Оба, дру 
другу противоположныхъ и происходящихъ, однако, изъ одного и того 
мотива, обычаи тѣсно связаны, такимъ образомъ, съ двумя 

.. обычаями похоронъ мортпыхъ; !) заключоиш дуиш ііъ тѣлѣ свя¬ 
зано съ погребеніемъ трупа, совершиомымъ на раннихъ стунопнх і. разшгг я въ 
„аздіічныхд. м ѣстахъ съ цѣлью сдѣлать невозможнымъ возвраіцоіііі, .ду ши изъ 
могиды-' 2) пзгііаиіо души связано съ сжиганіемъ трупа, благо,даря которому 
надѣются избавиться оть оставшихся въ тѣ.дѣ „ ого органахъ частой души ). 
Послѣ того, какъ подъ вліяніемъ, вѣроятно, поянляющоііся въ сповидѣшихъ 
,душіі-тѣші главную роль сталъ играть мотивъ изгнанія «“"Ь 
пта и глазъ стало мало-по-малу сродствомъ, имѣвшимъ цѣлью дать покой 
даоіі душѣ, отдѣлившейся оть тѣла. Вѣдь раскрытый роть или открытью 
глаза вызывали воспомпнаиіо о душѣ, стромящейеи черезъ ішхъ 
наружу къ этому затѣмъ естественнымъ образомъ присоединилась обратная 
асіоійшіія, что .душа, пока будутъ для нея открыты эти врата, но найдоті, 
себѣ покоя, 11 будоті, отроміітьея воіітп назадъ въ тѣло Таково воззрѣть, 
госнодствовавшое въ греческой, римской и гормаискои древности. 

Наконецъ, на третьей ступени разшітіи отъ всѣхъ этихъ обрядовъ, 

имѣющихъ цѣлью прогнать дуиіу, остается тело 

роть 11 глаза для того, чтобы онъ производилъ впочатлѣню спящаго 

-Ѵоікваьсгеіайо., с. 428 и с.і. аосЬѣоІз, ОсиЫЬог ШапЬо 

Ш 1 ІІ БгансЬ, I, с. т 11 сл. Туіог, АоГавео йог КоНаг, 1ѣ с 25 іі сл. 

\Ѵл5і7-(тог1ап(і АпіЬгороІоеіо йог Nа^игѵо1кег, ѵ1, с. о.и. 

» О иродпришімаоиыхъ новогвішеіісиіімп папуасами мѣраісъ ^ 

Ги= --- 

ЦОВЪ путемъ ударовъ по воздуху, ио стѣиамъ хижинъ 

и пр. см. ВЦПІС. 
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вѣка, съ чѣмъ и для пасъ евязапо впечатлѣніе покоя п шіра, япляю- 
щоося въ этолъ случаѣ продставлешомъ вѣчнаго мира. Наоборотъ, видъ 
безжизненнаго и въ то же время глядящаго на внѣшпіп міръ лица мертвеца 
вызываетъ въ насъ дроясь ужаса, создававшаго въ вообраяамііп первобытнаго 
человѣка образъ блуждающей вокругъ своей прсжпсіі тЬлесноіі оболочки 
души. Во всѣхъ отнхъ провраідепіяхъ главнымі. мотивомъ является страхъ 
передъ мертвымъ п—путемъ весьма естественной ассоціаціи—страхъ передъ 
его, стапіноіі демономъ, душой. Понятно, поэтому, что здѣсь стушевываются 
представленія о прямомъ переходѣ дупш-дыханія въ моментъ смерти изъ 
устъ умирающаго въ живущаго человѣка, а еще болѣе поступки, нмѣюіціѳ 
цѣлью ускореніе подобнаго перехода. Тамъ, гдѣ па ряду съ широко распро¬ 
страненными формами пзгнапія, появляются п подобные обычаи, тамъ, оче¬ 
видно, мотивы желанія усвоенія душевныхъ силъ іюкоіінпка, а затЬмъ, какъ 
у римлянъ, чувство благоговѣнія беруп. верхъ надъ протнпоположнымн этішъ 
мотивамъ чувствами страха. Но тамъ, гдѣ—какъ это обыкновенно бы- 
ваоть—берутт. верхъ мотивы страха, тамъ и они могута соединиться съ 
представленіемъ о переходѣ покішувшеіі тѣло души къ живому человѣку. 
По этотъ переходъ принпмаеть тогда страшную форму. Покинувшая тЬло 
душа становятся демономъ болѣзни пли злымъ, вредоноснымъ духомъ, за¬ 
владѣвающимъ живымъ человѣкомъ. Здѣсь, такимъ образомъ, это предстанло- 
иіе—ассимилирующее собѣ вь то жо время и другіе мотивы, о которыхъ 
рѣчь будетъ ниже—переходить въ вѣру въ демоновъ, при разсмотрѣніи ко¬ 
торой мы еще вернемся къ нему (см. ниже глава 3). 

Но продставлепіе о переходѣ души-дыханія можетъ свободнѣе развп- 
ваться ВТ. формѣ переноса меліду живыми людьми. Здѣсь оно является 
аналогом!, церемоніи смѣшенія крови при заіслючспін кіювнаго союза; опо 
можоть таіико прямо соединиться съ обычаемъ смѣшенія слюны, которая, 
какъ было выше замѣчено, считается въ то же время носителемъ души. 
Естсствешіымъ продуктомъ этихъ представленій является самая распростра¬ 
ненная и неизмѣнная форма обнаруживанія любви—поцѣлуй. Какъ п всѣ 
такъ называемые символы, онъ пмѣеть первоначально весьма реальное зна¬ 
ченіе. Цѣлующіеся люди обмѣнпваются между собою частями своихъ душъ. 
Они заключаютъ между собою союзъ, совершенно соотвѣтствующій кровному 
союзу. II если союзъ этотъ перпоначалыіо н по раснространоіпіѣс кровнаго 
союза, то за то онъ долговѣчнѣе его вслѣдствіе пріобрѣтаемаго душоіі-ды- 
ханіомъ господства п вслѣдствіе легкостп, съ которой пропеходптъ обмѣнъ. 
Па одномъ дрошіомоіѵсііканскомъ изображеніи, представляющемъ, по всѣмъ 
видимостямъ, аіш. обрученія боговъ, можно видѣть двѣ обнимающіяся фи¬ 
гуры—мужскую и женскую—межъ которыми протянуто ото рта ко рту ды¬ 
ханіе, продстанленноо наглядно въ видѣ нѣкоторой красной колбасообразпой 
массы (см. прилаг. фигуру). 

Нельзя сомнѣваться въ томъ, что дѣло здѣсь идотъ объ изображеніи 
поцѣлуя, каіеъ смѣшенія душъ. Если въ этомъ случаѣ ротъ нс соприка¬ 
сается прямо со ртомъ, то для того только, чтобы сдѣлаті. яснѣе процессъ 
обмѣна дыханіемъ, который, возможно, разсматривался, какъ часть про¬ 
цесса рожденія. Что же касается краснаго цвѣта дыханія, то, можетъ-быть, 
здѣсь играетъ роль ассоціація съ живущей въ кровн душой: эта ассоціація 




сама собой папрашнвалась благодаря близкому отношенію ісъ кровному 
союзу О- 

Такъ какъ ротъ п носъ являются тѣми двумя путями, черезъ которые 
выходить наружу дыханіе, то вмѣстй съ обычаемъ поцѣлуя мѣняется и 
обычай таісъ называемаго „привѣтствія носомъ", („Мазепдгнзз"), который, оче¬ 
видно, родствененъ съ перпымъ по происхожденію и значенію, по не имѣетъ 
ничего общаго съ такими формами привѣтствія, какъ обііажоіііо головы, про- 
тягнвапіо руки н т. и. Лучше было бы поэтому дать ому названіе по¬ 
цѣлуя носомъ (Хазепкнзз). Обѣ эти формы поцѣлуя находятся нъ 
завпспмостн друп. огь друга ужо съ точки зрѣнія ихъ распространенія. Гдѣ 
господствуетъ одна форма выраженія любви, тамъ, вообще говоря, отсут¬ 
ствует!. другая. И въ описаніяхъ поцѣлуя носомъ онъ изобраліаотся, каіеь 
особая форма поцѣлуя. Обыкновенно, оиъ соединяется съ обішмашемт., 
которое отсутствует!, при простомъ привѣтствіи. При этомъ обиимашп цѣ¬ 
лующіеся прижимаютъ друп. ія. Другу пли трутъ друін. о друга поеы, при 
чемъ, безъ сомнѣнія, смѣшиваются дыханіе н выдѣленія, какъ п ири обык¬ 
новенномъ поцѣлуѣ 2). Къ этому присоеди¬ 
няется еще то, что поцѣлуіі носомт., встрѣ¬ 
чающійся толі.ко у отставшихъ въ своемъ 
культурномъ развитіи расъ, отошелъ менѣе 
далеко, чѣм’і. поцѣлуй губами, оть общаго 
исходнаго пункта поцѣлуя, гдѣ послѣдній 
является взаимнымъ, совершаемымъ въ оди¬ 
наковой формѣ обѣими сторонами, актомъ. 

Поцѣлуй губами, правда, тоже сохранился 
въ своей первоначальной взаимной формѣ 
выраженія любви. Но на ряду съ этимъ раз- 
вплись многочисленныя отвѣтвленія, далеко 
отошедшія оп. первоначальнаго значенія его: мы имѣемъ поцѣлуіі дружбы 
II его различные виды н подвиды, поцѣлуіі симпатіи, благолселательства, 
покорпостп, разнообразпѣіішія <1юрмы поцѣлуя въ щеки, въ лобъ, въ руку, 
или па послѣдней ступоші униженія—поцѣлуіі ноги. По сравненію съ этнмь 
поцѣлуіі носомъ, разсматриваемый въ тѣхъ двухъ главныхъ областяхъ, въ 
которыхъ онъ встрѣчается—нмеішо у арктическихъ народовъ, какт. лапландцы 
п эскимосы, II у многихъ океаническихъ н малайскихъ племенъ — сохранилъ 


I) Ппсііссъ (ОІоЬиз, т. 86, с. 359 іі сл.), у котораго я замиствую этоп. рисунокъ, 
замѣчаетъ въ духѣ своей <преппііыистичссио(1> теоріи, что дѣло здѣсь по идотъ вовсо о 
продставіоніи души, по лишь объ оживляющей силѣ дыханія, изъ котораго возкима 
пира въ ого ыагіічоскоо дѣйствіе. По иродставлопіо о томъ, что эта оживляющая сила 
есть душа, какъ извѣстію, встрѣчаотсл ото въ платоновской п арнстотоловской философіи; 
и пѣть шчсякихъ основаній предполагать, что приравнпвапіо души, жизпопной силы іі 
дыханія, црпсущео древному искусству врачовапія и философіи, но имѣло мѣста въ 
народныхъ вѣрованіяхъ, изъ которыхъ возникли эти порвоначальпыи научныя воззрѣніи. 
Къ тому жо связь поцѣлуя съ інрнвѣтстиіеыъ носомъ> н связь обоихъ съ смѣшошомь 
крови, происходящимъ при знключояіи кровнаго побратимства, была бы соворшонно 
уничтожена и превратилась бы въ какой то случайный хаосъ необъяснимыхъ чародѣй¬ 
скихъ цорсиоиій. РОЛИ разорвать, эту остсствоппуіо связь нхъ съ прсдставлоиіяин о душѣ 
») К. Аічігоо, ЕіЬновгарЫзсЬо Рагаіісіеп нші Ѵегвіоісііс, II, с. 223 п сл. 
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сосориіенпо хараіѵтеръ взаимнаго, выраисающаго любовь, поцѣлуя. Но поэтому 
то онъ значительно менѣе вторпыся въ область привѣтствія, чѣмъ обыкно¬ 
венный поцѣлуй губами, у котораго всѣ вышеуказанныя превращенія озна¬ 
чаютъ въ то же время уклоненія въ сторону привѣтствія. 

Поэтому аналогія съ взаимнымъ обнюхиваніемъ у собакъ, на которую 
указывали шіогда, безусловно неудачна. Разумѣется, обонятельное ощущеніе 
есть такая л:о составная часть поцѣлуя носомъ, какъ вкусовое ощущеніе— 
составная часть поцѣлуя губами і). Но мы нигдѣ но наблюдаемъ, чтобы 
чуждые другъ другу люди такимъ образомъ освѣдомлялись о своемъ проис- 
хоисдеігіи: такъ называемое привѣтствіе носомъ, каіеь п поцѣлуй губами, 
имѣетъ мѣсто лишь между людьми, которые близки друп. къ другу, какъ 
члены одного племени пли одной семьи, или же которые хотятъ, такимъ 
образомъ, заісіючить между собою болѣе тѣсный союзъ. Именно, въ послѣд¬ 
немъ случаѣ этотъ обычай, благодаря связаннымъ съ нимъ побочнымъ явле¬ 
ніямъ, опять-таки оказывается стоящимъ въ близкомъ отношеиіи къ обмѣиу 
крови при церемоніи побратимства. Такъ, въ нѣкоторыхъ областяхъ Австраліи 
союзъ побратимства заключается такимъ образомъ, что друзья ісазывають свои 
имена и въ то же время трутъ друп» о друга носы. На мѣсто перваго обычая 
можетъ стать таюкѳ и обмѣнъ имепами; словомъ, всо это формы, въ которыхъ 
выраікается одно п то же представленіе о душевномъ соодішеніи 2 ). 

Переходъ въ форму привѣтствія свойственъ, главнымъ образомъ, по¬ 
цѣлую губами, и, во всякомъ случаѣ, въ гораздо меньшемъ объемѣ при¬ 
вѣтствію носомъ. Но есть зато другое превращеніе, въ которомъ пршіп- 
мають одинаковое участіе обѣ формы поцѣлуя. Оио настолько близко не 
просто гипотетическому первоначальному значенію поцѣлуя, но таіеже н 
представленіямъ, съ которымъ связано это послѣднее, что приходится до- ^ 
пустить, что дѣло идетъ здѣсь объ одновременномъ развитіи изъ одного и 
того же корня двухъ дѣйствііі, при которомъ, какъ это часто бываетъ, обѣ 
вѣтви развитія тѣсно переплелись между собой іі благодаря этому сильно 
повліяли другъ па друга въ своемъ ростѣ. Это —представленіе, что съ ды¬ 
ханіемъ человѣка соединены какія-то чародѣйскія, въ зависимости отъ об¬ 
стоятельствъ, то полезныя, то вредныя дѣйствія. Но дыханіе это можетъ 
выходить какъ пзо рта, такъ и изъ носа, или же изъ обоихъ одновременно. I 

Представленіе о чародѣйствѣ, пронзводпмо.чъ при помощи дыха¬ 
нія (ИаисІігаиЪег), распредѣляется поэтому довольно равномѣрно между 
обоими органами. Но вслѣдствіе естественныхъ условііі возникновенія этнхъ 
движеній, выходящее изо рта дыханіе стоить въ формѣ подуванія (АпЫазеп) 
на первомъ планѣ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ о произволь¬ 
номъ, активномъ произведеніи этого чародѣйства, между тѣмъ, какъ выдыха¬ 
тельное движеніе въ формѣ чиханія преобладаетъ тамъ, гдѣ чародѣйство со¬ 
вершается безъ вѣдома и желанія заинтересованнаго субъекта. II съ этой 

1 ) Встрѣчающіяся въ различныхъ діалектахъ выражопія для слова цѣловать поэтому 
нерѣдко тождественны со словомъ вкушать: таково, напримѣръ, голландское діалектальное 
зтаккоп въ смыслѣ цѣловать (ЗіеЬз, МтеНивдоп йег зсЫезізсѣоп беьеІІзсІіаГі Гііг 
Ѵоікзкипйо 1903, НоП X, с. 11). И латинское зваѵіцт для выраженія поцѣлуя ука¬ 
зываетъ на чувство вкуса. 

Я) \ѴаіІ2-6вг1а0(І, АпіЬгороІовіо йог Nа^игѵС1ког, VI, с. 749. 



Вѣра въ душп п чародѣііскіе культы. 

стороны приведеніе въ дѣйствіе чародѣйскихъ силъ путемъ выталкиваемаго 
дыханія соотвѣтствуетъ тому отношенію, въ которомъ находятся другъ къ 
другу оба пути этого дѣйствія—ротъ п носъ, какъ общіе пути д.ія входа н 
выхода самой души. Черезъ роті. человѣкъ испускаетъ въ моментъ смерти 
свои духъ, по черезъ носъ Богь-согласпо Моисееву мпоу о творошп (Бы-пе, 

2 7)_вдунулъ ему его. А въ послѣднемъ актѣ оба эти продставлошя, 
очевидно, снова соединяются ^^ежду собою: изъ устъ Бога дыханіе устре¬ 
мляется черезъ посъ въ человѣка. Поэтому же изъ формъ чародѣйства пу¬ 
темъ дыханія па первомъ .мѣстѣ стоить подувапіе. Оно также ближе всего 
къ поцѣлую гі'бамн. Но подобно тому, какъ поцѣлуй губами заключаетъ въ 
себѣ первоначально въ обмѣнѣ душами нѣкотораго рода взаимное чародѣй¬ 
ство такъ и подуваніѳ слѣдуетъ разсматривать въ его порвоначальпомъ зна¬ 
ченіи каігь устремленіе отдѣльной души къ предмету, надъ которымъ 
производится чародѣйство. На первоначальныхъ ступеняхъ развитія дуюіщй 
че.ловѣкъ протпвоставляегь, такимъ образомъ, свою собственную душевную 
силу какой-нибудь угрожающей опасности—нападающему врагу, демону бо¬ 
лѣзни, приближающемуся къ нему п.лп завладѣвающему кѣмъ-нибудь дру¬ 
гимъ, и пр. Подобію тому, какъ въ поцѣлуѣ пропало представленіе объ 
обмѣнѣ душами, такимъ лее точно образомъ п, вѣроятію, даже еще раньше, 
чародѣйство, производимое сл. помощью дыханія (слѣдуя въ этомъ отношепш 
за многими другими, превратившимися въ безсмысленныя формы, чародѣйскими 
обрядами), лішшлось своего иорвоначалыіаго значенія; это значеніе, въ луч¬ 
шемъ случаѣ, слышится въ немъ такъ же неясно и смутно, какъ, скажемъ, 
въ любовномъ поцѣлуѣ отзвуки представленія о смѣшеніи душъ даютъ себя 
знать въ соедшюмшыхъ съ нимъ чувствахъ. Если прн поцѣлуѣ и другихъ 
явленіяхъ, связанііы.хъ съ душеП-дыханіемъ, дѣйствіе дыханія обыкновенно 
соединено оь дѣйствіемъ слюны, то подувапіе, въ свою очередь, гйсно со¬ 
прикасается съ разсмотрѣннымъ уже выше оплевываніемъ. Тамъ, гдѣ чаро¬ 
дѣйство, производимое при помощи дыханія, находится еще въ первомъ періодѣ, 
своего расцвѣта, тамъ, вѣроятію, они тЬсио связаны между собою. Въ ісачс- 
ствѣ подобныхъ средствъ отчасти противъ угрожающеіі опасиости, отчасти для 
вызыванія магическихъ дѣйствій, эти явленія, вѣроятію, гораздо болѣе рас¬ 
пространены, чѣмъ это принято думать, ибо здѣсь едва можно провести 
границу между ритуальнымъ обычаемъ -и реакщеп организма, носящей ха¬ 
рактеръ естественнаго выразительнаго движенія. Но мы должны относить 
къ ритуальнымъ обычаямъ всѣ тѣ случаи, когда пловапіо н усиленное вы¬ 
дуваніе, сопровождаемыя громкимъ крикомъ, служатъ въ качествѣ чаро¬ 
дѣйства для произведенія дождя, какъ это можно наблюдать въ различныхъ 
пунктахъ земного шара; сюда же относятся тѣ случаи, когда подувапіе 
служить средствомъ для изгнанія болѣзней или, ісакъ слѣдуетъ думать по 
его происхожденію, для изгнанія демоновъ болѣзни >). Оно служить однако 
не только чародѣйскн.мъ сродствомъ противъ болѣзней, но также, обратно, 
п для наведенія болѣзней. Однимъ изъ упорнѣйшихъ пережитковъ, оста¬ 
вленныхъ представленіемъ о душѣ-дыханіи является въ особенности поду- 


1) Ноіѵіи, ТЬо Каііѵе ТгіЬоз оГ ЗоаІіі-ЕазІ-АозігаИа, 1904. с. 398. Ргоизз, ОІоЬи: 
т. 86, с. 370. 
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вапіо больного человѣка и больного мѣста, разсматриваемое, какъ дѣлоб- 
ное средство; опо является иопзбѣжноіі составной частью народной ме¬ 
дицины, иачпная съ манипулящн шамана п „лекаря" у первобытныхъ 
народовъ, н кончая такъ называемыми симпатическими домашними сред¬ 
ствами культурныхъ народовъ >). II здѣсь, какъ и во всЬхъ иодобныхъ 
случаяхъ, затемнилась первоначальная связь съ представленіемъ о душѣ-ды¬ 
ханіи: подъ конецъ, въ современномъ суевѣріи, оно перешло, съ помощью 
обычныхъ процессовъ ассимилятивнаго измѣненія значенія, въ представлопіе, 
будто дыханіе, благодаря своимъ естественнымъ свойствамъ, уносить ядъ 
болѣ:пш или лее оказываетъ благодѣтельное вліяніе на больную часть тЬла 2 ). 

Въ этихъ представленіяхъ мы наблюдаемъ еще своеобразное отно¬ 
шеніе между дыханіемъ, бурно устремляющимся нзъ носа въ актЬ ч и- 
XаIIІя, и іюдуваніемч., употребляемымъ сознательно въ качествѣ магиче¬ 
ской цоремоііін или лѣчебнаго сродства. Въ то время, каіеъ нсточникъ по¬ 
слѣдняго (въ его дурныхъ или хорошихъ дѣііствіяхъ) вндяті. въ самомъ 
дующемъ человѣкѣ, въ ого естественной или домоническоіі силѣ, чиханіе 
обыкновенно разсматршшется, какъ процессъ, при которомъ изъ тѣла чи- 
хаюшйго выходип> чуждыіі ему демонъ. Конечно, этоть демонъ можетъ 
считаться хорошимъ или дурнымъ: соотвѣтственно этому различію бываютъ 
различны пожеланія пли молитвословія, творимыя самимъ чихающимъ или 
ого окружающими. По существу здѣсь, конечно, совершенно не важно, бу- 
деп. лп чихающііі, какч. у зулусовъ, произносить слова благословенія, по¬ 
тому что въ него вошелъ духъ-хранитель какого-нибудь предка, или же 
будутъ окружающіе ого—какъ у негровъ изъ стараго Калабара—производить 
отвращающія движенія, какъ 00.111 бы они хотЬлн прогнать злого духа, по¬ 
кинувшаго чихающаго »). Ещо и въ современномъ народномъ суевѣріи, въ 
({юрмулахъ пожеланія, сопровождающихъ чиханіе, оба эти представленія 
переходятъ ііезамѣтиым'ь образом'ь друп. въ друга *). 

Во всѣхъ этихъ случаяхъ актъ чиханія отличается отъ чародѣйства 
на.дыіііаиія (АпЬаисЬепз) тЬмі., что при немъ предполагается удаленіе ка¬ 
кого-нибудь чужого духа. По трудно найти псііхолопіческое основаніе 
этого различія: оно кроется въ произвольномъ характерѣ акта іюдуваиіл кь 
отличіе отъ непроизвольно наступающаго рефлекса чиханія. Господство воли 
ііад'ь исходящимъ изо рта дыханіемъ дѣлаетъ дыханіе дующаго какъ бы 
частью этой воли, т.-е., слѣдовательно, собственной души; въ противополож¬ 
ность этому, испускаемое чихающи.мъ противъ собствешіоіі воли дыханіе 
является чѣмъ-то чуждымъ ему, т.-е., въ силу той лее самой ассоціаціи между 
душой и дыханіемъ, духомъ, которыіі завладѣлъ чихающимъ человѣкомъ. 


I) ТѴцНіее, ВсиІзсЬог ѴоІкваЪсгдІаиІю^. с. 171 іі др. ВаПсІз, Мейіюп дег Маіаг- 
ѵвіког, с. 127. Подувапіо, наводящео болѣзші, прпшісываотсл вѣді,ма.чъ или жо нѣкото¬ 
рымъ животнымъ, т.-с. норвоітачально демонамъ, за воплошоніо которыхъ припнмаютса 
подобныя животныя. Ср. ІѴаІікѳ, цііт. соч. 119, 208. 

ч) Ср. аналогичные случаи асонмилятивнаго нзмѣношя значенія въ языкѣ, т. 2“, 
с. 517 II сл. 

*) Тауіог, АпПіПбс бог Киііиг, I, с. 98 н сл. 

*) ІѴиіІке, цит. соч., с. 194, 205 іі др. 
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й. ЧароіЪьгіство ѵри помощи дыханія гі порчи зубовъ. 

Па земномъ шарѣ повсемѣстно распространенъ обычай порчи зубовъ^ 
возникшій во многихъ мѣстахъ совершенію независимымъ образомъ.^ Въ ка¬ 
комъ отношеніи находится этоть обычай къ представленіямъ о чародѣйской 
силѣ дыханія іі устремляющейся черезъ него парулсу души— это трудно 
установить съ достовѣрностыо, ибо происхожденіе этихъ обычаевъ повсюду 
забыто. Вѣдь, мотивъ души встуиаест. здѣсь—если далее первоначально онъ 
и былъ опредѣляющимъ—въ соперничество съ другими мотивами, относи¬ 
тельно которыхъ нельзя рѣшить, развились ли они— какъ во многихъ дру¬ 
гихъ случаяхъ (напримѣръ, обычай татуированія)—изъ мотива души или 
жо сами являютсіі первичными і). Такъ, напримѣръ, встрѣчающііісп у эски¬ 
мосовъ обычай пиленія зубовъ производить рѣшительно впечатлѣніе свое¬ 
образной гигіенической мѣры, нмѣющеіі цѣлью устраненіе зазубринъ, про- 
исходящп.хь оть употребленія зубовъ для вытаскиванія гвоздей н тому по¬ 
добныхъ цѣлей. Сііммотричоскоо стачиваніе зубовъ у мііогочпслошіых'ь пле¬ 
менъ Лііірикп, Океаніи іі Лморики, а также и раскрашиваніе зубовъ (встрѣ¬ 
чающееся у нѣкоторыхъ культурныхъ народовъ, какъ, напримѣръ, у егип¬ 
тянъ, а въ новое время у лиоішовъ), съ которымъ нерѣдко связаны эти 
искусственныя измѣненія ихъ, служагь, очевидно, главнымт. образомъ, по¬ 
требности украшоиія себя. Возможно, разумѣется, что этотъ косметическій 
мотивъ развился изъ какого-нибудь иного мотива; но тамъ, гдѣ удовлетво- 
роніо его происходитт. помимо всякаго рода цоремоіпалыіыгь обычаевъ, тамъ 
онъ МОП. носить и ііервичиыіі характеііъ. Вѣдь, какъ іш правдоподобно то 
положеніе, что иервоначщтыюе пропехожденіо украшенія тѣла короиит^і въ 
представленіяхъ мноолопіческаго характера, однако, оно не является обяза¬ 
тельнымъ закономъ для всякаго рода украшенія: космотіічсскііі мотивъ, раз ь 
пробужденный къ жизни, можегь легко переноситься отъ одііоіі части тѣла 
къ другоіі, по отношенію къ которой онъ ужо является мотивомъ первичнаго 
рода. Такимъ образомъ, къ случаямъ порчи зубовъ, связаннымъ—какъ можно 
полагать съ нѣкоторой вѣроятностью—первоначально съ представленіями о 
душѣ и о чародѣйствѣ, слѣдусгь, въ концѣ концовъ, относить лишь т1>, ирч 
ісоторыхъ удаляются, совершешіо или въ значительнѣйшей споен части, 
отдѣльные зубы и при которых-!., кромѣ того, этогь актъ сопровождается 
извѣстными церемоніальными обрядами іі пріурочивается къ опро;ѵЬлопиымъ 
торжественнымъ моментамъ. Такихъ главныхъ моментовъ имѣется два: по¬ 
священіе юношества, при которомъ мальчики принимаются въ сооб¬ 
щество взрослыхъ, пріобрѣтая, такимъ образомъ, право отправляться вмѣсіѣ 
съ мужчинами на войну и иа охоту, и поминки по умершему, при кото- 
рыѵь в-ь иѣкоторых-і. м-Ьстах-ь иршюсягь въ люртву, наряду с-ь волосами и 
ноітями, таіелю и зубы. Въ пользу того взгляда, что въ этихъ с.іучаихъ мы 
имѣемъ д'кю со сравнительно первобытными обычаями, говоритч. уже то 
обстоятельство, что эта ритуальная разповидіюсть жертвы зубами встрѣ- 

I) Этнологическій матеріалъ, касающійси этого обычая, собранъ у Н. ѵоп И'егшв а. 
2ѲІІЗСІ1ГІГІ Піг ЕіЫюІоеіе, т. 14, 188-2, с. 213 а сл. и у К. ЬазсЬ’а, ЛИие.Іипеоп йсг 
апііігороіойізсііеп бояоіізсііай іи \Ѵіеп, т. 31, 1901, с. 13 и сл. 
в. Вундтъ. Мивъ и репиПя. 
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чается, главнымъ образомъ, у тіерпобытиыхъ племенъ Австралія я Молапсзін ^). 
Гораздо рѣже встрѣчается этогь обычаіі, какъ предшествующая вступленію 
въ брак’ь церомонія, котороіі подчиняются пли оба супруга нлн только жен¬ 
щины. То обстоятельство, что мѣстами обычай этотъ сохраішлся, какъ 
обрядъ, которому должна подчиниться бездѣтная женщина, говоритъ въ 
пользу прсдноложепія, что первоначально здѣсь пмѣла мѣсто такая же связь 
съ представленіями объ обмѣнѣ душами-дыханіями, кгікая лежитъ въ основѣ 
поцѣлуя 2). Что касается выбиванія зубовъ во время церемоній, сопро¬ 
вождающихъ иаступлоніо половой зрѣлости, выбиванія, которое обыкновенно 
производится лишь надъ юношами, то его можно инымъ образомъ связать съ 
чародѣйствомъ при помощи дыханія. Сами туземцы разсматіжваютъ его обы¬ 
кновенно въ настоящее время, какъ пснытавіе выносливости. Но ото толко¬ 
ваніе ость продуктъ измѣненія значенія, затемнившаго подлинный псточішкь 
этого обычая порчи зубовъ. Но зато совершенно гармонировало бы съ 
законами подобныхъ искажонін представленій, если бы новое представленіе 
восходило къ болѣе древнему, согласно которому въ выбиваніи зубовъ ви¬ 
дѣли прямое средство умноженія силы воина п охотника путомч. чародѣйства 
при помощи выходящаго изо рта дыханія. Такъ можно было бы объяснить 
обычно встрѣчающуюся вт> ЛвстралІЕі форму этого обряда, при которой „ле¬ 
карь" прижимаетъ своп ішжніо рѣзцы къ верхнему рѣзцу посвящаемаго 
мальчика, чтобы расшатать, такнмъ образом'ь, его зубъ, который и выби¬ 
вается затіімъ окончательно съ по.моип>ю долота. Значеніе этой операціи— 
механическій результагь котороіі, очевидно, достигается прямѣе н надежнѣе 
съ номошыо долота нліміальца—^должно по существу заключаті.ся въ томт., 
что „лекарь" при этомъ, благодаря вдуванію своего дыханія, сообщаеть 
юношѣ часть своеіі собственной чародѣйской силы »). 

Иное дѣло выбиваніе зубовъ въ знакъ траура, нлн въ качествѣ жер- 
тны, приносимой мертвецу. Этоп> обычай прнмыкаогь къ ряду другихъ, 
сопровождающихъ траурныя цоремоніп, самонзувѣченііі, какъ, напримѣръ, 
отрѣзываніо пальцевъ, самораненіе и пр. Каі«ъ іі эти явленія, онъ, благо¬ 
даря сильной, вызываемой имъ, боли, кажется на первый взглядъ одпоіі 
изъ тѣхъ естестнеіпгыхъ реакцій организма на ст-радаісія, которыя, въ 
смягченной формѣ, не чужды вполнѣ и высшимъ ступенямъ культуры. ІІо 
этимъ не исключается то, что первоначально извѣстную роль пграли и дру¬ 
гіе мотпвіл. Этн мотивы обнаруживаются, дѣйствительно, въ томъ, что прпно- 
шоніѳ зубовъ умершему примыкаетъ къ обычаю отрѣзыванія волосъ, ногтей 
п пальцевъ въ смыслѣ жертве пршюшопія *). Какъ на своего рода обраніе- 
ніе этого обычая, можно было бы смотрѣть па употребленіе зубовъ (а так- 
мсе пальцевъ п прядеіі волосъ) въ качествѣ амулетовъ пли иныхъ магпче- 
сішхъ средствъ *). Но всѣ этн явленія указываютъ на одно п то же прсд- 


1) Объ относящихся сюда австралійскихъ церомоніахъ см. Ііотеіи, Тѣе паііѵо 
ТгіЬоз оГ ЗоиіЬ-Еагіі-ЛизігаІіа, с. 5С0 и сл. 

2) Ргоизз, ОІоЬаз, т. 8С, 1904, с. 363. Ср. выше фиг. 54. 

*) Ночіи, цпт. соч., с. 541. 

*) \Ѵаі1;2-еог1ааі1, АпіЬгороІоеіо йог ХаШтуОНссг, ИГ, с. 196; VI, с. 403 п сл. 

*) I. О. Вовгкѳ, ТІ 10 .Меіісісо-тоа оГ Шѳ АрасЬо, ЕіЬпоІ. йорогі, ІѴазЬшвЮп, IX, 
1892, с. 484 II сл. 


ставлепіе, съ которымъ мы встрѣтились, разсматривая роль полосъ въ вѣрѣ 
въ души у различныхъ народовъ. II зубы тоже относятся къ гѣмъ частямъ 
тѣла, которыя, благодаря своему росту п своимъ функціямъ, пригодны, віі 
отличіе отъ другихъ наружныхъ частей тѣла, къ роли ноептелей души. Въ 
зубѣ, который выбиваетъ себѣ опечаленныіі смертью близкаго человѣкъ н 
ісоторый онъ кладетъ въ могилу мертвеца, онъ отдаетъ ему —какъ и въ во¬ 
лосахъ, которыми онъ поіерываотъ его — часть своей собственной души. 
Точно также и въ зубахъ мертвеца, которые іюеяп> въ видѣ цѣночкп-аму- 
лета на шеѣ, нлн сохраняютъ въ домѣ, покоііныіі опять-таки пребываетъ въ 
качествѣ духа-храіштеля. И здѣсь, правда, это представленіе рано поблекло, 
а подъ конецъ, благодаря глубокому измѣненію значенія, совсѣмъ забыто 
было его происхожденіе. Сперва выбиваніе зубовъ, подобно вырыванію во¬ 
лосъ, стало простымъ субъективнымъ выражсчііемъ печали, а затѣмъ, какъ 
болѣе диішя изъ обѣихъ этихъ формъ выраженія, исчезла первая. Что жо 
касается амулета пзъ зубовъ, то при превращеніи связанныхъ съ ппмь 
чувствъ 11 представленій онъ продѣлалъ общую эволюцію амулетовъ, нере- 
ходящихт. затѣмі. въ чародѣйскія средства, которыя удеі)яснваіотся лишь 
благодаря традиціи, т.-е. ассоціативной привычкѣ. А подъ конецъ, вмѣстѣ 
съ исчезновеніемъ магическихъ представлеиііг, онъ нревратнлея въ простое 
средство украшенія (ср. ниже II, 4). Однако сомнительно, играли ли въ на¬ 
чалѣ этого, давно уже подоступнаго нашему прямому доказательству, раз¬ 
витія зубы какую-нибудь роль, благодаря своему отношенію къ проходя¬ 
щему между рядами зубовъ дыханію. ІЗъ лучшемъ случаѣ это была бы 
только побочная роль. 

Такн.мі. образомъ, остаются лишь два обычая, исходнымъ пунктомъ у 
которыхъ было, по всей вѣроятности, представленіе, что путемъ удаленія 
рѣзцовъ пли клыковъ можно содѣйствовать выходу дуііш, какъ чародѣйству 
падь дыханіемъ: это выбиваніе, или выіпілнваиіо зубовъ у обоихъ половъ 
передъ заключеніомт. брака или же у женщины іірп наступленіи половой 
зріілости, и насильственное, сопровождаемое различными церемоніями, уда¬ 
леніе нхь при посвященіи юношей. Въ другихъ случаяхъ этотъ обычай свя¬ 
занъ съ другими сторонами вѣры въ души; это вѣрно, въ особенности, въ 
случаѣ траурныхъ обрядовъ. Но зато совершенно невѣроятно, чтобы отоп. 
обычай (если не говорить только о случаяхъ внѣшняго нерепосепія) служил'ь 
когда-либо въ цѣляхъ одного лишь удовлетворенія потребности украшенія. Ко¬ 
нечно, онъ почти попсомѣстію—какъ п другія разповпдішстн прямого укра¬ 
шенія тѣла—пріобрѣлъ косметпчоскоо значеніе, претерпѣвъ затѣмъ въ этомъ 
новомъ видѣ онять-такн цѣлый рядъ нрсвращопііі: сюда относится, напримѣръ, 
замѣна выпиливанія зубовъ окрашиваніемъ ихъ, установленіе симметриче¬ 
скихъ правильностей п пр. Только въ случаѣ посвященія юношества зна¬ 
ченіе этого обычая—въ соотвѣтствіи съ особеннымь пронсхождешомъ—раз¬ 
вивалось по особенному направленію: чародѣйство при помощи дыханія пре¬ 
вратилось въ испытаніе мужества и выносливости, выдающее, однако, свое 
магическое пронсхожденіо цѣлымъ рядомъ непонятныхъ культовыхъ обря¬ 
довъ, переплетающихся съ позднѣйшими обычаями і). 

*) Г. Шурцъ (ІІгзсзсЬісЫѳ йег Киііиг, 1900, с. С) выводитъ обычай выпіілипавія 
зѵбовъ пзъ склоппости преувеличивать первично данныя свойства тѣла или его частой; 

7* 
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100 Ыиоъ к рі'Хіипя. 

е. Воплощенія пейте, предетавляюшііі ді/иіу. 

Къ переливанію душіі-дыхапія, къ ея переходу отъ человѣка къ чело¬ 
вѣку въ моментъ смерти или во время жизни ирпмыкасть иепосродстветш 
далыіѣіішсе, мііоологически важное, представлеігіе—именно, представленіе о 
ея переходѣ въ другое живое существо, въ опредѣленныхъ, предрасположен¬ 
ныхъ къ тому своими свойствами и особенностями, животныхъ. Относящіеся 
сюда процессы, мы будемъ обозначать именемъ воплощеніи (іпіеогрогіе- 
пппееп) души. Разсмотрѣнныя выше превращенія, лежащія въ основѣ прсд- 
ставлопііі о духахъ и прниндѣніяхъ у дикихъ и культурныхъ народовъ или жо 
являющіяся источникомъ мпоологпчоскаго образованія царства 'гЬнеп подъ 
землею, относятся къ связи между обѣими основными формами пспхе, ду- 
піоіі-дыхаиіомъ и душоіі-тѣпыо, пли же являются (какъ, напримѣръ, тѣни 
гомеровскаго Гадеса) переходомъ оп. одноіі формы къ другой. Въ случаѣ же 
воплощенія дѣло идетъ, очевидно, о связи между обоими различными поня¬ 
тіями тіілосноіі души и ііспхе. Пспхе покндае’п> тѣло въ моменть с.мортп или 
такъ, что при своемъ уходѣ она уже связана съ какимъ-нибудь другимъ 
живымъ существомъ, или такъ, что она — какъ въ описанномъ выше пере¬ 
ходѣ ВТ. душу-тѣнь—сперва выходитч. изъ т-ѣла въ видѣ дыханія, а затѣмъ 
нѳреходигі. въ какоо-иибудь живое существо, которое въ этомъ случаѣ 
представляютъ собѣ легко подвижнымъ, какъ само дыханіе. Въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ душа иероходнгь обыкновенно въ животныхъ. Въ нервомъ случаѣ, 
когда душа иокпдаеть тѣло ужо въ воплощенномъ состояніи, носителями 
души иъ ея состояніи новаго воплощенія являются обыкновенію нрссмы- 


Лашъ іідотті оіцо дплі.гао и іилюдип. пенкаго рода порчу зубовъ изъ потрпбностн нъ укра- 
1 И 0 НІІІ, которая будто бы въ отдѣльныхъ случаяхъ отгѣсыяотся на .іадііііі нляніі различ¬ 
ными вторичными мотивами (Міііоііипвоп і)ег аніЬгор. Ѳез. ін \Ѵісп, т. 31, 1901, с. 20). 
У обои.чъ втнхъ авторовъ ноздиѣПшпя цѣль этихъ уродованій зубовъ превращона въ 
ворвоиачалыіую, іі благодаря этому исключенъ фактъ измѣненія значенія, играющій 
такую огромную роль нмонно въ области средствъ украіііопія. Утвержденію Лаша, 
будто выбиваніе зубовъ въ моментъ наступленія ііоловоН зрѣлости вронзошло вторич¬ 
нымъ образомъ изъ косметическаго мотива, благодаря нключонію ого въ какія-набудь 
культовыя деромонін, нротнворѣчатъ, главнымъ образомъ, два факта; во-первыхъ, обратное 
направлоніо развитія, ііасчотъ котораго врядъ ли возможны какія либо сомнѣнія въ очень 
многихъ другихъ случаяхъ, напримѣръ, въ случаѣ татуированія; во-вторыхъ, тотъ фактъ, 
что болѣо грубая н въ то жо время соніюнождаоман магичсскимн церемоніями форма 
порчи зубовъ встрѣчаотсіі у ниже стоящихъ расъ, какъ, напримѣръ, австралійцы іі мела¬ 
незійцы, моікду тѣмъ, какъ чисто косметическая раэиовидность наблюдается у стоящихъ на 
выстой культурной стоионя, какъ, напримѣръ, у малаііцовъ. Но, съ другой стороны, 
надо сознаться, что во многихъ случаяхъ нѣтъ никакихъ признаковъ, по которымъ можно 
было бы признать сушествовапіо нѣкоторой магической формы этого обычая, которая бы 
нродшествовала косметической разновидности его; поэтому всегда остается возможность 
допустить, что обычай зтогь возникъ тамъ іі сямъ произвольно или — чтб сщо вѣро- 
лліѣо_возникъ нутомъ норсносонія извнѣ, какъ доиолненіо къ ішымъ сродствамъ укра¬ 

шенія тѣла. Врядъ лн состоятельна цѣликомъ гипотеза Прсйса, что обычай этотъ воз¬ 
никъ исключительно изъ чародѣйства надъ дыханіемъ: при наличности широко распро¬ 
страненнаго обычая жертвы зубами, какъ траурной жертвы, эта пшотеза, но меньшой 
мѣрѣ, очень спорна. Точно также нѣтт. ннкаіяіхъ основаній видѣть вмѣстѣ, съ Прсіісомъ 
въ гомеровскомъ выражоніи объ <оградѣ зубовъ* ремішисцовцію порвобытиаго чародѣй¬ 
ства при посродствѣ дыханія {бІоЬиз, т. 80, с. 363). 


I кающіяся животныя, въ особенноотп черпыг змѣя, межъ которыми перпо- 

бытныіі человѣкъ не нроводип. никакихъ различіи. Во второмъ случаѣ душа- 
дыханіе превращается въ летающихъ н іірыг.ающпхъ животныхъ, въ птицу, 
бабочку пли какое-нибудь другое крылатое насѣкомое, въ ящерицу, мышь. 

Изъ этихъ формъ воплощенія представленіе о червѣ, предста¬ 
вляю ше мъ ду ш у (8 е е 1 е п лѵ игт), широко распростраионное у дикихъ 
4. -* пародовъ, стоить еще на полпути между господствомъ тіілесноіі души и 
психе. Червь, выползающій прямо изъ гніющаго трупа, представляетъ собой 
превращепіо гЬлесиоіі души. По, такъ каіеъ послѣдняя становится въ немъ 
нѣкоторымъ, отдѣльнымъ отъ тѣла, существомъ, то онъ начинаетъ раз¬ 
дѣлять основное свойство пспхе, самостоятельность; п эта самостоятельность 
обнаруживается п въ томъ еще, что онъ монють претерпѣть вторичныя ме¬ 
таморфозы, приводящія къ пронращепнымъ формамъ психо. Блплсаіішимъ 
этапомъ является здѣсь переходъ червя въ з.мѣю, которая предста¬ 
вляется папиному мышленію лишь увеличеннымъ образомъ перваго. Для 
миѳологическаго значенія змѣн показательна ужо огромная роль, которую 
.. . она нграеті» въ первобытном!, искусствѣ, особенно въ керамикѣ (см. т. .5-, 
с. 205 и сл.). Точно также мы встрѣтимся съ псіі при нзучопін развитія 
культа животныхъ, какъ съ однимъ изъ главпѣііпшхъ тотемпчоскихъ живот¬ 
ныхъ; п если въ своихъ символическихъ прсвращонія.хъ она, какъ таковое, 
пронпкаоть въ область высшей религіозной мпоологін—даже п христіанской— 
то, въ другомъ папііавлопіп, опа помогаетъ намъ установить связи отоіі ми¬ 
ѳологіи съ первобытными представленіями о душѣ. Къ змѣѣ примыкаетъ за- 
тЬмъ р ы б а: благодаря своей чешуѣ опа можетъ опять-таки казаться для 
наивнаго мышленія тождественной со змѣей, а ея быстріиі подвижность от¬ 
лично подходитъ къ роли носителя души. 

' ‘ ' Сі. другой стороны, червь, представляющій душу, можеті. превратиться 

въ птицу или въ пное крылатое или вообще быстро подвижное яшвотіюо 
и. такимъ образомі., привести къ болѣе неуловимымъ и, слѣдопатолыш, бо¬ 
лѣе одухотпоренні.і.чъ ([юрмамъ представленія о душѣ. Бъ противонололшпсті. 
этому прямой переходъ тйлеспоіі души въ пресмыкающееся животное нахо¬ 
дится еще, самъ по себѣ, совершенно внѣ сферы собстпоппо пспхе, а бли¬ 
жайшія превращенія ел примыкаютъ къ представленію о душѣ, іюішдающей 
ГІЗЛ0 вмѣсти съ кровью. ЙІожно таіоісо принять, что благодаря подобной 
ассоціаціи съ кровью п другими выдѣленіями выдвигается ото болѣе дале¬ 
кое, часто обнаруживающееся лишь долго послѣ наступленія смерти, пред¬ 
ставленіе объ уходѣ души. 

Когда мы встрЬчаемъ въ миѳологіяхъ культурныхъ пародовъ идеи о 
переходѣ души въ червя или въ змѣю, то условія возникновенія подобныхъ 
прсдставленііі лежаті. всегда въ такомъ далекомъ прошломъ, что невозможно 
прямо обнаружить нхъ пропехождопіо. Кромѣ того, въ этпхъ случаяхъ (осо¬ 
бенно, когда сюда примѣшиваются болѣе общія пдеи о странствованіяхъ души) 
остается всегда возможнымъ, что совпаденіе представленій носитъ здѣсь по 
суіцеству случайный характер'!., будучи вызвано вторичными мотивами, да¬ 
лекими отъ этого отношенія къ тилеспоіі душЬ. Наоборотъ, поучительнымъ 
прнм'Ьромъ пезавпепмаго отъ подобныхъ вторичныхъ мотивовъ происхожденія 
этой формы воплощенія является такъ называемый „мноъ о Фаиаіш“, роди- 
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ІЮ 1 І котораго является Океанія и который отсюда перекочевалъ вмѣстЬ съ 
нѣкоторыми другими миѳами въ Африку, а въ отдѣльныхъ своихъ частяхъ 
таііже и въ Австралію и въ сѣверо-пападиую Америку і). Слово „Фаііаші“ 
это имя, которое мадагаскарскія племена дали играющему деитралытуіо роль 
въ этомъ миоѣ червю тлѣнія. Основное представленіе этого миѳа заключается 
въ томъ, что душа остается до гЬхъ поръ въ тѣлѣ покойника, пока изъ 
него но выползетъ иорвыіі червь, который разсматривается, какъ поептель 
покидающей тѣло души. Сюда примыкаютъ еще побочныя п])едставлешя о 
новедсіііп души, находящейся въ тѣлѣ до появленія червя, и различныя 
иныя предстанлеиія о ея дальнѣйшихъ превращеніяхъ. Этими послѣдними 
мы ещо заіімомся ниже, такъ какъ они иообще относятся къ исторіи жизни 
психе. Но за то продетанлсиія перваго рода крайне характерны для иерво- 
бытныхъ формъ вѣры въ душу въ промежуточной стадіи, соединяющей гЬ- 
лесиую душу съ психе. Чтобы не пропустить появленія представляющаго 
душу червя, съ нсобыкповошшю тщательностью слѣдятъ за процессомъ раз- 
лопсенія трупа. При этомъ прочія явленія гніенія разсматриваются, каіеъ об- 
иаруясенія скрыто жнвущеіі въ тіілѣ дунш. Особенное значеніе имѣетъ при 
этомъ вытекающая изъ тѣла жидкость, которая разсматривается—вѣроятно, 
въ силу близкоіі ассоціаціи съ кровью и выдѣленіями—въ качествѣ особаго 
носителя души. Окру;кающіо пьютъ ее, подобно крови, въ разсчетѣ пріобрѣ¬ 
сти такимъ образомъ душевныя свойства покойника -). Мотивы этихъ обы¬ 
чаевъ, какъ легко видѣть, тѣсно связаны съ кашіибалі.скимн обычаями; и 
пхъ прежняя область распространенія, главнымъ образомъ, въ Австраліи и 
Океаніи, совпадаеп. но существу съ областью распространенія людоѣдства. 
Но червь, іірѳдотавляющііі душу, является здѣсь лишь іірлмоіі мстамор(|)озоіі 
гѣлссноіі дущн; онъ образует!, толі.ко нродварнтолыіую ступо!!ь ісъ подле- 
жащимі. еще нашему разсмотрѣнію превращеніямъ, при которыхъ дуніа-ды- 
ханіо является промежуточнымъ членомъ, черезъ іюсродство коего ожив¬ 
ляющая сила ііероходігп. изъ тѣла человѣка въ тѣло какого-нибудь дру¬ 
гого живого существа. 

Важное вліяніе на эту эволюцію представленій пріобрѣтаютт. обычаи 
іюгробетя н сжиганія трупа, въ которыхъ мотивы страха передъ душоіі 
покоіішіка одерлшвають верхъ надъ конкурирующимъ съ ними въ перво¬ 
бытныя времена желаніемъ присвоить себѣ его душевныя силы. Такимъ 
образомъ, всѣ эти желанія указываютъ на послѣдовательныя ступеші пере¬ 
хода отъ представленія о связаіпюй душѣ къ представленію объ отдѣляю¬ 
щейся отъ тѣла душѣ, психе. Поэтому идея о воскресеніи улес истлѣвшаго 
тѣла—идея по своему внутреннему существу мистическая, ибо она конкретно 
мыслима лишь въ (|юрмѣ внезапнаго новаго творенія— совершепио чулсда пер¬ 
вобытному мышленію. Первобытный человѣкъ долженъ своими глазами видѣть 
іФ ііостепои!!ыо переходы, съ помощью которыхъ психе отд ѣляется оті. тѣла. 
Лишь гораздо позлее, когда всѣ возможности исчерпаны, можетъ возникнуть 


Ч Ср. объ этомъ Ь. ГгоѣопІиз, Віе ЛѴсІІапзсѣаиипд йог Хаіигѵоіког, 1898, 
с. 51 II сл. 

3) ІѴаіІг-ѲсгІапй, Апііігороіодіо йог Каіигѵйікег, V, с. 1о1. ГгоЬспіиз. ^VеиаI^- 
зсііаиипв йог Хаіигѵоікег, с. 55 іі сл. 


мысль о новомъ твореніи уже разрушеннаго тѣла для того, чтобы оно могло 
принять обрі^но душу. По для этого необходимо, чтобы смерть сама раз¬ 
сматривалась, какъ процессъ, при которомъ душа внезапно и окончательно 
отдѣляется отъ тѣла. II для этого толсе, какъ .мы ниже увидимъ, улсо рано 
появляются основанія въ различныхъ явленіяхъ, сопроволгдающихъ момеігп. 
наступленія смерти. Но эти впечатлѣнія сами по себѣ не могли бы разру¬ 
шить прочной ассоціаціи между душой и тѣломъ, если бы распаденіе этой 
связи но навязывалось наблюденію само, какъ иопосредственіЕый фактъ 
воспріятія. Такъ у убитаго вытекающая кровь, а у уме[)шаго отъ старости 
или болѣзни выдѣляющіеся продуісты гніенія могутъ стать видимымъ носи¬ 
телемъ души. Но самое наглядное доказательство такого отдѣленія заклю¬ 
чается все-таки въ томъ, что душа покидаоть тѣло въ видѣ нѣкотораго жи¬ 
вого и способнаго къ двнлсоіеію существа. Поэтому нрсдстпвлоиіо о „червѣ, 
представляющемъ душу** это но продуют, размі.ішленія, а пеіюсредствон- 
ноо ассоціативное нероиссеніо представленія о душѣ съ человѣка па другое 
лсивоо существо. Слѣдовательно, на этоіі ступени развитія отдѣленіе души 
отъ тѣла возможно лишь въ формѣ перемѣігы воплощенія, въ (рормѣ пере¬ 
хода путемъ пеиосродственпаго прикосновенія. Зато но хватаетч. еще идеи 
о самостоятельной душѣ, хотя всо-таки подобная перемѣна мѣстопребыва¬ 
нія ііодготовляоть ировращепіе въ эту высшую форму понятія о душѣ. 

Это дальнѣйшее развитіе, насколько можно судить, совершается но 
двумъ направленіямъ. Во-первыхъ, съ продставленіемъ о первой перемѣнѣ 
мѣстопребыванія соединяется представленіе о второй такой перемѣнѣ: душа 
переходитъ изъ червя, представляющаго душу, въ какихъ-нибудь другихъ, 
ассоціативно связанныхъ съ шімъ, животныхъ. Чѣмъ многоразличиѣо эти не- 
]іемѣны, тѣмъ болѣе самостоятельнымъ стаіювигся при этомъ понятіе души, 
каіеъ нѣкотораго постояннаго, отличнаго оть ого измѣнчивыхъ воплощеній, 
существа. Во-вторыхъ же, главный толчокъ ото пос.іѣдпоо нредставлоніе ію- 
лучаоть огі. того, что впечатлѣніе, производимое смертью, и тіротивополояс- 
пость мертваго и живого начинают, оказывать вліяніе болѣѳ сильное, чѣмт. 
вышеуказанная первобытная ассоціація, и что соотвѣтственно съ этимъ вни¬ 
маніе начіисаетъ усплеішѣо паправ.іяті.ся па тѣ внезапныя измѣненія, кото- 
](ыя происходятъ въ моментъ смерти. Конецъ жизни связывается тепо])ь нре- 
іімущеет«е!!!іо съ такими явленіями, какъ послѣдній вздохъ, послѣднее біеніе 
пульса; къ этому присоединяется ощо коренящееся въ указанномъ выше 
кругѣ представленій воззрѣніе о нороходѣ души у убитаго или павшаго въ 
бою человѣка въ вытекающую кровь. Во всѣхъ этнхъ случаяхъ имѣются 
ішшыя условія для превращенія представленій о душѣ, состоящія, съ одной 
стороны, во внезапности перехода, съ другой же въ томъ, что душа пере¬ 
ходитъ не въ животныхъ, т.-е. не въ существа, одаренныя всѣми свойствами 
(шмостоятелыюіі жпзші, а въ такіо объекты, которые, какъ испускаемое ды¬ 
ханіе плн вытекающая кровь, получают, жизнь лишь путемъ миѳологиче¬ 
ской аііиорцепціп. 

/'. Похороны ѵхррпа и представленія о душѣ. 

Въ этотъ процессъ эволюціи представленій о душѣ вторгаются съ 
огромной силой развившіеся постепенно похоронные обычаи. Ихъ вліяніе 


I 


104 


Мооъ гг РЕЛИГІЯ. 


Вѣра въ души п чародѣііскіе культы. 


105 


заслужипаоп> тігмъ большаго вниманія, что въ болыппнствѣ случаевъ склонны 
видѣть здѣсь лишь одну сторону взаимодѣйствіи, с|)едн которыхъ разви¬ 
вается это вліяніе, игнорируя благодаря этому другую, не менѣе важную, 
сторону. Въ погребеніи и въ сжиганіи одна и та же тенденція—убрать трупъ 
съ глазъ живыхъ людей. По они отличаются между собой гЬмъ способомъ, 
какимъ они достигаютъ этой общей цѣли, благодаря чему іі оказываюгь со¬ 
вершенно различное дѣііствіе на представленія о душѣ. При господствѣ 
обоихъ этихъ обычаевъ невозможны воззрѣнія, подобныя тѣмъ, которыя обна¬ 
руживаются въ „миоѣ о Фаиаии". Но ис слѣдуетъ при этомъ .забывать того, 
что эти обычаи, въ свою очередь, должны были возникнуть изъ извѣстной 
перемѣны въ воззрѣніяхъ. До тѣхъ поръ, пока первобытный человѣкъ твердо 
вѣрип. ВТ. продолжающуюся ікнзнь души въ мертвомъ тЬлѣ, онъ лишь съ 
трудомъ и страхомъ рѣшится предать это послѣднее уничтоженію. Этоть 
страхъ моокеіъ оказаться достаточно могупіественпымъ даже еще въ эпоху 
высоко развнтоіі культуры, чтобы сдѣлать изъ сохраненія тЬла оп, разру- 
шитолышго процесса тлѣнія религіозный доліъ. Въ частности у огіштяіп>, 
у которыхъ набальзамнрованіе трупа являлось соотапной частью культа 
мертвыхъ, относящіеся сюда обычаи зависѣли отъ тоіі цѣіікостп н упорства, 
съ какими этой, наііодъ удержалъ въ своихъ продстаплоніяхъ о душѣ на 
ряду съ идеей о незавнсіімой пенхе также мысль о живущей въ тЬлѣ плп, 
по краіінсй мѣрѣ, лишь на время выходящей изъ него тіілеспой душѣ >)• 
1ІО у огромнаго большннстна народовъ надъ этими обычаями, сохраняю¬ 
щими слѣды первобытной вѣры въ души, взяли верхъ другіе мотивы, 
вмѣпшіе, наоборот!., цѣлью возможно болѣе быстрое уничтоженіе трупа. 
Ясно, что средп этихъ мотнвовь должны были давать себя чувствовать 
представленія, которыя относятся собственно къ сійерѣ пспхо. Мы, такимъ 
образомъ, имѣемъ здѣсь случай того вэанмодѣііствія между мотивами н ихъ 
слѣдствіями, которое наблюдается такъ часто п которое ускоряет!, развитіе 
явленій благодаря заключающемуся въ ясмт. моменту самовозрастанія. Подъ 
дѣйствіемъ представленій н чувствъ, связанныхт. уже съ идесіі о свободной 
ненхо, возникли похоіюнныо обычаи, въ особенности обѣ первоначальныя 
формы ихъ, погребеніе трупа и сжиганіе его. Изъ нихъ болѣе ранней было, 
по всей вѣроятности, повсемѣстно ногробоніе; оно же въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ сохранилось на ряду со сжиганіемъ. По оба эти обычая способ¬ 
ствовали укрѣпленію идеи психе, придавъ ея развитію извѣстныя напра¬ 
вленія, опредѣляшиіяся, въ свою очередь, существенными различіями обѣихъ 
этихъ формъ 3). 

Когда пытались объяснить возііикновепіо этихъ обычаевъ, слѣдуя из¬ 
вѣстной максимѣ: „инториретпруй явленія всегда такимъ образомъ, какъ 
если бы ты самъ былъ па мѣстѣ дѣйствующаго лнца“, то, обыкгговеішо, вы- 
водплп стремленіе вообще хоронить трупы, а въ особенности зам'і.ну поіро- 
бенія ежтапіемъ изъ естественнаго чувства благоговѣнія, которое побу- 


>) А. ^\Чс(1етапп, ЕоИвіоп (Іег аіісп Левуріег, 1890, с. 125 и сл. 

2) Объ иоторнчсскомъ развитіи сжиганія труповъ у грековъ, ср. Еоікіе, Рзусііе , 
1, с. 28 II сл., у индусовъ ОІйепЬогв, КсИдіов іев Ѵсіа, с. 570 и сл., у гермаицевъ, Лак. 
Огішт, Кіоіпе ЗсіігіГіои, П, 1805, с. 211 и сл. 


ждало воина укрыть трупъ павшаго бойца оп. надругательствъ врага, а ко¬ 
чевника спрятать тЬло своего блияліяго отъ хищиых'Ь яшвотиыхъ. Но 
повсюду, гдѣ мы встрѣчаемся въ древнія времена съ этпмъ обычаемъ, не 
просто какъ съ чѣмъ-то традиціоннымъ, а находимъ пъ то же премя п мо¬ 
тивы, въ силу которыхъ онъ сохраняется (какъ, напримѣръ, у Гомера или, 
въ позднѣйшее время, у трагиковъ), тамъ ва первый планъ выступаютч. со¬ 
вершенно ішыл осиоваігія. Такими порппчнымп мотивами по могутъ быть 
далее указанія на угрозы, которыми тѣни подземнаго царства закрываютъ 
доступъ въ ' Гадесъ душѣ иепохоропенпаго, пли же на гнѣвъ боговъ, па- 
правляюіцііісл противъ ті.хъ, кто но исполняет!, этой религіозной обязан¬ 
ности (хотя первый мотивъ, недопущеніе в'ь Гадесъ, очевидно болѣе древ¬ 
няго происхожденія, чѣмъ второй—^указаніе па гнѣвъ боговъ изъ за нару¬ 
шенія религіозной обязанности). ІЗѢдь эти представленія предполагаютъ ужо 
наличность развитаго миоа о природѣ, который, въ свою очередь, прошелъ 
черезъ различныя стадіи развитія и въ каждой и.зъ нихъ различиымч. обра¬ 
зомъ вліялъ па мотивы погребенія. Этими иревраищіпями, воясными для 
ролш'іозиаго .развитія, но имѣющими сравнительно ничтожное значеніе для 
представленііі о душѣ, мы займемся ниже (гл. 7). Здѣсь же мы моясемъ раз¬ 
смотрѣть лишь ті> первичные .мотивы, которые возншан узко изч. идеи 
психо и имѣли рѣнтгощео значоаіо для укрѣпленіи ея. 

Обычай хоронить трупы въ обѣихъ ого формахъ возішісь первоначально 
изъ страха персдъ д ом он ом ъ, въ котораго превращается душа умер¬ 
шаго и который мучитъ оставшихся въ зкивыхъ въ ночныхъ впдѣніяхч. и 
иршюснть нм'ь болѣзни и всякаго рода бѣды. Пока трупъ не похороно!п., 
онъ остается живымъ въ памяти: онъ появляется въ сновпдѣиіи, или зко его 
видятъ въ видѣ блуждающаго призрака. Лушу, такими, образомч., продста- 
в.аяютъ себѣ все еще связанной съ тізломъ, но вч. то зко время, нодч. влія- 
піомч. появляющейся во снѣ ч'іяпі, отдѣлимой отъ тЬла. Благодаря этому 
образуется представленіе, что душа иопогрсбеннаго обладаетъ въ высокой 
стенеші свойством!, двигаться свободно внѣ тѣла и производить магическія 
дѣйствія, сохраняя въ то же время свое постоянное мѣстопребываніе вь 
тЬ.іѣ. Къ этому присоединяется затЬмъ другое представленіе, что преданіе 
тііла землѣ, пли, еще лучше, сожженіе его нзгонясіч. духа, который или 
остается вмѣсі’ѣ съ тѣломч. подч. зомлеіі, или зко соноршоино ушічтозкается 
огнемъ. При этомъ, конечно, сжиганіе трупа нс нсключае'гъ нспрсмѣішо 
слѣдующаго за этимъ погребенія, такъ какч. кости остаются песозкзконкымп. 
II, дѣйствительно, тамч., гдѣ !фйктикуется обычай езкигапія труповъ, тамъ, 
обыкновенно, встрѣчается вмѣстЬ съ тЬмъ обычаи погребенія оставшихся 
отъ него КОСТОЙ. Аналогичный обычай мы встрѣчаемч. узко у дикихъ наро¬ 
довъ, у которыхъ вѣра въ непосредственное продолзконіе существованія 
тѣлесной души прспятствуечгь совершенію вскорѣ послѣ смерти погребенія 
трупа: у шіхъ мы наблюдаемъ погребеніе костей послѣ разрушенія отч. 
тлѣнія мягкнхч» частей, если только этому но мѣшаютъ противоположныя 
сообразкепія о продолженіи существованія демона-хранителя въ этихъ остат¬ 
кахъ или зке,—чтб является простой модификаціей этого, —о заключающихся, 
въ ішхъ чародѣйскихч. силахъ. Здѣсь не мѣсто слѣдить за многообразными 
переплетеніями этихъ мотивовъ, къ которымъ (поскольку они относятся къ 
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области псрвобытііоіг вѣры въ души) мы еще вернемся при разсмотрѣніи 
чародѣйства надъ душой и родственныхъ этому представленіи (ср. ниже II, 2). 
Здѣсь же мы имѣемъ дѣло лишь съ тѣми вліяніями, которыя оказываютъ 
на дальнѣйшее развитіе іюігятія о независимой психо эти, стоящіе подъ 
знакомъ представленія о ней, обычаи. Болѣе могущественное вліяніе при- 
иадлежнтт., очсвіідію, опять-таки обычаю сжш’анія труповъ, каіст> свидѣтель¬ 
ствуетъ объ этомъ исторія, въ особенности эволюція представленіи о душѣ 
въ гомеровскомъ мірѣ; въ Индіи же шюіі рядъ религіозныхъ и философ¬ 
скихъ идей, днигавшнхся въ направленіи представленія о переселеніи душъ, 
по далъ вполнѣ обнаружиться этому вліянію. По вообще ясно, что сжиганіе 
труповъ повсюду, гдѣ оно прпинмало универсальный характеръ, двоякимъ 
образомъ повліяло на представленія о душѣ: во-первыхъ, гѣмъ, что оно зна¬ 
чительно ограничило понятіо тѣлесной души, какъ это показываетъ гомеров¬ 
ская психологія своимъ иостоионнымъ сведеніемъ тѣлесной души къ ду¬ 
шамъ органовъ; во-вторыхъ, тѣмъ, что оно придало самимъ представленіямъ 
о психо новое направленіе. 

Дѣйствительно, ничто пе могло содѣііствовать такъ развитію болѣе 
чистыхъ представленій о психе, какъ уішчтоікеиіе тѣла, благодаря которо.му 
у тѣлесной души отняли совершенно ея субстратъ. Благодаря мысли о томъ, 
что тѣлесная душа, лишенная движенія и свободной воли, остается въ 
трупѣ, сясиганіо посл ѣдняго стало псе болѣе н болѣе разсматриваться, какъ 
освобожденіе тѣлесной души отъ состоянія печальнаго закліочеігія іі стало 
признаваться обязанностью оставшихся въ живыхъ. Такъ тѣнь Патроюта 
увѣщеваетъ Ахилла похоронить его трупъ (ІІл., 23, 71 и ел.); такъ тѣнь 
Олыісиора умоляетъ о томъ же Одиссея (Од. 10, 560 и сд.). Это говоритъ 
таіыке въ пользу отиосіітсдыіой независимости другь отъ друга обѣихъ 
душъ. Вмѣстѣ съ дыханіемъ послѣдняго вздоха психо спѣшить внизъ, въ 
царство тѣней, тѣлесная же душа находить покой оть мучительной тяжести' 
своего пребыванія вт. трупѣ когда его похоронятъ или, еще лучше, когда 
его сожгутъ, и она такимъ образомъ будетъ сама уничтожена. Но, съ другой 
стороны, процессъ сжиганія, въ свою очередь, воздѣйствуетъ на представленія о 
исихс. Тамъ, гдѣ—какъ въ Индіи въ позднѣйшее время—сжиганіе труповъ 
становится центральнымъ пунктомъ культа мертвыхъ, болѣе существеннымъ 
моментомъ его, чѣмъ даже въ гомеровскомъ мірѣ, тамъ подымающійся въ воз¬ 
духъ оть сжигаемаго тѣла дымъ начинаетъ разсматриваться (подобно нѣ¬ 
когда дыханію), какъ субстратъ отдѣляющеііся отъ тѣла души *). Мы здѣсь 
оставимъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, какую роль играетъ въ этомъ предста¬ 
вленіи мысль о небѣ, какъ о будущей обители блаженныхъ, куда поднимается 
душа; п независимо отъ этого мы увидимъ въ мноѣ о природѣ достаточныя осно¬ 
ванія для возникновенія этого воззрѣнія. Во всякомъ случаѣ среди много¬ 
различныхъ формъ, въ которыхъ мыслятъ себѣ отношенія между тѣлоспоіі 
душой и психо, указываемое воззрѣніе особенно благопріятно для преодо- 
лѣііія дуализма первоііачальиыхъ иоиятій о душѣ въ пользу единой психе. 
Ііоказатолышыъ въ этомъ отношеніи является то, что Индія н Греція, т.-о. 
тѣ страны, въ которыхъ въ особенности сжиганіе труповъ стало свящеи- 


*) Ср. ОІйосЬегц, Кеііёіоп йоз Ѵейа, 1894, с. 544 в сл. 


пымъ релпгіозішмъ обрядомъ, являются въ то же вермя тІ5ми странами, въ 
которыхъ разнилось,—правда, пе безъ содѣйствія философіи—понятіе о еди¬ 
ной психе, между тѣмъ какъ христіанство, перенявъ оть евреевъ обычай по¬ 
гребенія тѣла, побрало снова въ своп представленія о воскресеніи дуалпстп- 
стнческую идею о тѣлесной душѣ и о душѣ-тѣіш. Впрочемъ, эти отношенія 
представленій о душѣ къ похороннымъ обычаямъ являются наглядными 
примѣрами происходящаго въ ѳтоіі области повсюду превращенія мотивовъ, 
вліяющихъ па ирогрсссивныя и регрессивныя движенія миоа о душѣ. Сояс- 
жепіе труповъ возникло, вѣроятно, изъ различныхъ мотивовъ, дѣііствовав- 
шихъ то порознь, то вмѣстѣ. Но, навѣрное, наименьшую роль игралъ упо- 
мяиутыіі выше мотивъ, изъ котораго обыкновенно выводили этотъ обычай, 
именно указаніе, будто воинъ спасалъ трупъ павшаго бойца отъ врага, 
кочевникъ—тѣла своихъ блпяншхъ оті> хищныхъ звѣрей, продавай трупы 
пхъ огню. Вѣдь согласно всему тому, что мы вообще знаемъ о мышленіи 
нервобі.ѵгиыхъ народовъ, подобныя цѣли могуі-ъ тамъ и сямъ играть вто¬ 
ростепенную роль лишь тогда, когда имѣется уясо на лицо обычай, къ 
которому оігѣ относятся. Кромѣ того невозможно вовсе доказать, будто 
образованіе этого обычая связано съ кочевымъ или военнымъ бытомъ. Пи въ 
Греціи, ни пт. Индіи мы но встрѣчаомт. на дѣлѣ этого условія. По всѣмт. 
видимостямъ, мы здѣсь ииѣомт. дѣло съ одной изъ тѣхъ реконструкцій, при 
которой боруті. поздно развившіяся—если далее не вообще придуманныя зад¬ 
нимъ числомъ — условія 11 нрішиосять ихъ при истолкованіи ііроисхоясдоиія 
разсматриваемыхъ явлеігііі. 

Въ началѣ рѣшающее значеніе имѣлъ, очепидпо, протшюіюлолшыіі, 
восходшцііі до гораздо болѣо нервобытшіго состоянія, мотивъ—именно то, 
что въ сжиганіи труповъ усматриваютъ одно изъ средствъ, съ помощью 
которыхъ живой монесть обезоиасііть себя отъ духовъ умершихъ людей. 
Это тоть самый мотивъ, который обиаруясішаотсл и въ случаѣ болѣо древ¬ 
няго обычая погребеііія. Это сказывается, невидимому, и въ томъ, что оба 
эти обычая—и погребеніе, и сжиганіе труиовъ—пріобрѣли характеръ реліі- 
гіозноіі заііонѣли, что дѣлаетъ вѣроятнымъ аналогичное развитіе ирсдставлонііі 
11 чувствъ ВТ. обоихъ случаяхъ. Первоначально трупъ закапывали для того, 
чтобы схоронить глубоко ого душу, подобно тому какъ его отдавали па 
съѣденіе дикимъ животнымъ (что наблюдается еще іі теперь у нѣкоторыхъ 
африканскихъ племенъ). Затѣмъ пытались достигнуть той яіс цѣли по 
болѣе совершеннымъ образомъ—путемъ сянігапія. Леясащіо въ основѣ этнхъ 
обычаевъ мотивы пзмѣішлнсь у культурныхъ народовъ подъ непрестаннымъ 
вліяніемъ религіознаго культа до тѣхъ поръ, пока подъ конецъ они по 
уступили мѣста совершенно противоположнымъ мотивамъ. Это превращеніе 
было возможно лишь потому, что здѣсь съ самаго начала имѣлась борьба 
антагошістическихъ тенденцій. Такь уже греческіе трагики разсматриваютт. 
оставленіе трупа въ пустынныхъ мѣстахъ, какъ кощунство, а для самого 
мертвеца, какъ наказаніе за тяжелую вину. Но если трупъ нечестивца 
бросается на съѣденіе птицамъ и собакамъ, то въ этомъ слышится еще 
отголосоігь древняго представленія, согласно которому его душа такимъ 
образомъ нореходпті. въ этнхъ звѣрей, чтобч. потерпѣть заслуженную кару. 
За то, наоборогі., погребеніе, удаляя трупъ отъ взора людского, даетъ болѣе 
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свободный просторъ независимой отъ тЬла психо, и это дѣйствіе усиливается 
еще при сжиганіи. Въ далыгізіініемъ мотивы об1>н.хъ этихъ (|)ормъ похорон¬ 
ныхъ обычаевъ испытываютъ, подъ вліяніемъ соедпняюіипхся съ ними даль- 
иѣіішнхъ миѳологическихъ представленій, все болѣе и болѣе значитслыіыя 
перемѣны. Страхъ передъ мертвецомъ п передъ зловреднымъ дѣйствіемъ 
его души, превратипінеііоя въ демона, на оставшихся въ живыхъ людей 
уступаетъ -постепенно мѣсто желанію освободить душу изъ узъ гЬла, 
открыть ей доступъ вч. царство свѣта, или же—тамъ, гдѣ еіцс сильнѣе 
даетъ себя знать дуализмъ обоихъ понятій о душѣ—принести покоіі блу¬ 
ждающей въ Гадесіі душѣ—тінш, которая, пока гЬло по погребено, испы¬ 
тываетъ тѣ ЯСС страданія, что и ея двойникъ въ мірѣ живыхъ. Въ качествѣ 
внутреннихъ мотшювъ здѣсь выступаютъ аффекты страха п уяіаса, которые 
благодаря постоянной ассоціаціи переносятся съ живого человѣка, испыты¬ 
вающаго нхъ при видѣ трупа, на самый этоті. трупъ и на оставшуюся вт. 
немъ душу. Еще до сихъ поръ въ народномъ суевѣріи, благодаря этому 
естественному процессу переноса, прпнидѣніе является не только наводя¬ 
щимъ страхъ предметомъ, но н само скитается, полное тоски п тревопі. 

Птица и другія животныя, представляющія душу. 

Переходъ лушп т. дымъ, ііолннмающіш’Я отч. сишгаемаго трупа кь 
небу, уже прпблшкается ко второй формѣ воплощеній дуііш, о которыхч. 
говорилось выше, именно къ превращенію ея въ быстро движущихся яш- 
вотныхъ, особенно въ птицъ н другихъ летающнхь существъ. Въ боль- 
іпннств'і) случаевъ воплощеніе души является здѣсь ироцессомч>, который 
слѣдуетч> лишь за ея освобоясдоніо.мъ изъ тѣла. Облачко, выходящее при 
послѣднемъ вздохѣ изо рта, превращается въ бѣлую птицу. Въ пользу пер¬ 
воначальнаго преобладанія понятія о связанной душѣ, по сравненію съ 
подобными, попосредствеішо примыкающими къ душѣ—ді.іханію, воззрѣніями, 
гоіюрнгь то обстоятельство, что птица п крылатое насѣкомое появляются 
среди воплощеній души лишь срапіштелыіо поздно и что вч. пародныхч. 
мноологіяхъ, равно каігь н въ пережиткахъ народнаго суевѣрія, лишь рѣдко 
ндочъ рѣчь о пепосродствешюмъ переходѣ души—дыханія въ птицу. Если 
душа часто и является въ видѣ крылатаго существа, то при этомъ обыкно¬ 
венно нс имѣется въ виду момонть смерти, а значитъ, п представленіе о 
прямомъ переходѣ души въ эту форму. Птицу, представ.тяющую душу, пред¬ 
ставляютъ себѣ скорѣе внѣ всякихъ отношеній къ какой-нибудь онредѣлон- 
ноіі душѣ и къ принадлежащему ей тіыу. Для характернстикн этой самостоя¬ 
тельности замѣчательно происходящее нерѣдко обращеніе этого представленія: 
ьъ этомъ случаѣ душа-птица переходить въ человѣческое тѣло, причемъ этотъ 
переходъ является не первичнымъ одуніевленіемъ, п повоодушевлоніемъ вч. 
смыслѣ высшаго духовнаго просвѣтлѣнія. Сч. отпмч. связано п то значеніе, кото¬ 
рое имѣютъ у многп.хъ народовъ птицы, въ качествѣ пророческаго существа. 
Примѣромъ этого являются авгуріп {шмлянч., вч. которыхч. классъ „анрігіа 
С0еІ05Ііа“ первоначально цѣлпкомч. сводился къ гаданію по полету птпцч. и 
пхъ голосу *)• Если въ позднѣйіпемч. культіі это превратилось вч. какую-то 

^Vі850«а, Деіі^іоп ипй Киішз ііег ЙСтег, с. 457 іі сл. 


безсмысленную игру, то первоначальный смыслъ заключался здѣсь, безъ вся¬ 
каго сомнѣнія, в'ь нродставленіп, что въ птицѣ скрыта нѣкоторая душа, въ 
которой, согласно широко распространенному первобытному представленію, 
видѣли душу какого-нибудь предка, принимающаго участіе въ судьбахъ 
живыхъ и вмѣшивающагося въ ішхъ въ ісачеетвѣ демонической силы. Такое 
ирсдставлеігіе могло впослѣдствіи (какъ мы это видимъ па примѣрѣ авгурін) 
легко превратиться въ болѣе иоонредѣлешюе представленіе о нророчоскомъ 
значеніи животнаго, представлявшаго нѣкогда душу і)- Ио кромѣ того эти 
представленія о крылатоіі душѣ ностепенно измѣняются подъ вліяніемъ мн- 
оологіи неба п космогоническаго миоа. Такъ, папрнмѣрч., въ Океаніи н сѣ¬ 
веро-западной Америкѣ, гдѣ возможно наблюдать воздѣйствіе миоа о природѣ 
на вѣру вч. душу чуть лп не въ момонть его возникновонія, господствующее 
въ народѣ воззрѣніе, согласно которому души предковъ или подавно скон¬ 
чавшихся лпцч. живутъ въ опредѣленныхъ птнцахь, поносродствошіо соеди¬ 
няется еъ распространениымч. въ тѣхч. же областяхч. мноомч., но которому 
душа покоііника относится птицей къ солнцу, какъ къ ея будущему мѣсто- 
ирсбынанію. Въ томъ жѳ случаѣ, когда, по одной нзь многообразпы.хъ варіа¬ 
цій этой самой мысли, птица носотъ во рту душу, въ видѣ змѣи, продста- 
влеіііо о птицѣ., какъ носителѣ души, оченндію, ч'Ьсно соединяется еъ гос¬ 
подствующей вч. ті'.хъ же областяхъ вѣроіі вч. червя, представляющаго душу- 
Наконецъ, отъ нтпцы представленіе о носителѣ души можетъ перено¬ 
сится не только на другнхч., носящихся, подобно ей, вч. воздухѣ животныхъ 
(напримѣръ, на крылатыхч. ласѣкомыхч.), но, путемч. дальнѣйшей ассоціаціи 
между воздушнымъ и водны.чч. океаномч., на бі.істро движущихся рыбч. и на 
корабли. Разу.мѣотся, этотъ новый образъ появляется нііежде всего лишь 
тамь, гдѣ страну душч. шцугь по въ небѣ, а на далекнхч. борегахч.. Какч. 
представленіе о птицѣ мертныхч. связано вч. миоѣ о душѣ-змѣѣ., которую 
она нссогь въ своемъ клювѣ, оь представленіемч, о червѣ мертвыхъ, такь, 
вь свою очередь, іі ііредставлевіе о кораблѣ мертвыхъ соодішоііо съ обоими 
этими продставленія.мн. Въ пронзведопіяхъ искусства этоть корабль изобра¬ 
жается то вч. видѣ змѣи, то въ видѣ ПТИЦЫ, то в'ь видѣ соедниоиія обЬнхч., 
или же все это в.мѢсчіі появляется на относящихся сюда первобытныхъ 
художествеішыхч. иронзнсденіяхь аморіікаііцов'ь іѵь внд'Ь птицы, несущей 
миніатюрное изооршкеніе человѣіщ, изо рта котораго, извиваясь, выиолзаочь 
змѣя 2 ). 

На этомъ изображеніи мы вндим-ь связаннымъ вч. одно цѣлое весь циклъ 
Э'гпхч» представленій, а способъ, какимь соодшіопы здѣсь части, обособленныя 
вч. другнхч. случаяхъ, дѣлаогь в'ь то же время вѣроятііым'ь, что переход'ь 
души въ птицу явился лишь продуктомч. нѣкоторой поздн'Ьіішей мотамор- 
(розы. Порвичнымч. является всегда пореходч. вч. животное, ноносредствонно 
покидающее тіыо. Но для этого мало пригодна птица или летающее нас'ѣ- 


>) Ср. объясненія относительно тотемизма, пнжо, гл. 3. 

’) Ср. ЕгоЬспіиз, Віо Ѵовсітуіііѳ іп 0/оапісп ипй Nог(і\ѵе8^ Агоегіка въ сочиненіи; 
Віо ■^еИапзсЬаииБВ йог Каіигѵбіксг, с. 3 и сл. 
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комое. Въ нихъ душа превращается лишь при дальпѣіішей метаморфозѣ, а 
самую наглядную форму послѣдней мы имѣемъ тогда, когда птица песетъ 
но непосредственно самой душу, а первичное животное, представляющее 
душу, именно червя или змѣю. Въ миѳологіяхъ высшигь культурныхъ паро¬ 
довъ отъ этихъ представленіи сохранплпсь лишь скудные и до неузнавае¬ 
мости искаженные различными мноолопіческпми модифшсаціямп остатки. Жи¬ 
вотныя стали здѣсь вообще такоіі нсизбѣжіюіі составной частью миѳа о 
природѣ, что мало-ію-малу затемнилось ихъ отношеніе къ душѣ *). Намекгі> 
на ото древнее отіюшеніе можно, кажется, видѣть еще въ томъ, что грече¬ 
скій Гермесъ, одноіі изъ функцій котораго являлась и обязанность нснхо- 
помна, водителя душъ, имѣлъ аттрибутами кадуцей (жезлъ со змѣями) и 
крыліш 2 ). Еще болѣе примѣнимо это къ ангеламъ древнессмитской миѳо¬ 
логіи, которые были ассимилированы христіанствомъ въ качествѣ Господ¬ 
нихъ вѣстниковъ, а загЬмъ и вообще въ качествѣ членовъ небесной іерар¬ 
хіи. Въ дрсвносемптскомъ преданіи о томъ, что эти „сыны божьи" живутъ 
па землѣ, среди людей, и вступаютт, въ браки съ земными женами, звучатъ 
еще, невидимому, старинныя представленія какого-то культа животныхъ з). 
Въ образѣ крылатыхъ анголовт. выработалась при этомъ одна изт> тѣхъ 
двойственныхъ формъ, которыми болѣе зрѣлая художественная фантазія 
часто замѣняетъ первоначальныя животныя формы и которыя, съ другой 
стороны, М1.І встрѣчаемъ въ (1)ормахъ кі)ылатыхъ львовъ и лошадей съ че¬ 
ловѣческими головами или же крылатыхъ драконовъ съ туловищемъ змѣи *). 
Возможно, что во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ дальнѣйшія дѣііствія 
первичныхъ воплощеній души, въ особенности возможно, что въ самомъ 
распространенномъ изъ этихъ образовъ, въ крылатой фигурѣ, ск])Ыто—правда 
давно уже забытое — проаставлоніе о нтнцѣ, представляющей душу, а въ 
змѣиномъ туловищѣ у дракона нредставлеігіе о червѣ, представляющемъ 
душу. Но этой догадкой мы здѣсь только и ограничимся. При тѣхъ огром¬ 
ныхъ измѣненіяхъ, которыя испыталп образы греческоіі миѳологіи подъ 
вліяніемъ искусства и культа, всякіе намеки и указанія на подобнаго рода 
происхождоніо спорны. Скорѣе уже можно въ это.мъ отношеніи ссылаться 
на то, что еще долго послѣ того, какъ исчезла вѣра въ воплощеніе души 
въ червя п птицу, эти животныя остаются въ качествѣ символовъ. Если 
въ іюздііѣйшеіі древности бабочка разсматривалась, какъ образъ подішмаю- 
щойся къ свѣту психе, свернувшаяся въ кругъ змѣя, какъ образъ безсмер¬ 
тія, н, иакопецъ, въ хрпстіаиствѣ голубь, какъ знакъ излившагося надъ 
.^бщшюй святого Духа, то, разумѣется, эти конечные этапы пути, пройден¬ 
наго змѣей и птицей— этими специфическими животными, представляющими 
душу — очень далеки отъ нхъ исходныхъ пунктовъ. Но врядъ ли бы они 
возникли, если бы они не были связаны рядомъ — хотя бы и очень том- 


1) Ср., впрочемъ, б. ТѴоіскѳг, Вѳг 8е1опѵо80І іп йог аііеп Ьііегаіиг ипй Кипзі 
903. ^. V. Коееіоіп, Віе Зѳѳіо аІ8 Ѵо{іе1, ѲІоЪиз. р. 79, 1901, с. 357 и сл. 

2) РгсПѳг (КоЬогІ), Сгіесіі. Муііюіовіе*, с. 405, 412 и сл. Кадуцой, правда, на 
дроввпхъ изображеніяхъ встрѣчается рѣдко, будучи въ бо-льшивствѣ случаевъ замѣненъ 
обыкновсігпыиъ жезломъ. Мы здѣсь не станемъ касаться вопроса, можно ли его поэтому 
(какъ это думаютъ Прс.ілоръ и Робертъ) сводитъ къ чисто декоративнымъ мотивамъ. 

*) К. 8ті11і, Есіідіоп йог Зошііеп, с. 101. 

*) Ср. т. 3* (Искусство), с. 155 и сл. 
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иых-ь—представленііі съ тѣми началами, когда душа, дѣііствптелыю, выпол¬ 
заетъ червемъ пзъ гЬла человѣка, а птица уносіт, его душу. 

Въ пользу этого говортч! еще то, что въ наивномъ сознаніи — какъ 
свидѣтельствуютъ объ этомъ жпвыя еще и нынѣ въ народномъ суевѣріи 
представленія — продолжаетъ дѣііствовать стромлепіе удерживать ассоціаціи, 
ставшія въ этихъ символахъ поэтическими образами, въ ихъ первоначальномъ, 
чувствешюм'і. значеніи. Любопытно при этомъ, что п въ этихъ, встрѣчаю¬ 
щихся еще нынѣ, первобытныхъ представленіяхъ о вонлонщпіп души, мыши, 
крысы, жабы, ящерицы, ласки п тому подобныя животныя встрѣчаются 
чаще, чѣмъ птицы плп крылатыя насѣкомыя *). Красная мышка, выскаки¬ 
вающая (въ Фаустѣ Гете, въ сценѣ Вальпургіевоіі ночи) изо рта молодой 
вѣді.мы, это настоящій образчикъ древней вѣры въ души. Наряду съ обра¬ 
зомъ непосредственнаго выхожденія изъ тѣла, съ которымъ легче соеди¬ 
няется представленіе о ползающемъ іілп прыгающемъ животномъ, чѣмъ 
пре,дставле!!Іе о крылатомъ животномъ, рѣшающее значеніе здѣсь, очевидно, 
имѣютъ аффекты испуга и исожпдашюсто. Если чувство, вызываемое уви- 
дѣнньпп> животнымъ, родственно съ чувствомъ, порождаемымъ видомъ мер¬ 
твеца, то сопровождающія пхъ представленія ассимилируются съ тймъ 
большей легкостью. Въ случаѣ съ нтпцеіі обыкневенпо не хватаеп. этого 
непосредственнаго сродства чувствъ. Здѣсь необходимы поэтому другіе мо¬ 
тивы—п прежде всего мотивы ухода души, ея (заимствованнаго изъ иныхъ 
мпоологпческихъ воззрѣній) странствованія въ царство свѣта, что предпола¬ 
гаетъ, конечно, уже наличность гораздо болѣе развптоіі ступени ііредставле- 
гай о душѣ. Отсюда легко возможны н дальнѣйшія перенесенія, которыя 
возникаютъ въ силу другихъ моментовъ животнаго миѳа и связанныхъ съ 
ішмъ эмоцій н благодаря которымъ онредѣленныи животныя начинаютъ раз¬ 
сматриваться, какъ носители раг ехсеНепсе высшихъ душъ. Такъ въ Егшігіі 
божественныя души воплощаются преимущественно въ крокодиловъ и бара¬ 
новъ, въ Индіи—въ слоновъ. Душа павшаго на по.іѣ битвы воина уносится, 
согласно вѣрованію грековъ, римлянъ н германцевъ, на быстроногомъ копѣ 
въ царство душъ 2 ). Въ мчащихся на конѣ валькиріяхъ сѣверноіі миѳологіи, 
мы встрѣчаемъ въ болѣе ясномъ видѣ то раздѣленіе, которое мы уже ви¬ 
дѣли въ примитивномъ образѣ птицы, представляющей душу, и корабля 
душъ у жителей Океаніи. Въ послѣднемъ еще соединены оба, существую¬ 
щія самостоятельно другъ под.іѣ друга, воплощенія души, — птица н 
змѣя. Въ высшихъ миѳологіяхъ одно нзъ эпіхъ представленііі стало боже¬ 
ственнымъ существомъ, водящимъ душу, а эта послѣдняя сохранила свой 
человѣческій образъ. Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ представленій объ 
удаленіи че.ювѣка въ нѣкоторый загробпыіі міръ получается, съ одной сто¬ 
роны, какъ бы возвращеніе къ непосредствеппой, тождествепной съ соб¬ 
ственнымъ тѣломъ человѣка, тѣлесной душѣ; съ другой же стороны, со¬ 
храняется своеобразіе человѣческой души, ибо распаденіе представленііі 
устраняетъ то превращеніе въ животныхъ, которое, вѣроятно, было во всѣхъ 

») (ігігат. ПоцізсЬо МуІЬоІодіе*, II, с. «1 ; III, с. 210 п сл. 

2) ^а1. ѵон Койсіеіп, Ваз РГегй іт 8оо1опа1ачІ)он ипй Тоіепкиіі, 2еіІзсЬ. йез 
Ѵегоіпз Яіг Ѵоікзкнпйе, т. 11, 1901, с. 406 и сл.; т. 12, 1902, с. 14 н сл., 377 н сл. 
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этихъ случаяхъ первпчноіі основой образованія миѳовъ. Такимъ же точно 
образомъ представленіе о водителѣ душъ задержало развитіе другого ряда 
представленій, примыкавшаго непосредственно къ превращенію души въ жи¬ 
вотныхъ, лишь только мпоотворческая фантазія стала разрисовывать это 
превращеніе, какъ многократно повторяющійся нроцесеъ, — мы имѣемъ въ 
виду представленіе о переселеніи души. 

Чѣмъ обширнѣе становится кругъ животныхъ, въ которыхъ можетъ 
ВОПЛОТНТІ.СЯ душа, тѣмъ легче миоологическое творчество развиваетъ эту 
мысль о многократной перемѣнѣ носителя души. Поддержку при этомъ оно 
получаетъ въ указанной выше обратноіі ассоціаціи. Параллельно (уь пред¬ 
ставленіемъ о томъ, что покидающая человѣка душа воспринимается жп- 
вотнымъ, развивается и обратное представленіе о животномъ, какъ о суще¬ 
ствѣ, приносящемъ душу; и оио развивается тЬ.мъ легче, чѣмъ болѣе 
яшвотныя опредѣленнаго рода являются не просто носителями души, но 
играютъ кромѣ того и самостоятельную мноологичеекую роль. При этомъ 
художественная фантазія, создавая эти сложныя, составлеішыя изъ человѣка 
и животнаго, сущесства, старается обьшновеішо выразнп. нхъ атгрнбуты 
вѣрнѣе, чѣмъ выражаютъ реально существующія животныя тѣ аффекты, 
подъ вліяніемъ которыхъ находится здѣсь мноъ и продолжающее его дальше 
мноолоі’нчсское творчество. Въ сказаніяхъ о превращеніяхъ Зевса въ жи¬ 
вотныхъ въ его сношеніяхъ съ земными женщинами и во многихъ другпхъ 
миѳахъ эти представленія выглядываютъ въ большинствѣ случаевъ изъ-за 
толстаго наслоенія различныхъ сказочныхъ преданій н пронзвольпыхъ поэти¬ 
ческихъ выдумокъ. Мотивъ рожденія ребенка (особенно такого, который дол¬ 
женъ самъ бтать героемъ или богомъ) земной женщиной, пріемлющей душу 
бога отъ бога въ животномъ образѣ (или, какъ въ одномъ варіантѣ преда¬ 
нія о сотвореніи Рима, съ помощью священнаго животнаго), встрѣчается 
намь также въ легендѣ о Буддѣ, согласно которой душа Будды воплотилась 
въ бѣлаго слона н черезъ хоботъ его проникла въ лоно царицы Майи, ро- 
днвшеіі Будду і). 

Бъ христіанской легендѣ, наконецъ, тогъ же мотивъ появляется снова 
въ одухо’гворошюіі формѣ. На мѣстѣ животнаго появляется ангелъ Благо¬ 
вѣщенія, который, какъ крылатый вѣстникъ Бога, только этимъ своимъ аттрн- 
бутомъ указываетъ на ту птпцу, представляющую душу, изъ которой онъ 
произошелъ. Само же зачатіе стало чисто духовнымъ актомъ воспріятія слова 
Божія. Разумѣется въ этомъ послѣднемъ случаѣ такъ лее мало можетъ 
игтп рѣчь о какой-нибудь псторііческоіі связи, какъ мало можно встрѣтить 
при образованіи мноовъ, въ которыхъ иаблюдаются эти обращенія метамор¬ 
фозовъ души, хотя бы самый слабый намекъ на первоначальное значеніе этихъ 
нродставлепШ. Возможно скорѣе, что здѣсь, какъ и въ большинствѣ дру¬ 
гихъ случаевъ мноологической связи, первоначальное воззрѣніе обнаружи¬ 
валось лишь въ отдѣльныхъ, выдѣлившихся изъ пхъ соединенія, составныхъ 


1 ) Р^е11о^-^о^<1ап, Кбтізсі.о Му^1^о1оёіе^ II, с. 317. Н.Кегп, Бег ВиМЫзтиз. пер. 
Н ^асоЬі 1882, I, с. 26 н сл. Ашиогіічиый мотивъ въ мііоологш мііогочислонныхъ 
дііюіхъ народовъ былъ прослѣженъ Ь. РгоЬвпінз’омъ: Баз гсііаііег йог боппевцоиез. I. 
1У01, с. 223 п сл. (Віе МуіЬо ѵоо йег Сопсорііо Ітшасиіаіа). 
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частяхъ. Иа мѣсто ихъ стали затѣмъ новые мотивы, придавшіе легендѣ 
поразительное сходство съ болѣе древнеіі формой миоа, въ то время какъ 
сами мотивы весьма существенно измѣнились. Для порвопачальпаго миѳа о 
душѣ, переходъ воплощешюй въ какомъ-ішбудь животномъ души въ дитя 
нредставляеті. ассоціативное перенесеніе представленііі о смерти на рожденіе, 
которое можетъ имѣть мѣсто повсюду. Позднѣйшая же религіозная логеіуа 
сохраняетъ это перенесопіе .лишь тамъ, гдѣ она желаетъ возвысить каіеого- 
нибудь героя пли бога, надъ условіями обычнаго факта рожденія, н это 
происходить, вѣроятно, при содѣйствіи того воззрѣнія, которое связываетъ 
при рожденіи, какъ и при смерти, ііопятіе тѣлесной осквериешюстн съ 
понятіемъ религіозной оскверпепности. Боіч> долженъ родиться чистымъ 
образомъ. Такимъ образомъ, легенду подымаетъ надъ сферой естественныхъ 
событііі, или само рожденіе или, на позднѣйшей ступени развитія, актъ, за¬ 
чатія, при чемъ для этого пользуются стародровішмъ мотивомъ воплощенія 
души въ какое-нибудь священное животное или въ происшедшее изъ пего 
двоііственное существо. При этомъ могло оказать свое дѣйствіе и другое, 
свойственное раипеіі эпохѣ человѣческой культуры, универсальное предста¬ 
вленіе, которое въ его внѣшнихъ симптомахъ мы встрѣтили въ произведе¬ 
ніяхъ ранняго искусства (т. Зз, с. 156 и сл.) іі изъ котораго отчасти выросли 
подлежащія еще въ дальнѣйшемъ нашему разсмотрѣнію представленія „тоте¬ 
мизма". Мы имѣемъ въ виду то представленіе, согласно которому животное 
вообще превосходить человѣка. Въ первоначальную эпоху тотемизма каждыіі 
ведетъ происхожденіе своего пле.чеіш отъ какого-нибудь животнаго. Въ ііозд- 
нѣйшеіі легендѣ это представленіе огранпчивается лишь кругомъ отдѣльныхъ 
героевъ или боговъ, при чемъ, подъ вліяніемъ иныхъ мпопческнхъ элементовъ, 
оно можетъ щіетерпѣть .многоразличныя измѣненія. О прямомъ переходѣ 
подобныхъ, болѣе древппхъ, ііредетавлепш въ новыя не можетъ іі въ этомъ 
случаѣ быть и рѣчи. Но въ народной вѣрѣ древніе мотивы продолзкають 
жить еще долго послѣ того, какъ погибли ближайшія, возникшія изъ нихъ, 
новообразованія. Это показываетъ намъ и современное народное суевѣріе, 
въ которомъ продолжаетъ жить еп;е представленіе о воплощеніи души въ 
животныхъ. Отчасти изъ подобныхъ, никогда не изсякающихъ окончательно 
первоначальныхъ псточішковъ, отчасти изъ отдѣльныхъ ручейковъ, уцѣлѣвшнхъ 
отъ позднѣйшихъ, давно уже высохшихъ, мпоовъ, іі черпаетъ свои силы ііово- 
возшікающій миѳъ, въ который могутъ войти іі религіозные мотивы, совершенно 
еще не существовавшіе въ эпоху возникновенія основъ- этого миѳа. При этомъ 
сохраняется и существенная черта всего этого развитія, заключающаяся въ 
томъ, что эти первобытныя представленія, которыя образуютъ въ позднѣй¬ 
шемъ мпоѣ какъ бы безразличную внѣшнюю форму повонарождающагося 
религіознаго мотива, принимаютъ все-таіш участіе въ возникновеніи этого 
послѣдняго. Такъ, напримѣръ, изъ первоначальныхъ превращенііі души въ 
животныхъ развилось въ еврейскомъ мпоѣ представленіе объ ангелахъ, какъ 
вѣстникахъ Бога, такъ, въ свою очередь, это представленіе образовало основу 
идеи о божественности Христа. Эта связь такт, же мало чудесна, какъ и 
нропзволыіа или художественно выдумана; лишь посѵтѣднія модификаціи 
легенды превратились въ поэтическія или философскія измышленія. Но то, 
что съ точки зрѣнія психологическаго развитія представляется въ видѣ 

в. Вунать, «Миѳъ ііреліігія». ® 
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иепрорывкой цѣпи миѳологическихъ ассоціацій п апперцепцій, то является 
если мы станомъ разсматривать весь рядъ мотивовъ—постояпиоіі экземпли- 
фикаціей принципа гетерогоніи цѣлей, обнаруживающаго повсемѣстно и въ 
втоіі области творческую природу духовныхъ образованій. 

к. Души дсревьеяъ. 

По сравненію съ многообразными воплощеніями души въ образы жи¬ 
вотныхъ, ея переходъ въ растенія встрѣчается рѣдко. И чѣмт. ниже мы 
снусюіемся по ступенямъ лѣстницы культуры, тЬмъ рѣже имѣются свидѣ¬ 
тельства о такомъ переходѣ. Возможно, что въ отдѣльныхъ случаяхъ пер¬ 
вымъ новодомъ къ этому предстаііленію былъ обычай, ві. силу котораго 
умирающіе прятались въ лѣсу. Но значительная доля свѣдѣній объ этомъ, 
приводимая нзъ миоологіи дикихъ наро.говъ, относится кі. другой области, 
имотіо къ области лѣсныхъ, горныхъ и полевыхъ ду.хопъ, домонов-ь. Правда, 
эти демоны и духи имѣють сноимъ нсточшікомъ вѣру въ души, ио сами они 
живутъ не въ деревьяхъ и кустахі., а, блуждая вт. лѣсу и въ полѣ, скорѣе 
воплощают!, жизнь этой свободной природы. Поэтому, если даяки съ острова 
Борнео иршюсять жертву духу риса для того, чтобы колосъ не сѣкся, то 
эти и подобные обычаи указываютъ не на духовъ растеісій (какъ это прп- 
инмалн иные толкошггелн), а на демоновт. плодовъ и жатвы, которые ночи- 
таются всѣми земледѣльческими народами »). 

Точно также нужно исключить изъ области воплощеніи души въ расте¬ 
нія друі-ую форму одушевленія, которая, правда, внѣшнимъ образомъ ближе 
къ этому, ВТ. дѣііствителыіости же еще дальше—именно нерѣдкое у дикихъ 
народовъ представленіе, что люди произошли изъ деревьевъ. Эти антропого- 
ішчеекіо .миѳы относятся цѣликомъ къ области миоа о природѣ, съ другими 
составными частями котораго они обыкновенно и совпадают.. Иногда при 
этомъ прародители человѣческаго рода изображаются въ видѣ двухі. 
дорош.евт., вышедшихъ нзъ земли друіъ подлѣ друга: таіп., наприм'іірт», въ 
праискомт. сказаніи о твореніи и въ аиалопічиыхъ миоахъ нѣкоторыхъ нндѣіі- 
скихъ племепъ, какъ сіу или караибы. Можоті.-быть, слѣдуетъ отнести къ 
пережиткамъ подобныхъ культовъ ігаблюдаемое у иныхъ народовъ (напри¬ 
мѣръ, у сѣворо-германдовъ) представленіе, въ силу котораго опродѣлешіыя 
деревья—особешЕО очс!и. старыя—являлись объектомъ культа пли же вообиго 
дерево разсматривалось, какъ одушевлепиоо существо 2). Здѣсь эти миѳы о 
происхожденіи занимаютъ насъ лишь постольку, поскольку изъ ішхъ возни¬ 
каютъ нерѣдко ассоціативныя обращенія, въ силу которыхъ дерево начи¬ 
наетъ разсматриваться, каіеъ превращенный человѣкъ. Таіеі. у германцевъ 
народная вѣра охотно видіиъ въ парѣ деревьевъ воилощепіе любовной 
пары. Текущій нзъ деревьевъ сокъ считается доказательствомь существова- 

») Другіе примѣры такъ называемыхъ растительныхъ душъ см. Е. В. Туіог, Ап- 
ГИвце йег КпИиг, I, с. 168; II, с. 216. Впрочемъ, случаи дѣіістшітельнаго воіілотоііія душъ 
въ доровыі въ Меланезіи (источииковіъ котерыхъ является, можстъ-быгь, уномянутый выше 
мотивъ) ириводить Р. (ігІІЬнег, (ЯоЬцз, т. 96, 1909, с. 313. 

Я) МавпЬагШ, Пег Ваиткиііиз йег Сгогшапев нвй ііігег РасЬЪагзІатше {\\а1й- ипа 
Рсійкиііе, т. I), 1875, с. 7 и сл. 


НІЯ въ деревѣ души, а о расположенномъ подлѣ дома деревѣ думаютъ, что 
оно укрываетъ духа—хранителя дома і). Мы встрѣчаемся съ этіім'і. пред¬ 
ставленіемъ в-ь самыхъ разіЕообразпыхъ впдонзмѣЕіеЕЕІяхъ его. ГречоскалЕ 
мноологія тоже знаетъ мотивъ превращенія человѣіщ въ дерево: іевіеоміенмъ 
ЫЕЕ01. о превращеніи бѣнсавшей отъ Аішолоиа ДафіЕЫ въ лавръ. Впрочемъ, 
этотъ, отЕЕОсящііІся уже іЛ области поэзіи сЕіазокъ, миоъ позднѣйшаго проис¬ 
хожденія. Вообще, ПОВЕЕДЕІМОМу, Ш'ра свободно 1ЕОСЯІЦИ.ХСЯ въ лѣсу и въ 
іЕолѣ духовъ цродшсствовала воплоЕцепію въ отдѢльееыя деревья: дріадЕЛ, сво- 

боДЕЕО ЖИВуЕЕиЛ ЛѢСІЕЫЯ ЕЕЕЕМфЫ, болѣо раЕЕЕГЯІ’О ПрОЕІСХОЖДОІіІЯ, ЧѣМЪ „Га- 

мадріади“, іЕастояшія душіЕ доровЕ.ввъ 2). Цо существоЕіалъ мотиеіъ, иата.іки- 
вавиіііі и іеомеемо подобЕіаЕ О обращенія аіЕтропогОЕЕііческнхъ миоовъ прямо на 
МЕ.1СЛЕ, о ВОЕЕЛОЕЦОИІИ ДуШИ ВЪ ДерОВО—ПМОІЕНО МОТЕІЕГЬ ЕЕОГребОНІЯ. Мі.1СЛ1. 

о ТОМЪ, что душа поішйнЕЕка іЕореходить въ дерево нлее, можсть-быть, дшко 
въ друі'ое, растущее на мое'еілѢ, раетеіЕІе, теіісъ естествоЕПЕа, что было бы 
удЕЕВЕЕтелЕ.ЕЕО, сслЕі бы ОЕЕВ ЕЕО возЕЕИкла. И этв МЫСЛЬ прсдставляоть въ 
извѣстномъ смыслѣ опять-таки обращеніе аЕЕтроЕіоіоЕшческаго МЕша: какъ въ 
послѣдЕЕСмъ дерево стаіЕОВЕЕТся чоловѣіѵомъ, такъ въ первомъ человѣческая 
душа ііероходЕіть въ дерево. Таісъ въ Индіи послѣ сожжоееія трупа собіЕрали 
кости и Еіредавали еехъ землѣ въ такомъ мѣстй, гдѣ оіЕа Ьаросла корееямее, 
іе6о, каЕсъ гопорЕігі, БрамаіЕа, „отце.і уходятъ къ корнямъ деревьевъ" «). 
Если і'роЕѵИ, какъ и римляЕЕО, украЕЕіали мопілу, вмѣстЬ съ малЕ.вамЕі и ро- 
замЕЕ, таісясо ее кипарисомъ, то съ этимъ, коееочеео, сосдшеяліесь аналогичіЕыл 
представленія; эти ііредставлопія Еіе чужды іе хрЕЕСтіапскому міру, сохра- 
ЕЕИвшему ЭТОТ!, самый обЕ.ічай, хотя здѣсь мы сле.шшмъ только отголоски ихъ 
въ іЕеонредѣлоішыхъ эмопіоіЕалЕ.т,!хъ ассоціаціяхъ. 

Этого рода воплощенія дуЕіш отличаются двумя особсиЕЕостями. Во-пер¬ 
выхъ—01ЕІ1, если отвлечься отъ по относящихся СЕОда антроіЕоіЕогичесішхъ 
миоовъ—по больЕнеіі части поздееяго происхоягдоЕгія. Это іЕЕшомшіаотъ откры¬ 
тіе растсЕЕІй іЕЗобразіЕтелЕ.іЕііімъ искусствомъ, иріЕходпіЕісося тоже ЕЕа сравЕЕіЕ- 
телыто поздЕЕѣйшуЕо эиоху •*). Оба явленія указЕ.Еваютъ іЕа оходееі.!Я причипы: 
челоЕіѣкъ 11 животное это самые ранніе объокті.і интереса, который, въ свою 
очерсдЕ., находится въ тЬсномъ взапмоотношеніи со всѣми мотивами, лозка- 
щнмн въ основѣ перехода психе въ ікіівотіеыхт., представлягощпхт. душу. Среди 
растеній же на псредіЕе.мъ планѣ мноологической апперцепціи стоить де¬ 
рево, ибо здѣсь естественная ассоціація съ человѣческой фигурой обра¬ 
зуетъ нопосредствеиный мотивъ для созданія антропоі'оішческихъ мпоовъ и 
ихъ обраіцсіііи. II для этого ость своя аналогія въ искусствѣ: каіеъ извѣстно, 
для колонны, подражающей древесному стволу, образцомъ сперва служить 
растеніе, за которымъ лишь слѣдуетъ иа нѣісоторомъ разстояніи орнаменп. 
нзъ листьевъ и цвѣтовъ (т. 32 , с. 258 и сл.). Подобно тому, каіеъ дерево 
въ колоний ассоціируется съ предетавлоше.мъ о носящей человѣческой фп- 

*) МаввІіагіЦ; цпт. соч., с. 32 и сл. 

2) «Нашайгуайѳз КутрЪае, ^ийО сит агЬогіЬил вазсипбиг еі рогоппі, Пгупйоз того 
заві, ^иао іоіег агЬогоз ЬаЬііапІ» 8сгѵіиз, Коимоит. къ э.югимъ Бирг. 10, 62. Ср. Но* 
зсЬег, МуІЬоІ. ѣѳхісов, I, 2, с. 161 с. (зіоіі). 

*) ОІйепЬегб, Коііеіоп йоз Ѵейа, с. 582. 

*) Ср., т. 3^ с. 210 11 сі. 
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прѣ, .юдобпо том, ему при.шсы.тють и обладало челопѣческоГ, душоіі. 
„ообопао осла аъ этому „редстаалеат ирасосдшшется 

стоаахождочіа аа могилѣ, скрывающей въ себѣ кости покоіштщ. Въ то же 
иреми среди прочихъ воплощеніи иске это меиѣе другихъ 
піютео значеніе для далвпѣіішаго развитія представлошіі о душѣ, и оно 
б льі другихъ приближается къ тому „уикту, гдѣторлетсл связь съ индиви¬ 
дуальной психо и совершается переходъ къ чистому 

шхъ. Къ области послѣднихъ уже цѣликомъ отиосятся родственные «шѣ де¬ 
рева лѣсные и полевые духи. Поэтому же душа растенія дальше всего от- 
оіоитч. отъ второй самостоятельной формы понятія о психе, отъ душн-тѣни. 

1 Психе, 'ткъ ді/ша-тіьиь. Офазъ емтидѣпія. 

Среди многообразныхъ метаморфозъ души - дьпхаиія мы ум встрѣ- 
Т 1 П 11 душу, какъ тѣнь, какъ легкое, воздушное подооіе тѣла. Съ свистя- 
™ 1 Ъ шумомъ вылетаетъ, сог.таспо Гомеру, .туша изо рта умирающаго, иа- 
іір^ляГоі въ Гадесъ,- гдѣ въ царствѣ тѣней она будетъ влачи„іш 
мнимое существованіе, чѣмъ дѣііствнтельную жизнь. То же 
въ болѣе неоиредѣлешюмъ впдѣ-лежить и тешерь еще 
вѣры въ привидѣнія и въ варал.тельпыхъ ей явленіяхъ вь миоолопи са 
мыхъ разчичньпхъ народош. и эпохъ, поскольку здѣсь психе сперва выле¬ 
тает!. какъ дыханіе, изо рта умирающаго, чтобы йотомъ снова появиться 
ВТ видѣ привидѣнія, прпзрачишо образа покойника. Процессъ этого перо- 
ходГ мы мГ» нактюда^. - нѣкоторой иаг.тядиостыо тамъ, гдѣ у.тетаю^е 
дпханіо переходитъ въ облако, которое среди другихъ многооиразныхъ формъ 
мГеГ легко ирииять и человѣческій видъ ■). Но такимъ же образомъ и 
душа появляющііся въ видѣ ползающаго или .тетающаго животнаго, мо¬ 
жетъ’перейти въ иризрачныіі образ-ь человѣка, такъ что душа-тѣнь, когда 
“бі' животное 'выходить иеиосредствеиио изъ тѣла, 
таморфозой тѣлесиоіі души. Хариктериыіі примѣръ этого дао™ ііѣ.ми|^ш . сага 
о койотѣ Гуитрамѣ; по время его еиа слуга замѣчаегь, какъ изо рта у по 
выползаетъ'змѣя, которая йотомъ возвращается тѣмъ же ііуте.мъ обратно. 
Проішушшісь, король разсказываетъ свои удш.ителыіыя пршиючешя во снѣ. 
Ту же самую тему въ самыхъ разнообразныхъ ииріаціихъ мы встрѣчаемъ 

ві народныхъ сказаніяхъ =). Душа снятаго человѣка оставляетъ ого въ ши 

змѣи тиски, мыши, бабочки. По такъ какъ во сиѣ она ведстъ себя, какъ 
совериіешюе подобіе ешіщаго человѣка, то здѣсь одна и та же душа яп.тиоіоя 
одГирс« 1 , какъ тѣнь, и какъ жииотиое. Тѣнью она иредстаи.тлетен но 
емему собствошюму существу и поведенію, животнымъ же-иъглазахъ зри- 
пч-пя паблюяающаѵо ен скитаніи. 

’ Отъ другихъ метаморфозъ психо разсматрішаомая отличается по суще¬ 
ству тѣмъ, что образъ тѣни можетъ возникнуть и первичнымъ путемъ, между 
тѣмъ какі. ироиращеиіи въ облако, вѣтеръ, дымъ и движущихеи жииотиыхт, 
возмо’жно, вообще геиори, лишь б-тагодиря ассоціадіямъ, коренящимся въ 

Ѵсеобши-іо^шо^тел сюда въ сѣверной миоо.іогін связь иочпыхѣ привидѣній, сг 
демонами тучъ и облакоиъ, съ эльфами и пр. См. ниже, гл. ж 

-) Огігат, Сеиі5СІіе МуИюІодІс, II, 905. 
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прсдставлеігін о дыханіи. Уім.тнваеман здѣсь метаморфоза можетъ, напротивъ, 
возникнуть внѣ всякой связи съ дуііюіі-дыхатемъ и ея превращеніями, н 
этотъ самостоятельный способъ возникновенія ведетъ за собоіі въ то жо 
время рядъ своеобразныхъ условіи н новыхъ явленіи, имѣющихъ огромное 
значеніе для всего хода развитія вѣры въ души. Самымъ первичнымъ іі ча¬ 
стымъ мотивомъ этого первоначальнаго представленія о душѣ-тѣни является, 
безъ всякаго сомнѣнія, образъ сновидѣпія. Къ нему затѣмъ могутъ 
присоединиться различныя видѣнія въ состояніи бодрствованія, возіінкающія 
нрн лихорадкѣ или же подъ вліяніемъ токсическихъ веществъ, опьяняющихъ 
напнткові., возбуждающихъ горячихъ паровъ. Подобныя раздраженія могутъ 
возшшнуть первоначально случайно, а потомъ они начинаютъ примѣняться со¬ 
знательно, ВТ, качествѣ чародѣііскнхъ средствъ. Ио образъ сонноіі-грезы и і’ал- 
люципаторпое видѣніе являются, впрочемъ, не просто мотивами, изъ кото¬ 
рыхъ возшікають представленія о душѣ-і"Ьші, — они л суть сами эта 
душа. Образъ, являющійся первобытному человѣку во снѣ, представляется 
ему подлинной дѣйствительностью. Во снѣ пли въ экстазѣ онъ посѣищетъ 
совершенно иной міръ. Поэтому душа-тѣнь заимствует!, изъ образа спови- 
дѣиія всѣ своп физическія своііствгі: свою видимость для глаза, свою лег¬ 
кость и фантастическую измѣнчивость. II тѣни Гадеса сохранили у Гомера 
эти свойства. У ішхъ появилось только новое свойство, іьмѣющее своимъ 
источникомъ то чувство, съ какимъ можетъ относиться къ смерти ясизпера- 
достная раса. Тѣни Гадеса нѣмы н лишены сознанія. Не таковы оиѣ въ 
миѳѣ о душѣ болѣе раішеіі культуры, плотно окуташюіі магіеіі міра сновн- 
дѣиііі. Грекъ гомеровской эпохи научился уже различать сонъ и дѣйствитель¬ 
ность, хотя бы ВТ, отдѣльиі,іхт, случаяхъ (какъ, напріі.мѣръ, въ тоіі сценѣ, 
гдѣ Патроклъ является спящему Лхнллу) явленія сповндѣііія и души для него 
совпадали. Поэтому тѣни Гадеса еще достаточно похожи на образы снови- 
дѣнія, изъ которых!, онѣ возніиаи, но опѣ уже болѣе не тождественны съ 
ними. Подобно тому, і«ікъ въ своемъ подземномъ царствѣ онѣ образуютъ 
совершенно иной міръ, отличііыіі отъ міра живыхъ людеіі, такъ онѣ сами 
стали существами особаго рода, не во всемъ похояшми на тѣ первичные 
образы ‘сіювидѣнія, изъ которыхъ онѣ возникли. Совсѣмъ иное наблюдаемъ 
МІ.І тамъ, гдѣ душа-тѣнь сохранила свою первоначальную форму. Въ этомъ 
случаѣ она обрѣтается среди живыхъ людей. Оиа елсопощно общаетсіі со 
спящими людьми, показываясь при свѣтѣ дня въ состояніи экстаза избран¬ 
нымъ. Блѣдныя подобія этнхъ душъ спа пачниаюгь затѣмъ, подъ вліяніемъ 
страха п испуга, видѣть, въ образѣ призраковъ, въ плохо различаемыхъ 
изъ-за темноты или далекаго разстоянія нредметахъ. Эти являющіяся чело¬ 
вѣку во снѣ души-тѣни сохранили еще вполнѣ свое чувственное значеніе, 
присущее также образу сновндѣнія или галлюцинаторнаго видѣнія, съ кото¬ 
рыми онѣ фактически тождественны. Опѣ разговариваютъ со спящимъ, опѣ 
угрожаютъ ему іі мучаютъ его. Вѣді>, всѣ іѣ физіологическія раздраженія, ко¬ 
торыя и въ настоящее время соединяютъ у насъ съ образами сновндѣнія ощу- 
щепіі! другихъ чувствъ—особенно чувства осязанія—п которыя превращают!, 
нхъ, подъ вліяніемъ репродуктивныхъ ассимиляцій, въ сложные фантастическіе 
образы, имѣются, разумѣется, и на первобытной ступени развитія, съ той лишь 
разшіцеіі, что здѣсь, подъ вліяніемъ мало гигіеническаго образа жизни, пару- 
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иіешя физическихъ фуикцііі чувствуются несравненно сильнѣе. Тамъ, гдѣ 
голодъ пли чрезмѣрное насыщеніе замѣтно нарушаютъ (особенно во снѣ) 
правильное функціонпроваігіе дыханія и дѣятельности сердца н производятъ 
въ органахъ пищеваренія тягостныя или болѣзненныя ощущенія, тамъ, раз¬ 
умѣется, вызванныя этими раздраженіями сповидѣніл—М 017 ШІЯ причинить и 
культурному человѣку мучительныя нарушенія сна—пріобрѣтаютъ совер¬ 
шенно особенное значеніе. Вѣдь, всѣ эти представленія, получаюшдя подъ 
вліяніемъ внутреннихъ и внѣшнихъ осязательныхъ ощущеніи хараістеръ нод- 
лішной чувственной лсизненностн,—представленія, въ которыя врываются 
сверхъ того ассимилятивнымъ образомъ многочисленные элементы воопоми- 
наііія, являются для первобытнаго человѣка самоіі подлинной, пережитой дѣй¬ 
ствительностью. Дупш-гіиш, съ которыми оиъ общается, предстапляются 
ему такимъ образомъ по просто неосязаемыми и иеслыпшыми тѣнями; онѣ 
дѣііствуюті, на всѣ его чувства, хотя чувство зрѣнія придаетъ имъ тотъ 
характеръ легкости и измЬичивости, которыіі отличаетъ ихъ отъ предметовъ 
бодрствующаго сознанія ‘)- 

Всѣмъ этимъ объясняются сходства и различія, иміиощіяся молсду' ду- 
шой-тЬнью и ея двойникомъ, дуиіоп-дыханіемъ. Она похожа на послѣднюю 
только тоіі легкостью, съ которой она, подчиняясь импульсамъ фантазіи 
спящаго человѣка, можетъ испытывать превращенія. Въ этихъ сходныхъ 
чертахъ—несмотря па различія въ прочемъ—коренятся тЬсиыя ассоціаціи, 
связывающія друп. съ другомъ оба продставлепіл о душѣ. Въ особеішосто, 
лепсо объяснить благодаря этому то, что улетающая въ качествѣ дыханія 
психе такт> легко пере.ходцп. въ образъ тѣіш и, обратно, что послѣдній, въ 
свою очередь, можетъ переііти въ новнднмоо дыханіе (какъ это мы часто 
наблюдаемъ въ случаѣ представленій о сповпдѣпіяхъ). Къ этпмъ первымъ 
ассоціаціямъ присоединяются затѣмъ легко вторичныя ассоціаціи о переходѣ 
души-тѣіш пт. движущихся животныхъ и особенно въ тѣ двойственныя 
формы, въ которыхъ психе —какъ вт. сагѣ о королѣ Гуіітрамѣ является 
одповремешіо и животнымъ и человѣческой тѣнью. Но какія бы ип были 
у душіі-гішп связи съ другими представленіямн о душѣ (связи, при кото¬ 
рыхъ она то является членомъ ряда ихъ ііревращоііііі, то сопровождаетъ въ 
качествѣ двойника одну изъ формъ ихъ), сама она, обладающая передъ дру¬ 
гими тЬмъ преимуществомъ, что она является дѣйствительнымъ „аІЬег 050 “ 
человѣка въ его внѣшнемъ обнаруженіи, имѣетъ, по всѣмъ видимостямъ, 
едшіетвепнымъ своимъ источникомъ сонъ к галлюцинаторное видѣніе. Правда, 
иногда и народная вѣра нршшсываетъ отбрасываемо!! при свѣтѣ тѣни нѣко¬ 
торую призрачную жизнь. Въ сказкахъ это представленіе, забавно нспользо- 
' ваішое Шамиссо въ его „Петерѣ Шлемилѣ», выступаетъ такимъ образомъ, 
что тѣнь испытываетъ превращенія, являющіяся предзнаменованіемъ смерти 
ея владѣльца “). Точно также и ішые дикари считаютъ образъ въ зеркалѣ 
или портретъ человѣка одушевленнымъ; еъ этимъ можетъ также соединиться 


1) Ср. агипйгіізе Лег рѣузіоіод. РзусЬоІоеіо®, Ш, с. 6-19 и съ . 

Я) ЕосЬЬоІг, ВсиІзсЬег бІаиЬо ипй ВпшсЬ, I (ВеиІзсЬог 'Ппз^игЪИсЬкеизе^юЛо), 
1867, с. 106 11 сл. V. Кевсіеіп, ВПП, Вріевеі ипі ЗсЬаІіѳп іт ѴоІкздІаиЬоп, Агсѣ. Гиг 
ІІеИвіоіі8\ѵіз50П8сЬаГі, т. 5, 1902, с. 11 н сл. 


представленіе, что, кто уносить этотъ образъ, уносить и частицу душп ^). 
Но нельзя доказать, что эти представленія оказали болѣе глубокое вліяніе 
на душу-тѣнь. Вѣроятно, дѣло идетъ здѣсь скорѣе объ одномъ изъ тѣхъ 
ассоціативныхъ обращеній, которыя встрѣчаются такъ часто въ сферѣ пред¬ 
ставленій о душѣ. Таісішъ образомъ, аірфекты, связашп.ш съ появляющеііся 
въ снахъ ц видѣніяхъ душой-тѣнью, могутъ при блаіопріятныхъ обстоя¬ 
тельствахъ быть перенесенными на отбрасываемую при свѣтѣ тѣнь, которая 
представляется тогда такимъ же двоіішікомъ человѣка, какъ образъ во снѣ, 
когда спяпціі вндить свое собственное подобіе. Аналогичнымъ образомъ из¬ 
вѣстная доля чувствъ, вызываемыхъ во снѣ двоііішкомъ, можетъ перейти па 
нарпсоваішый или отражающійся въ зеркалѣ образъ. Дѣііствителыю въ 
пользу этого говорить то, что появленіе двойника— безразлично во снѣ или 
въ видѣніи наяву—разсматрішастсл вообще въ пародѣ, какъ нехорошая 
примѣта 2). Въ этомъ суевѣрномъ представлепіп отражается, повидпмому, 
въ свою очередь, то особенное чувство неожиданности и страха, которое че¬ 
ловѣкъ испытываетъ передъ своимъ собственнымъ лицомъ во сп-іь Благо¬ 
даря своей необычности явленіе это вызываетъ чувство ііеожпдашіостн; н 
неожиданность эта становится страхомъ, разъ сонъ разсматривается, какъ 
пережитая дѣйствительность, плн разъ это представленіе продолжаетъ дѣіі- 
стновать ц впослѣдствіи подъ вліяніемъ непривычныхъ, вызванных'!, особен- ‘ 
ностями образа сновндѣнія, эмоцііі. 

Скоротечность іі измѣнчивость явленій сновндѣнія образуетъ ту связь, 
которая первоначально соединяетъ возникшую изъ дѣятельности фантазіи 
спящаго человѣка душу-тѣнь съ душой-дыханіемъ н ея метаморфозами. 
Но ■ мало-по-малу начинаютъ сказываться н крупныя различія этпхъ носите- 
леіі души, которыя, въ концѣ концовъ, іі опред'ѣляють, главнымъ образомъ, 
изм'ѣнчивуіо судьбу представленій о душѣ. Общей чертой разсматриваемаго 
развитія остается при всѣхъ обстоятельствахъ то, что тѣ оба фактора, изъ 
которыхъ складывается понятіе психо, продолжаютъ дѣйствовать н впредь 
наряду другъ еъ другомъ, причемъ сюда прнмѣшшіаотся еще дѣйствіе психо, 
именно въ ея метаморфическихъ переходахъ ісі. собстненпо психе. Конеч¬ 
ными результатами этого развитія являются, такпмъ образомъ, обыкновенно 
два явленія, превосходно характеризующія въ то же время вообще ходъ его. 
Первое заключается въ томъ, что психе (въ обѣихъ ея (}»ормахъ) пріобрѣ¬ 
таетъ господство надъ тѣлесной душой п ея дальнѣйшими дѣйствіями въ 
мпѳѣ и народномъ суевѣріи. Къ этому прпсоедпняотся затѣмъ л другоіі ре¬ 
зультатъ: изъ представленій, объедииешіі.іхъ въ понятіи психе, беретъ, въ 
спою очередь, верхъ душа-тѣнь, вытѣсняя разлпшіыя шшя метаморфозы, 
въ которыхъ чувствуется вліяніе тѣлеспоіі души. Съ этимъ результатом'!, 
связаны, конечно, и дальнѣйшія озм'ѣненія мпоологическихъ представлеігін, 
которыя мы пока оставимъ въ сторонѣ, ибо они относятся къ области мноа 
о природѣ. Сюда именно отпосится постепенпое нечезиовете животныхъ въ 
культѣ, вігѣшпіе симптомы чего мы уже встрѣтили при разсмотрѣніи развп- 

1) Ег. 8с1ші2Ѳ, РзусНоІодіо (Іег Каіигѵбікег, с. 2С1 н сл. 

2) Въ самыхъ различныхъ частяхъ Германіи распространено, напримѣръ, повѣрье, 
что человѣкъ, увидѣвшій самого себя, долженъ уыороть въ продолженіе года (^нико. 
ВвиізсЬег ѴоІкзаЬегдІаиЪо’, с. 212). 
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тія художественно;! фаптаоін, а также и идущее парачілельио съ этимъ оче- 
ловѣчеігіе представленій о богахъ, которое въ свою очередь, опять-таки свя¬ 
зано съ пробуждепіемъ осторнчеекоіі жизни і). Если человѣкъ послѣ смерти 
іііюдолжаегь жпть въ первобытно!} і|)антазіи въ качествѣ вѣтра, тучи, пол¬ 
зающаго или летающаго ікпвотпаго, то для высшеіі культуры продолжающая 
существовать послѣ смерти душа представляется подобіемъ человѣка. Послѣ 
всѣхъ этихъ метемпсихозъ и удвоегаіі души остается лишь душа-тѣнь; она 
лучше всего ііодходііті> къ чувствамъ и стремлѳпіямт> людеіі, она можетъ 
быть окружена всѣмъ ті>мъ ужасомъ или всѣм'ь тЬмъ блескомъ п веліпсолѣ- 
піемъ, которые рисуютъ собѣ ві. будущемъ подъ ііѳремѣпнымъ вліяпіеыъ 
страха и надежды. Но благодаря этому далыіѣіішія судьбы души-тѣпи тѣс- 
пѣіішимъ образомъ связаны съ воззрѣніями насчетъ будущей страны душь 
н жизни души,—воззрѣніями, которыми мы займемся въ связи съ миѳомъ о 
природѣ, такъ какъ по своему существу опп заключаются въ переплетеігіи 
представлен}}} о душѣ съ этимъ послѣднимъ. 

Для тоіі формы, ВТ. которой удерживается представленіе о душѣ-гіши, 
рѣшающее значеніе имѣетъ, наоборотъ, появлеігіе во снѣ недавно умер- 
шпхті. Во всѣ времена мысли оставшихся въ живыхъ были во спѣ заняты 
умершими, которые недавно еще сами обрѣтались среди живыхъ; это неиз¬ 
бѣжно въ силу того дѣйствія, которое оказываетъ повторное, вызываемое 
СИЛЫП.ІМИ аффектами и чувствами, воспроизведеніе. 

Но для дикаго человѣка появленіе п о к о іі и н к а во с и это п 
есть самъ покойникъ, и чѣмъ ярче во снѣ образы, чѣмъ сплыіѣе вы¬ 
зываемые н.мъ аффекты, тѣмъ менѣе можно сомнѣваться въ его реальностп. 
Поэтому возвращеніе мертвыхъ, особенно недавно умершихъ, это та форма 
общенія нхъ съ жпвыми, которая оказывается саыоіі длительной и кото¬ 
рая оставила замѣтные слѣды еще іі въ теперешнемъ народномъ суевѣріи. 
Желанія мертвеца, о которыхъ думаютъ, что они не удовлетворены, его 
участливость къ товарищамъ, его стремленіе отомстить врагамъ переносятся н 
на образъ сновидѣігія: онъ совѣтуетъ пли угрожаетъ, онъ требуетъ послу¬ 
шанія и таіс’ь долго продолжаетъ появляться и настаивать, пока не будутъ 
исполнены желанія, въ исполненіи которыхъ помѣшала самому покойнику 
смерть. Отсутствіе покоя у спящаго человѣка, котораго тревожитъ его со¬ 
вѣсть, становится отсутствіемъ покоя у являющагося ому духа; наоборотъ, 
при успокоеніи, наступающемъ по удовлетвореніи желаній покойнаго, полу¬ 
чается представленіе о покоѣ блуждающе}} души. Время къ тому же прино¬ 
ситъ съ собой успокоеніе, погашая постепенно воспомпнаніо объ умершемъ, 
на мѣсто котораго появляются новые покоііншсіг, пачиваюпце, въ свою оче¬ 
редь, посѣщать вт> снахъ п видѣніяхъ оставшихся въ живыхъ. 

Изъ этихъ репродуктпвиыхт> фаісторовъ представленій сновидѣпія вы¬ 
текаютъ непосредственно дальнѣйшія свойства психе, какъ душн-тѣпіі. 
Такъ прежде всего то свойство, что психе, пока ока не измѣнилась путемъ 
каіѵихъ-нибудь ассоціаціі} съ другими формами души, повсюду сохраняетъ 
образъ нндшшдуалыіой личности, сущеетвовавшеіі дѣйствительно иа зем.тѣ. 
Въ гомеровскомъ Гадесѣ каждая отдѣльная тѣнь есть психе особаго покой- 


шпса. Такимъ же точно образомъ и первобытиѣіішія представленія о душѣ 
дикихъ народовъ, поскольку они относятся къ этой области, связаны съ 
образомъ онрѳдѣлешюй, знакомой въ ея земномъ сущеетвоваіпн, личности. 
Во снѣ обыкновенно оживаютъ образы реальныхъ впечатлѣпій, и это проиохо- 
дптъ особеппо въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло пдетч. объ общеніи спящаго 
человѣка съ недавно умершимъ. Если же образъ еповпдѣігія становится не¬ 
опредѣленнымъ призракомъ, то отсюда уже недалекъ переходъ къ изобра- 
жѳішымъ выше соедшіепіямъ съ другими формами души, каіеъ дыханіе, ноч¬ 
ная піпца, п т. д. Изъ порожденноіі спомъ душп-тѣпн выростаотч. затЬмт. 
широко распространенное на первобытныхъ ступеняхъ развитія воззрѣпіо, со¬ 
гласно которому душа животъ послѣ смертп сравіштельпо короткое время. 
Опредѣлеппыя представленія о томъ, когда опа умираетъ, образуются, правда, 
рѣдко. Но фактически вт. сознаігіп оставшихся въ живыхъ заміяную роль 
играютъ лпшь души недавно умершихъ. Мы исключаемъ при этомъ тѣ слу¬ 
чаи, когда понятія о душѣ, коренящіяся въ сферѣ культа предковъ п миѳа 
о природѣ, приносятъ съ собою новыя условія или яге когда возникает!, 
летаргическая связь, порождающаяся въ сказаніи о герояхъ своеобразныя 
ассоціаціи между историческими воспомішаніямп, натурмпѳологнческпми моти¬ 
вами ц представлеігіямп о душѣ (см. ниже III, 5). Но душа-тѣнь сама по 
себѣ преходяща: опа живетъ не дольше того времени, въ течѳігіе котораго 
памяті. оставшихся въ живыхъ сохраняет!, во спахъ или въ видѣпіяхъ вос¬ 
поминаніе о какомъ-нибудь человѣкѣ. Поэтому-то, по представленіямъ мно¬ 
гихъ дикихъ пародовъ, души героевъ и храбрецовъ жпвуть послѣ смертп 
дольше, чѣмъ души обыкновенныхъ людеіі, которымъ иногда вообще отка¬ 
зываютъ въ правѣ на посмертное существоваігіе ^). Остатки этой іерархіи 
душъ, въ которой мы имѣемъ прямое отражеі!Іе продолжительности воспоми¬ 
нанія, оставляемаго ими, замѣчаются, впрочеит., и въ миѳологіяхъ всѣхъ 
культурныхъ пародовъ. Во многихъ мѣстахъ сохранилось и понынѣ вѣрова^- 
ігіе, что души дѣтей вообще пли, по краііией мѣрѣ, мертворождепііыхъ и 
умершихъ вскорѣ послѣ рождепія (а въ христіанскихъ странахъ—некрѳіцеп- 
пыхъ) погибаютъ; слѣды этого вѣрованія сохранились въ особыхъ формагь 
ііогреІЗетя этихъ якобы лишенныхъ души существъ 2 ). Поэтому всѣ тѣ обы¬ 
чаи, которые коренятся ш> вѣрѣ въ посмертное существованіе души, сосре¬ 
доточиваются па первобытныхъ ступеняхъ развитія цѣликомъ па періодѣ 
времени вскорѣ послѣ смертп. Послѣдней особенностью, тѣсно связанной съ 
личнымъ характеромъ душп-тѣіга, является то, что душа продолжаетъ су¬ 
ществовать, какъ подобіе умершаго, въ томъ впдѣ, вакоіі онъ имѣлъ прп 
паступлешп смерти. Дѣти остаются дѣтьми, старшей—стариками. Въ случа-І! 
изувѣченія тѣла душа-тѣнь тоже лишена потеряннаго члена, при чемъ на 
нее могутъ перейти даже пзрвѣчеігія трупа. Такъ австраліецъ отрѣзі.іваег!. 
у своего убитаго врага большоіі палецъ правой руки для того, чтобы мстя¬ 
щій духъ не 4014. бросить въ пего призрачное копье з). 

Во всемі. этомъ сказывается та, свойственная образу сиовндѣиіл (равно, 


») Ср., напримѣръ, ЛѴаіІг-бегІапй, АвІЬгороІосіо (Іег Каіигѵйіког, Т, 2, с. М4. 

2) Ѵоп Хевеіеіп ХсіІзсЬгіЛ Піг ЕНтоІо^іо, Вй. 3-1, 1902, 8. 79. 

3) Туіог, АпГапво йег КиИиг, I, с. 444 и сл. 


1) Ср. т. 3*, с. 165 II сл. 
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какъ и другимъ образамъ воспоминанія) особенность, въ силу которой вос¬ 
поминаемое лицо обыкновенно оживаетъ въ томъ видѣ, въ какомъ оно было 
видѣно въ послѣдній разъ. Измѣненіе пропеходптъ здѣсь лишь при позд¬ 
нѣйшихъ прообразораніяхъ этихъ первобытныхъ представленіи: тутъ, благо¬ 
даря большеіі зрѣлости духовнаго развитія, память не останавливается уже 
такъ на отдѣльномъ моментѣ, на испытанныхъ послѣдними впечатлѣніяхъ отъ 
отдіільнои личности, а старается скорѣе сохранить цѣльное впечатлѣніе. 
Это дѣііствуегь уже нѣкоторымъ образомъ обратно па образы воспоминанія 
и сновидѣпія и продолжается затѣмъ въ искусствѣ, образы котораго, въ 
свою очередь, начинаютъ воздѣйствовать на представленія о продолясеніи 
существованія души-тѣни. 

Но какъ НН велико предпочтеніе, оказываемое въ представленіяхъ о 
душѣ-тѣни образу умершихъ и особенно недавно умершихъ (предпочтеніе, 
которое пснхолопічески обосновано въ вызываемомъ смертью впечатлѣніи), 
тѣмъ пе менѣе, наряду съ ними, оказываютъ свое дѣііствіе и образы жи¬ 
выхъ, которые, вѣдь, тоже появляются! въ видѣніяхъ и снахъ. Съ одной сто- 
роноіі этого мы уже встрѣтились выше, говоря о народноіі примѣтѣ, припн- 
сывающеіі особенное значеігіе „двойшшу", появленію собственнаго образа во 
снѣ. Но аналогичнымъ образомъ пріобрѣтаетъ особенное зпачепіо и образъ 
всякой другой, еще яшвоіі, лнчностп, И здѣсь образъ сновидѣпія это душа- 
тѣнь человѣка, съ тоіі лишь разницей, что нъ подобномъ случаѣ эта послѣд¬ 
няя покидаетъ лнші. на короткое время тѣло человѣка. Такъ какъ разстоя- 
иіо но представляетъ никакихъ препятствііі для подобнаго общенія духовъ, 
то это вілзываеіъ таісже иепосредствешю уб'ѣждепіе, что души .могутъ ко¬ 
ситься чо])езт. простіюнство съ безмѣрной скоростью. Это появленіе отеут- 
ствуюищхъ ассоціируется далѣе съ образами отдаленныхъ мѣстъ, куда пе¬ 
реносится во свѣ самъ спящііі. Благодаря этому развивается своеобразное 
двоііствеіпюе отношеніе, которое можетъ повести за собой, какъ показываетъ 
свидѣтельство сновидѣній, внезапную перемѣну собствоішаго мѣстоположенія. 
В'ь извѣстный моментъ находящіяся далеко лица появляются въ полѣ зрѣнія 
спящаго, какъ если бы они пришли іл. нему; въ слѣдующііі ясе моментъ оіп> 
самъ лереиоситсл въ далекія мѣстности, гдѣ онъ общается ст. другими ли¬ 
цами. Это двойственное отношеніе сна отражается ясно и въ представленіяхъ 
народнаго суевѣрія о ночномъ странствованіи душъ іі о „двойномъ лицѣ",— 
представленіяхъ, являющихся какъ бы общими схемами, въ которыя лепсо 
укладываются относящіяся сюда формы мпоа о душѣ, происхожденіе кото¬ 
рыхъ • намъ уже болѣе недоступно. Вѣроятно, для этоіі перемѣны между 
собственнымъ странствованіемъ души и ея общеніемъ съ прнходящпмп къ 
ней духами рѣшающее значешо пмѣеті. лишь общая ситуація спа. Тамъ, гдѣ 
по сравненію съ образами людей въ сновидѣніи окружающая обстановка 
остается нѳзамѣчеішоіі, тамъ сонъ представляется въ видѣ посѣщенія со 
стороны душъ, пришедшихъ издалека. Если же, наоборотъ, въ сонной грезѣ 
ярче выступаетъ окружающая обстановка, то спящій видиті. себя неронес- 
шнмся вдаль. Ио подобно тому, какъ оба эти представленія иногда чере¬ 
дуются въ одномъ н томъ же снѣ плп колеблются между обоими этими со¬ 
стояніями, такъ н въ миѳахъ о дуигЬ они непрестанно переходятъ одно въ 
другое. Обще обоимъ лишь то, что душа — своя ли собственная или душа 


другого человѣка—можетъ покидать свое тЬло и видѣть вещи, находящіяся 
на далекомъ разстояніи, или даже сообщать о своемъ присутствіи. Но гораздо 
большее значеніе, чѣмъ эти появленія душъ живыхъ людей, имѣютъ (въ 
силу упомянутыхъ выше естественныхъ условііі военомннанШ во снѣ) души- 
тЬпи умершихъ. Это видно хотя бы изъ того, что нерѣдко народное суевѣріе 
разсматриваетъ появленіе во снѣ живого человѣка, какъ примѣту, знаме¬ 
нующую смерть этого человѣка *)■ 

Разумѣется, этотъ страхъ передъ увидѣннымъ во снѣ образомъ живого 
человѣка обыкновенно исчезаетъ, въ виду частоты такихъ появлспііі въ обык¬ 
новенныхъ, быстро забываемыхъ, снахъ. Или явленіе должно быть необы¬ 
чайнымъ, какъ напримѣръ, при видѣ собственной особы, „двойника", или же 
зловѣщее пророческое значепіо припнсываотся лишь снамъ отдѣльныхъ лицъ, 
обладающихъ, къ своему собственному несчастью, даромъ „второго зрѣнія". 
По въ этомъ случаѣ разсматриваемыя явленія выходятъ уже изъ круга обыч¬ 
ныхъ пі)едставленій о душѣ-тйни и заходятъ уже въ другую сферу, сферу 
явленій в и д ѣ н і я. 

4. Вліяніе экстатическихъ состояній на представленія о душѣ, 
а. Видѣніе и экстазъ. 

Подъ общимъ названіемъ видѣнііі можно обнять цѣлый рядъ явленій, 
или наступающихъ во снѣ, или же наступающихъ въ состояніяхъ необычной 
центральной возбужденности въ полуснѣ, въ гипнозѣ плп наяву. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ имѣется та общая черта, что въ видѣніяхъ разыгрываются 
съ полной отчетливостью событія, положенія, появляются лица, проецируемыя 
или въ будущее плп же въ какой-нибудь отдаленный пунктъ пространства. 
Едннственпоіі, характсрнзующоіі видѣнія, чертой является, именно, это по¬ 
слѣднее свойство, т.-е. проешфоваігіе неноередствепныхъ ііереживанШ во 
времспнбе или пространственное удаленіе, а не состояніе бодрствованія, или 
полубодрствованія. Вѣдь, существуютъ безспорно видѣнія, имѣющія мѣсто и 
во снѣ*, и многія изъ ставшихъ исторически знаменитыми видѣній относятся; 
вѣроятно, сюда. Обычныя сновидѣпія представляются, какъ нѣчто, непосред¬ 
ственно пережитое, слѣдовательно, они относятся въ этомъ смыслѣ, какъ и 
все то, что мы переживаемъ нормальнымъ образомъ и наяву, къ настоящему. 
Видѣніе же пли прямо сопровождается сознаніемъ, что увидѣнное происходитъ 
въ пространственномъ или вромеиибмъ удаленіи, или же созпаніе это по¬ 
является, по краііиеіі мѣрѣ, впослѣдствіи, послѣ того каіеъ прошло само ви¬ 
дѣніе. Конечно, въ послѣднемъ случаѣ видѣнія не отличаются существеннымъ 
образомъ отъ обычныхъ сновъ или я:о, если онн пропоходять наяву, отъ галлю¬ 
цинацій и иллюзій 2). Они вполнѣ совпадаютъ съ послѢдіенми, если отнесеніе 
къ реальнымъ будущимъ или настоящимъ событіямъ происходитъ заднимъ 
числомъ, напримѣръ, въ тотъ момоить, когда дѣйствительно настуиило нѣчто, 


‘) ^Vи^^ке, ВеиІзсЬог ѴоІкзаЪогбІавЬо с. 211. 

*) О I ’-ихо-физіологичеспой сторонѣ видѣній (а, значить, особенно галлюцинацій іі 
фантастическихъ иллюзій), необходвмой для попамапіа ихъ, а также объ относящейся 
і:ъ ішмъ литературѣ, а сошлюсь на свою РЬуз. РзусЬоІ. *. III, с. 042 іі сл. 
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подобное увидѣнному. Такъ какъ многіо случаи таісъ называемыхъ вндѣіпП, 
несомнѣнно, относятся сюда, то отсюда ужо очевидно, что невозможно про¬ 
вести абсолютной границы между видѣніемъ и сновп^Ьніемъ или галлюци¬ 
націей. 

Въ отличіе отъ этихъ спорныхъ случаевъ слѣдуеті. причислить къ на¬ 
стоящимъ видѣніямт. всѣ тЬ явленія сна и га,тллюцинаціп, имѣющія мѣсто 
наяву, съ которыми непосредственно связывается сознаніе 
временного или пространственнаго удаленія увидѣннаго. 
Подобное сознаніе предполагаетъ само по себѣ болѣе высокое развитіе 
апперцептивныхъ функцііі, чѣмъ это свойственно обыкновенному сну. Соб¬ 
ственныя видѣнія относятся поэтому большей частью къ области такъ назы¬ 
ваемой гипнотической сомнамбулін, т.-е. они основываются физіологически, 
каісіѵ и явленія сновидѣиій, на усиленномъ возбужденіи чувственныхъ цен¬ 
тровъ, вслѣдствіе чего множество слабыхъ (н поэтому остающихся иріі нор¬ 
мальныхъ условіяхъ незамѣчеішымн) впечатлѣній, при содѣйствіи репродук¬ 
тивныхъ ассимиляцііі, усиливаются и преобразуются галлюцинаторнымъ обра¬ 
зомъ. Но при этомъ апперцептивные процессы остаются еще достаточно 
сплыіымп, чтобы, несмотря на бурное протеканіе этихъ ассоціацій, сохра¬ 
нилось и сознаніе собственной личности. Но личность эта можетъ вее-такн, 
какъ и по снѣ, чувствовать себя измѣненной; чѣмъ сильнѣе необычное воз¬ 
бужденіе, тѣмъ болѣе оно воспринимается, каіл. нѣкоторое чуждое духовное 
существо, въ то время какъ, въ отличіе отъ обычнаго спа, благодаря эпер- 
гичпоіі дѣятельности аиперцентпвпыхъ функцій сохраняется сознаніе собствен¬ 
наго „я“ и его оріентпровка по отпошепію къ окружающему. Благодаря этому 
и получается столь характерное для многихъ вндѢіпй представлеігіо, будто 
чужой духъ овладѣлъ собственнымъ духомъ. Какъ только визіонеръ почув¬ 
ствуетъ себя охпаченнымъ еннзошедшпмъ па него просвѣтлѣніемъ, онъ пачи- 
паетъ говорить п дѣйствовать такъ, какъ если бы онъ былъ духомъ или 
даже самимъ Богомъ, овладѣвшимъ его душой, при чемъ это совершепно не 
нарушаетъ его собственнаго самосознанія. Иначе ведетъ себя визіонеръ, 
имѣющій галлюцинаціи лишь во снѣ. Вѣдь, образы его сновидѣнііі предста¬ 
вляются ему наяву—т.-е. тогда именно, когда онъ можетъ дать отчетъ о 
-нихъ—чѣмъ-то чуждымъ. Поэтому онъ ихъ пзображаеті> не какъ непосред¬ 
ственныя переживанія, а какъ что-то раньше пережитое, какъ слова, ска¬ 
занныя ему стоящимъ внѣ его духомъ нлп Божествомъ, какъ полученныя 
имъ отъ него повелѣнія. Чѣмъ больше выдвигается при этомъ воспроизве¬ 
деніи на первый планъ рефлексія, тѣмъ больше точекъ соприкосновенія 
между визіонеромъ п спящимъ человѣкомъ, который послѣ пробужденія тол¬ 
куетъ заднимъ числомъ свои сновндѣнія. 

Рядомъ съ видѣніемъ стоить экстазъ, по какъ самостоятельное 
явленіе, а шысь другая сторона одипаіеоваго состоянія ненормально повышен¬ 
наго возбужденія. Если видѣніе обозначаетъ это возбужденіе въ его непо¬ 
средственномъ дѣйствіи па чувственныя представленія, среди которыхъ—какъ 
показываетъ само слово „видѣніе"—особенно подчеркиваются зрительныя 
представленія отчасти въ виду нхъ общаго преобладанія въ человѣческомъ 
сознаніи, отчасти въ виду исключительно сильной центральной возбудимости 
чувства зрѣнія,—то экстазъ указываетъ благодаря заключающемуся въ немъ 
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образу „восхищенія" (вѣдь, ото н есть прямое значеніе этого слова) не только 
на подъемъ, на усиленную, сверхъ нормальнаго, интенсификацію всѣхъ ду¬ 
шевныхъ процессовъ; въ номъ выдвигается еще одно свойство, крайне харак¬ 
терное для возбужденія чувствъ, поднимающагося до степени вид-Ьііія—именно 
перемѣщеніе сознанія въ даль, выхояедеше изъ непосредственно окрулсающей 
среды, въ границахъ которой заключенъ обыкновенный сонъ. Если въ по¬ 
слѣднемъ отношеніи экстазъ получаетъ дополнительный признакъ по сравне¬ 
нію еъ понятіемъ видѣнія, то въ первомъ онъ простирается на весь объемъ 
душевной жизни, изъ ісотораго видѣніе выхватываетъ лишь одну сторону, отно¬ 
сящуюся ісь области чувственныхъ функцій. Самыя характерныя черты экстаза 
берутъ свое начало въ аффектахъ и эмоціяхъ; и шменно эти эмоціо¬ 
нальныя составныя части, благодаря своимъ близкимъ отношеніямъ къ выраг 
знтельнымъ движеніямъ, лсяи-ть въ основѣ внѣшней картины, представляемой 
экстатическимъ состояніемъ. Но связь еъ эмоціями и аффектами обнаружи¬ 
вается ясно еищ въ томъ, что экстазъ не представляется вовсе иъ свонхъ 
симптомахъ какимъ-то однообразнымъ состояніемъ; наоборотъ, въ зависи¬ 
мости отъ верховиаго принципа всей эмоціональной жнзіш—движенія между 
противоположностями—онъ обнаруживается въ двухъ противоположныхъ фор¬ 
махъ, которыя мы можемъ назвать экзальтированнымъ и апатиче¬ 
скимъ экстазомъ. Хотя оба они вытекаютъ изъ чисто внутреннихъ моти. 
ВОВЪ, ио съ помощью извѣстныхъ токсическихъ воздѣйствій можно военро- 
извести ихъ характерные симптомы. Такъ алкоголь даетъ намъ картину 
экзальтирсваіиіаго, а опій—картину апатическаго экстаза. Тѣ же противопо¬ 
ложности мы встрѣчаемъ въ психопатическихъ состояніяхъ і). Но здѣсь, какъ 
и тамъ, мы имѣемъ переходы въ видѣ постенешіаго или внезапнаго пре¬ 
вращенія экзальтированной формы въ апатическую, и обратно. Первое на¬ 
блюдается правильнымъ образомъ при маніакальномъ н при алкоголическомъ 
экстазѣ. Но можетъ случиться и обратныіі переходъ. Такъ разсмотрѣнные 
нами раньше экстатическіе танцы представляютъ примѣры обоихъ родовъ: 
въ большинствѣ случаевъ дѣло происходить здѣсь такъ, что состояніо вну¬ 
тренняго восхищенія, представляющееся внѣшне въ етереотнпныхЧі формахъ 
медленно повторяющихся ритмическихъ движеній, какъ апатическое, пачи- 
ыаетъ все болѣе и бо.іѣе подыматься, доходя до степени экзальтаціи, кото- 
рал затѣмъ, перейдя черезъ свою вульмншіціоііпую точку, снова превраг 
щается въ полную апатію (ер. т. В-, с. 422 и сл.). 

Какъ ни тѣсно связаны между собою видѣніе іі экстазъ, они все-таки 
.ѵіогуть варіировать въ довольно широкихъ границахъ, ішвпдимому, независи¬ 
мымъ образомъ. То береті. верхъ возбужденіе аффектовъ, а съ ипмъ экстазъ, 
то вытекающее изъ возбужденія чувствъ видѣніе. Но въ своей связи оба 
вызывают!» ті> явленія блужданія фантазіи въ пространственной и временнбіі 
дали, при которыхъ признакомъ, отличающимъ видѣнія оті. обыкновенныхъ 
образовъ сновндѣнія, является ннтояснвность переживаній, достигающая 
яркости непоерсдствешіаго воспріятія и часто даже превосходящая ее. Та¬ 
кимъ образомъ, среди всѣхъ явленій, относящихся къ болѣе широкой области 
представленій о душѣ, явленіе экстаза образуетъ, благодаря силѣ аффектовъ 


1) Кгасреііи РвусЬіаігіе, Р, с. 258. 


126 ЙІІЮЪ ІІ І’ЕЛНПЯ. 

и эмоцііі и измѣненію ихъ направленіи, серьезный поворотпын пунктъ въ 
ходѣ эволюціи. Нъ сферѣ иервобытноіі вѣры въ душу страхъ іі ужасъ 
являются основными моментами душевныхъ состояніи, н къ ннмъ лишь 
изрѣдка примѣшиваются чувства счастья и удовлетворенности, проистекающія 
изъ охотничье!! или военной страсти или въ особенности изъ происходящихъ во 
снѣ (и являющихся здѣсь уже чѣмъ-то переходнымъ) видѣніи. Въ экстазѣ же 
впервые душа поднимается до аффектовъ радости, превосходящихъ любую, 
данную въ обыденіюіі жизісіі, мѣру. Освобожденная отъ тягостныхъ заботь 
и горестей, душа экстатніса парить въ образахъ высшаго, ставшаго непо¬ 
средственно доступнымъ, міра. Когда же онъ возвращается къ обыдеіЕноІі 
дѣііствитолыюсти, то этотъ высиіій міръ тЬмъ легче превращается въ особыіі 
будущій міръ, ожидающііі ого послѣ смерти. Такимъ образомъ, въ экстазѣ 
мы и.мѣемъ важный источникъ представлоііііі о потустороннемъ мірѣ и въ 
то же время одинъ изъ главныхъ мотивовъ религіознаго развитія. 

Ь, ВгідгънІе ішлву п видѣніе во снѣ. Л^юриииніе. 

Различные случаи видѣній, относящихся сюда, мы обозначимъ словами 
видѣніе наяву н видѣніе но снѣ. Послѣднее словосочетаніе, въ кото¬ 
ромъ соединены оба понятія спа п видѣнія, показываетъ, что н видѣніе во снѣ 
можетъ быть разсматриваемо, каіеъ разновидность сна, но что оно отличается 
отъ обычныхъ сіювидѣпій отчасти условіями своего возшікіюненія, отчасти 
такясо своеобразными далыіѣПшиміі признаками. Характеръ видѣнія сонъ прі¬ 
обрѣтаетъ именно тогда, когда интересы жизни наяву начинают!, возд ѣйствонать, 
благодаря ннтеиснвностн своего вліянія, на сіювпдѣпіе, дѣлая- его болѣе 
ЖИВЫМ’!, н связні.імъ. Въ послѣдпс.мъ отношоніі! можно замѣтить иногда ана¬ 
логію между внд’Ьнісм'ь во С!гЬ і! сповндѣніямн, пмѣющнми м’Ьсто послѣ ка¬ 
кихъ-нибудь полиующнхъ переживаній. Это замѣчаюті. даже при таких'ь сно- 
видѣніяхъ, которыя возникаютъ при прпЕіято.мъ въ соетоя!!іи бодрствованія 
намѣреніи подм'Ьтнть происходящія во снѣ сіювпдѢееія. и въ этомъ случаіі 
послѣднія становятся болѣе связнымп, а, слѣдовательно, и болѣе доступ¬ 
ными впослѣдствіи воспоминанію, чѣмъ обыкііовсино. Этоті. момсип. дол- 
ЖСЕГЬ был'ь играть огромную роль у профессіональныхъ плн нрипычпыхъ 
визіонеровъ, въ особенности, если религіозныя плн спльныя напіоналі.ныя 
возбуждеіЕІл благопріятствуютъ возникновенію яркихъ сиовидѣііііі или —при 
особенно новышошюіі возбудимости—видѣній наяву. 

Благодаря этому своеобразныя отличія обѣихъ этихъ формъ видѣнія 
выступаютъ отчетливѣе лишь на высшей ступени культурнаго развитія, такъ 
какъ лишь здѣсь упомянутые выше религіозные и иаціоиалыЕые мотивы мо¬ 
гутъ пріобрѣсти достаточную силу. Разумѣется, обычное видѣніе во снѣ 
здѣсь повсюду первоначально. Подъ вліяніемъ волнующихъ пережЕшанШ пли 
въ лнхорадочЕіомъ состояніи оно можетъ пріобрѣсти иесравиеино большую 
яркость и жизпенпость, такъ что образы сиовидѣиія легко пршЕимаются за 
реальныя переживанія. Таким'ь же образомъ видѣніе во сігЬ незамЬтно пе¬ 
реходить въ видѣніе наяву. Мы можемъ легко наблюдать въ искусственно 
созданной обстаЕіовкѣ подобные переходы въ состояніяхъ гнпііоза, въ такъ 
называемой „сомнамбулической стадіи", когда они связаны съ повышеннойвоз- 
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будпмостью чувствъ. Такимъ же точно образомъ обычный аффоЕсгъ, подъ влія¬ 
ніемъ присущаго еіс’Ѣмъ аффекта.чъ явленія самовозрастанія, еі особенно при 
г ЗЕЕачптелі>ЕЕОІі продолжительЕЕОстн, можетъ достигнуть границы экстаза и ві.і- 
! зваті.—каііъ это можно наблюдать особсЕЕЕЕО въ патолоітЕческЕіхъ состояніяхъ— 

; вид’Ѣееія. Во сн’Ь, наоборотъ, болѣе яркія впдѢеіія могуть ві.ізвать— далее у іЕор- 
і мальЕіыхъ вообще субъѳігговъ—экстатическіе аффекты. ТаЕСЕімь образомъ, ви- 
дѢееіо во СЕЕ'Ь н внд’ѣЕііе наяву, повышоЕЕНыіі аффсіеть ЕЕ экстазъ, представляютъ 
связанныя между собой миогочЕЕСлеіЕиыми промежуточными ступоЕіями состоянія 
црн чемъ, однако, іЕеобходимыми условіями экстаза въ иолпомъ смысл'Ь слова 
является связь съ веедѢнІомъ ЕЕаяву и нережЕЕЕЕаЕЕІо аффекта даже въ со¬ 
стояніи бодрствованія. Таіеь каЕеъ экстазъ ві. настоящем'!. смьеслѢ слова ока¬ 
зывается состоящЕЕМъ изъ ыіЕогихъ факторовъ, калсдыіі изъ которыхъ молсоть 
ЕЕрНЕЕЕЕМаТЬ раЗЛПЧЕЕЫЯ СТОПОНН ЕНЕТеНСИВЕЕОСТИ, то отсюда сами по собѣ ЕЕОЛу- 
чаются разЕюобразЕЕыя пероходЕгыя стунбЕЕн. ПрЕЕ этомъ иногда аффективное 
возбуждсЕЕІо можетъ опуститься ниже достеілшмоіі о6ыкновсееяо ееъ экстазѣ 
иорыы ЕЕ ЕЕревратЕіться въ простое снльееос эмоЕііональЕЕое иозбуледеіЕІс. еіееое’дп 
же и віЕдѣЕііе нашЕу, ЕЕастуЕілоЕЕІе котораго связано съ аффоЕітомъ, може’і'ь 
ЕЕачатЕ. убывать н подъ коЕіецъ соворшоіЕіЕо исчезЕіуть. В'ь ееосліедееомъ случа’1. 
ЕЕа мѣсто исчезЕЕувшаго внд’Ьееія іЕаяву можетъ іЕаступЕЕТь віід-іяііо во снѣ, 
которое въ своихъ обычныхъ степеняхъ отееосеется улсе къ нормальЕЕой ду- 
шевЕЕой жіЕЗіЕн. ЭкстатЕЕіѵЪ, у котораЕ'о В'Ь а(})феісг1і бодрствующаго сущеотпо- 
вгиіія исчезли !еоо6ходеемыя для полЕіаго экстаза веедѢееія наіЕву, воспроіізгЕО- 
дітл. н.\ъ безъ всякаго плаЕЕОМ'ѣріЕаЕ’о умысла, ееоіероеезвольно, іеодъ давле- 
іЕІемъ овдад-ЬвЕнаі'О еемъ аффоіета, изъ своеехъ сееовеедіеееШ. ОбратЕЕО, путемъ 
аффОЕСТа, ЕГесраВІЕОЕЕНО больше ЕЕОДЧНЕЕОІЕЕЕаГО ВОЛ'ІІ, чѣмъ ВЕЕДѣПІе, ОЕЕЪ Д'ЬІІ- 
ствуетъ па послѣдЕіео, такъ ч'го, если ее еіо возЕЕЕшаюгь ееолпын веед'Ьееія на¬ 
яву, то Еіолучаіотся зато приблЕЕяеаюнияся і:ъ ееіемъ ассоціацІЕГ воспомеееевееій. 
ОтСЕОДа ЕЮЗЕЕЕЕКаЮГЬ СОСТОЯЕЕІЛ, которыя МОЖЕЕО назвать іЕОлу-экстатиче- 
с к и МЕЕ н ЕСоторьЕЯ вм'іістѣ СЪ ЕЕОліЕЫМЕЕ экстазаміЕ образуЕОТЬ ВаЖЕЕЫО моменты 
ВО ВЛІЯНІИ экстатпческихъ состояееій на релиЕ’іозЕЕое развіЕ'гіе. ТаЕПЕмъ образомъ, 
душсвікыЕ жизнь провЕідца н іЕророка представляется Еіамъ въ восходяищй ее 
ЕЕ исходящеіі фазѣ развитія. Послѣднее нсходепп, — гдѣ только мы можемъ 
ЕЕрослѣдЕіть его — изъ видѣнія во сееѢ ее а<})фоЕста; нъ IЕид•іиЕІ^Еxъ іЕаяву до- 
стіЕГшаго своей кульмшганюиЕЕоіі точісеі аффеіета оеео подЕПЕмаетсл до экстаза, 
потухая постепеіЕЕЕО въ болѣе ум'ЬрепіЕых'ь аффектахъ, связаЕЕНЕ.іхъ съ рсЕіро- 
ДуКТИВИЬЕМЕГ ВИДѣПІЯМЕІ ВО СП'ІІ. 

КрасЕЕор'І>чнві.Емъ примѣромъ такого восходящаго ее іЕнсходлщаго раз¬ 
витія является нророчество у израЕЕльскаі’о іЕарода. Оно поучительно съ на- 
родЕіо-псЕЕХологнчсскоіі ТОЧКИ зрѣпія іЕрежде всего Еіотому, что мы здѣсь 
можемъ прослѣдЕіть переходъ одіеоеі формы веед'Ѣееія въ другую почти шал. 
за шаі'омъ ее въ то же время мы пм'Ьемъ передъ глазамЕі, въ ход'Ь исторіи, 
общія перемѣны въ ЕЕаЦІОналЬЕП.ІХЪ Ц рСЛЕЕГІОЗПЫХЪ ВОЗЗр'ЙЕЕІЯХЪ н пхъ воз- 
д'ѣііствія на отдѣлЕИЕыхъ лицъ, прніЕнмавшнхъ участіе въ этихъ перемѣнахъ. 
ВіЕдѣіЕіе наяву образуогь іЕачало; оно пепосредственЕЕО соіЕровождаеть экстаз'!.. 
Визіонеръ наяву это іЕастоящІи иророкъ. Духъ, который —какъ оіеъ думаетъ—жи¬ 
ветъ въ ЕЕомъ, увлекаетъ его съ неудержимой сеглой, такъ что въ своихъ поступ¬ 
кахъ и р'ѣчахъ ОЕЕЪ чувствуетъ себя самъ совершсЕЕіЕО иееьем'ь чолов'Ѣкомъ, 
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чѣмъ опъ бываетъ въ обычішіі жизіш. Въ иослѣднемъ счетѣ это предста- 
вленіо пророка о томъ, что онъ іісполиѳнъ чуждой, высшей силы, есть, раз¬ 
умѣется, одна изъ составныхъ частей иллюзій, относящихся къ элементамъ 
состоянія визіонерства. Но чѣмъ болѣе дѣйствуетъ пророкъ подъ вліяніемъ 
реальныхъ переживаній п вызывающихъ пхъ эмоцій, гЬмъ болѣе его, видѣнія 
вступаютъ въ яашыя отношеиія къ окружающей дѣііствительностн, воздѣіі- 
ствуя, въ свою очередь, на нее, какъ побудительная сила. Поэтому заблу- 
ясдаются, когда разсматриваютъ видѣніе наяву само по себѣ, какъ нѣко¬ 
торое высшее душевное состояніе (къ этой точігЬ зрѣнія цаблюдаотся тяго¬ 
тѣніе йодъ вліяніемъ историческаго значенія пророчества), нлн же когда 
разсматриваютъ его (выралсая то же самое путемъ нѣкоторой уступки пси¬ 
хологіи), каіеъ чистыіі подъемъ высшихъ душевныхъ дѣятельностей. Можно, 
конечно, признать, что исторически—^дѣйственный образъ пророковъ возможенъ 
лишь тогда, когда могущественные религіозные п этическіе мотивы высвобо- 
ясдаютъ возбужденія, которыя приносятъ съ собой рядъ соетоянііі видѣнія п 
экстаза. Но пророкъ самъ возникаетъ лишь тамъ, гдѣ эти душевныя возбу¬ 
жденія, происходящія изъ виечатлѣяііі данной эпохи, превращаются в-ь ч у в- 
ствоянил возбужденія, т.-ѳ. въ галлюцинаціи н иллюзіи. Такъ же оши¬ 
бочно было біл поступить обратно и выдавать за сущность пророчества просто 
галлюцинаціи и обманы чувствъ. Подлштыіі пророкъ можетъ ві. дѣйствитель¬ 
ности появиться лишь тамъ, гдѣ могучія, охватывающія всѣ умы, религіоз¬ 
ныя двпжѳігіл и національныя событія вызываютъ въ духовно выдающихся 
личностяхъ, особенное, ненормальное совокупное возбужденіе душевноіі жизни, 
порождающее затіімъ, какъ сопутс.твующее явленіе, то повышеніе чувствен¬ 
ныхъ функцій, изъ котораго вытекаетъ видѣніе наяву. 

По природѣ своей подобныя состоянія возбужденія не могутъ быть про¬ 
должительными, а пророчество, разъ оно становится своего рода свободно 
выбпраемоіі профессіей, нродетавляеть свои требованія н въ ходѣ обычной, 
лишенной такихъ подъемовъ, жизіш. Отсюда слѣдуетъ, что между видѣніемъ 
наяву п видѣніемъ во онѣ, нлн (какъ мы можемъ сказать, перенося это на 
соотнѣтствуіощія формы пророчества) между настоящимъ и ненастоящимъ 
пророчествомъ, существуюі'ь самыя разнообразныя связи. Такъ въ слонахъ, 
наиболѣе одаренныхъ въ поэтическомъ отношеніи пророковъ эпохи до плѣ¬ 
ненія, въ словахъ такихъ пророковъ, какъ Іеремія или Осія, н особенно въ 
явленіи непосредственнаго растворенія собственной лнчпостп въ лпчностп 
Бога, говорящаго устами пророка, мы имѣемъ передъ еобоіі фактъ настоя¬ 
щаго пророчества. Но отдѣльныя черты, какъ иапрн.мѣръ, разбросанныя 
въ проповѣди пророка притчи н сравненія, заставляютъ думать о первона¬ 
чальныхъ видѣніяхъ во снѣ, которыя йотомъ истолкованы пророкомъ, хотя 
бы тенденція ихъ и была подчинена вліянію заботъ п обязанностей бодр¬ 
ствующаго состоянія на жизнь сновпдѣнііі (ер., напримѣръ, у Іереміи, 24, 
притчу о двухъ корзинахъ съ вшшымн ягодами). Иначе обстоитъ дѣло съ 
позднѣйшими пророками, пророками эпохи послѣ плѣненія. Примѣромъ пхъ 
является Захарія, у котораго чувство ослабленія дара провидца превра¬ 
щается въ предсказаніе, что^въ будупіемъ не будетъ больше пророковъ 
(Зах. 13, 4 п сл.). Пророкъ здѣсь уже не составляетъ одного цѣлаго съ 
Божествомъ, слова котораго онъ возвѣщаетъ, оыъ дѣйствуеть прямо по по¬ 


рученію его. По его видѣнія въ своей многообразности, въ томъ, что они 
нерѣдко не имѣютъ какъ будто отношенія къ содср;канію прорицанія, къ кото¬ 
рому оіш прнснособляютея путемъ толкованія, даваемаго самимъ Божестномъ 
или благостнымъ ангеломъ, носятъ совершенно характеръ видѣній во снѣ. 
Очевидно, эти послѣднія были внесены въ проповѣдь лишь задніпгь числомъ, 
нъ состояніи бодретвонанія, н но безъ значительнаго умственнаго усилія 
со ето])Оны пророка. Въ этомъ отношепіи видѣнія во снѣ къ видѣнію наяву 
отчетливо отраікаетея въ то же время отношеніе видішія къ экстазу. Только 
видѣніе наяву сопроволсдается иовышенны.мъ экстазомъ и даже непосред- 
етвенно сливается съ нимъ, чтб обиарулснвастся въ представленіи, будто 
устами пророка говоритъ не собствеиныП его духъ, а чулсой. Здѣсь молено 
такіке замѣтить нити психологическаго соединенія съ болѣе первоначальными 
представленіями объ одержимости демонами и съ связующей обѣ эти области 
фигурой „лѣкаря", соединяющей въ себѣ профессію чародѣііскаго врача п 
жреца съ профсссіеіі первобытнаго нророка. Врядъ ли яулено, наконецъ, 
упоминать о то.мъ, что одерлшмость демонами ото только первобытная форма, 
йодъ которую народное суевѣріе повсюду иодводнтъ относящіяся сюда пато¬ 
логическія состоянія, сходныя между собою по формальнымъ свойствамъ 
высоко папряжешіаго аффекта п видѣнія. 

Видѣніе наяву іі во снѣ, составляющее въ своей связи съ сильнымъ 
аффектомъ осяону пророческаго экстаза, отличается оть обычнаго видѣнія 
наяву нлн во снѣ душевнымъ направленіемъ сопутствующихъ аффектовъ, ихъ 
религіознымъ н этическимъ содерлсаніемъ. Эти этнко-релнгіозные мотивы, 
заполняющіе всѣ интересы бодрствующаго состоянія, нопадаюп. изъ него въ 
сповндѣнія, чтобы подъ могучимъ дѣйствіемъ аф(|)екта статі. видѣніями наяву 
и подъ конец’!., въ потілсаіощеііся фазѣ возбуѵкдсчіія, стать въ состояніи 
бодрствованія паиоловшіу пережитой, наполоннну сочппенноіі д’ѣііствптель- 
ностыо. Зд’ѣсь нм’ѣется въ то л:е время та пограничная черта, за которой 
пророкъ II провидецъ переходятъ въ свободно фаітізнрующаго поэта. Та- 
кнм'ь образомъ, видѣніе наяву представляетъ, не только въ своемъ прямомт. 
возникновеніи изъ экстаза, но п ш. той і|)ан'гастіічоскоіі форм'й, въ которую 
оно облекас'гь содорлсаніе своего творчества, по существу новыілениоо по¬ 
этическое творчество. Повышенное не только потому, что возбужденіе бо- 
л'Ье сильно, по и потому, что подъ вліяніем'ь вызывающихъ видѣніе релп- 
гіозпых’ь мотивовъ ирнсоедшіяется, вь качсств-ѣ специфическаго момента, 
чувство безвольнаго нредаванія себя высяіому, влад-ѣющему провидцемъ, духу. 
Зато обратно, впдішіс во сігЬ становится мотнвом'ь д.ія пробулсдонія иител- 
л е.'Кту а л ь но іі дѣятельности, перерабатывающеіі перелштыя чувства. 11о- 
этому-то снотолкованіе играетъ такую важную роль въ развитіи ре;іи- 
ГІ031ЮЙ рефлексіи и, сл і’.допатслыіо, даже вь догматическомъ укрѣпленіи ре¬ 
лигіозныхъ продстанлепііі. Оно сопутствусгь внд’ѣнію во снѣ съ его первыхъ 
началъ у пе|)иобытных'ь народовъ, смѣшивается затѣмъ вь мноахъ о при¬ 
родѣ культурныхъ народовъ съ иными видами то.’исованія мпоовъ и дости- 
гаеть, наконецъ, йодъ благопріятнымъ вліяніемъ усиленія іі одухотворенія 
религіозныхъ мотивовъ, своеіі кулі.мннаціонноіі точки въ аііокалшгпіческой 
ліітератур’ѣ культурныхъ религій. Беѣ эти явленія іюказывають, что пере¬ 
ходъ шід’ѣііія наяву въ видѣніе во сігѣ является яе просто симитомом'ь осла- 
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блеііія душевныхъ возбужденій, но что самъ этотъ переходъ оказываегі» въ 
то же время повышающее дѣйствіе па другіл душевныя силы, въ особенно¬ 
сти, на апперцептивную связь иредставленій, которыя, въ свою очередь, воз- 
дѣйстнують на мноотворчсство и религію. И здѣсь поэтому дѣло происхо¬ 
дитъ вовсе не такимъ образомъ, что религіозная рефлексія впсзашю и ра¬ 
зомъ овладѣваетъ нродставленілми, которыя были порождены предшествую¬ 
щей эпохой болѣе сильной религіозной возбудимости; продукты религіознаго 
возбужденія дѣііствуюіъ прямо сами, благодаря испытываемымъ ими пере¬ 
мѣнамъ, н:і иробуждсніе повопоявляющихся душевныхъ фупкцііі. Среди этихъ 
пеі)емѣнъ переходъ видѣнія наяву въ вид Ьпіе во снѣ имѣетъ серьезное зна¬ 
ченіе съ той, болѣе широкой, точки зрѣнія, что онъ внѣшішмъ образомъ 
ПОХОЖ'!, скорѣе на возрастающую, чѣмъ убывающую, производительность фаи- 
тазіи. Какое изобиліе образовт. и сравненій у какого-нибудь Захаріи по срав¬ 
ненію съ !і])остымъ п сильнымъ языкомъ Осіи! И какихъ колоссалі.пыхъ 
размѣровъ достигаетъ это фантастическое творчество въ іудойскоіі п хри¬ 
стіанской аіюкаліштикѣ или въ литературѣ о видѣніяхт. у индусовъ! Но 
именно въ этомъ изобиліи образовъ сказывается происхожденіе видѣній изъ 
образовъ сновидѣиія: послѣдніе, будучи лини, отчасти сами продуктами ре¬ 
лигіознаго устремленія чувствъ, истолковываются задиим’і. чнеломт. въ духѣ 
этоіі, господствующеіі надъ бодрствующимъ мышленіемъ, тенденціи и разукра¬ 
шиваются загі'.мъ фантастическимъ образомъ, такъ что они оказываются на¬ 
половину дѣйствительными видѣніями во снѣ, иаіюловііііу разсудочно сочи- 
}іонными аллегоріями. 

с. Лѣкарь {ЪІейігттаіт) и ша.мапъ. 

Мы пытались разсмотрѣть обѣ основныя формы видѣнія наяву и вп- 
дѣіііп во свѣ вмѣегк съ связанными съ ними послѣдствіями на довольно раз¬ 
витой стунепп эволюціи, потому что они здѣсь вообще отчетливѣе отличаются 
друіъ ОГ1. друга пт. силу именно указаннаго увеличивающагося вмѣшатель¬ 
ства ннтоллектуоьныхъ процессовъ въ образы видѣнія во снѣ. Если огля¬ 
нуться съ этой точки зрѣнія па первобытныя ступени развитія, то нельзя 
усомішті.ся въ ТОМЬ, что первоначально обѣ формы существуютъ друіъ подлѣ 
друга, только ихъ гораздо труднѣе отличить друіъ отъ друта, главным'ь об¬ 
разом!., потому, что онѣ связаны многочисленными нитями между собоіі въ 
сознаніи самого визіонера. На высшеіі ступени развитія, при переход!, ви¬ 
зіонера въ пророка, могло казаться, что видѣніе во снѣ есть вторичная и 
въ извѣстномъ отпошеіііп выродившаяся форма видѣнія наяву, связаннаго 
съ ВЫСШИМ!. ПОДТ.ѲМОМТ. аффектовъ. На низшихъ лее ступеняхъ развитія ис¬ 
ходнымъ пунктомъ является безспорііо повсюду видѣніе во снѣ, между г!>мъ 
какъ видѣніе наяву пріобрѣтаетъ все растущее значеніе лишь подъ влія¬ 
ніемъ двухъ переплетающихся между собой воздѣйствій. Первое изъ этихъ 
воздѣйствій— это оргіастическій культъ. Онъ пронсходип. изъ выра¬ 
зительныхъ двнжснііі, въ которыхъ находятъ свое выралсеніе, съ одноіі сто¬ 
роны, горячее желаніе человѣка объ исполненіи его направленныхъ къ де 
монамъ н богамъ просьбъ, а, съ другой, вѣра въ свою собствепную чаро¬ 
дѣйскую д'Ьятелыюеть. Разсматривая культовыя пляски, исиолняомыя во 


время празд!гсствъ растительности, процессій для низведенія доледя и анало¬ 
гичныхъ обстоятельствъ — пляски, значительные слѣды которыхъ мы встрѣ¬ 
чаемъ н въ празднпкахъ культурныхъ народовъ — мы имѣли возмолсность 
ознакомиться съ подобными весьма распространенпыми методами вызыванія 
экстатическихъ состояній, а также вызьгоанія видѣній наяву съ миоологпческн- 
ролигіознымъ содержаніомь ‘). Здѣсь рптмнческн повторяющееся, подражающее 
вообраікасмымъ поступкамъ, движеніе приводить съ собой, при своемъ усиленіи 
и подъемѣ, галліоцішаторііоо состояніе возбулсдснія, чтб ясно доказывается по- 
реходом'ь мнм!!чески.чъ плясокъ (возникшихъ обыкновенію сперва изъ цѣлей 
культа) въ экстатическія пляски. Но вмѣегЬ съ этимъ соединяется съ ран¬ 
нихъ поръ н другой методъ для порожденія состоянія впдѣнііі наяву: онъ 
состоитъ нъ примѣненіи во з б у лсд аю щи хъ средствъ, какъ табакъ, 
гаі!шшъ, опій, впослѣдствіи перебродившихъ, содержапіихъ въ себѣ алкоголь, 
напитковъ, вина въ греческомъ кульгЬ Діониса, которыіі поронсдаоті. экстазъ 
11 сопутствующее ему видѣніе. По особенно сильно дѣйствуюті. оба эти 
сродства, вмѣстѣ взятыя. Благодаря этому употроблопіе возбуждающихъ и 
опьяняющихъ наркотиковъ становится само культовымъ дѣйствіемъ, п опья¬ 
няющее средство, какъ, напримѣръ, табакъ, вино, наннтокъ сомы, при даль- 
нѣіішомъ развитіи этихъ ассоціацііі становится священнымъ предметомъ п 
подъ конецъ м'Ьстоііробыпанісмъ божества или далее самнмь божествомъ. 
Приготовленіе этихъ опьяняющихъ средствъ становится профессіей отдѣль¬ 
ныхъ прпвцлспірованпыхъ или подготовленныхъ къ тому особенными цере¬ 
моніями лицъ, которыя 11 начішаю'п. завѣдывать этимъ дѣломъ, а, значитъ, 
и впд'іщіямн !!аяву. Такимъ образомъ, лѣкарь п шаманъ стали постоян¬ 
ными фигурами первобытной культуры. Изъ шіхъ впослѣдствіи, на высшей 
ступени культуры, развилось, съ одной стороны, въ качеств'!! правильнаго 
нцстнтута, лсрсчество, а съ другой, внѣ послѣдняго и нерѣдко вь противо¬ 
положность ему, то исключнтелыюо явленіе, которое называютъ пророче¬ 
ствомъ. Лѣкарь у большинства первобытныхъ народовъ соединяетъ въ себѣ 
еще оба свойства: онъ одновременно н жрецъ п пророкъ. Онъ руководить 
культовыми таі.'дами и культовыми процессіями и, владѣя средствами для 
пронзведсиія экстатическихъ состояній, онъ является іі профессіональнымъ 
визіонеромъ, которыіі долженъ раскрывать тайны іі исполнять чародѣйскія 
дѣііствія. Такъ какъ среди послѣднихъ, въ виду распрострапѳііпаго страха 
передъ болѣзнью п смертью, чародѣйство по поводу болѣзни играетъ доми¬ 
нирующую роль, то і4ъ этимъ профессіямъ іірисоедпііяется еще профессія 
•врача. Первоначально врачъ соединяетъ въ собѣ двоякаго рода функціи: съ 
одной стороны, опъ наводитъ путемъ чародѣііства болѣзни, а, съ другоіі, 
онъ излечнвастъ съ помощью чародѣііства, — благодаря чему профессія лѣ¬ 
каря является одиоіі изъ наиболѣе внушающихъ страхъ, по въ то жо время 
п изъ наиболѣе опасныхъ для ея носителей, профессій 2). 

Пронзведопіе видЬнііі становится такимъ образомъ особой профессіей. 
Въ этомъ и заключается источникъ или, точнѣе, двоякій источникъ гибели 
явленій вид'ішія. Визіонеръ, который долженъ удовлетворить требованіямъ, 


1) Ср. т. 32 (Искусство), с. 422 и сл. 

*) Объ отношеніи этихъ явлеиііі къ вѣрѣ въ демоновъ см. ниже, гл. 3. 
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предъявляемымъ къ пему въ качествѣ чародѣя, искажаегь свои видѣнія, 

11 но только тѣмъ, что онъ доііолияѳта ихъ изъ своихъ сіюніідѣнШ, но и 
гЬмъ, что при нуждѣ, онъ къ нпмъ присочиняетъ кое-что, а подъ конецъ і 

11 совершенно сочшіясть ихъ. Благодаря этому профессіональный визіо¬ 
неръ, въ полной противоположности къ пророку, слѣдующему безоглядочно 
п съ рискомъ для собственно!! жизни за своимъ внутреннимъ побужде- 
ніомь, становятся съ естественной необходимостью обманщикомъ. Ио за¬ 
тѣмъ возбуждающее средство, служившее первоначально изъ ролотіозныхъ 
мотивовъ для произведенія экстаза, становится благодаря чувствамъ удо¬ 
вольствія, соединеннымъ съ умѣренными стененями возбужденія, сред¬ 
ствомъ наслажденія. Такимъ образомъ, самыя распространенныя возбу¬ 
ждающія сродства народовъ—табакъ, онШ, а.ікоголыіыв напитки—приво¬ 
дятъ насъ прямымъ ііутем’Ь къ лѣкарю первобытныхъ народовъ, какъ къ 
пхъ автору, и къ произведенію экстатическихъ видѣній въ старинномъ ча¬ 
родѣйскомъ культѣ. Именно въ виду такого рода нскалсеній н извращеній (по¬ 
явившихся, очевидно, унсе очень рано) самыя первобытныя явленія видѣній 
доступны намъ нынѣ вообще лишь въ неясной іі большей частью сильно 
измѣненной формѣ. Тогъ безепорпыіі факті» что профессія лѣкаря стала уже 
па первобытныхъ ступеняхъ культуры мопимпіпческнмъ дѣломъ, нерѣдко 
приводилъ къ тому, что ея мнимому чародѣйскому искусству приписывали 
ничтожное значеніе при оцѣнкѣ первобытныхч. представлепііі, съ которымп 
гксно связаны обычаи врачей чародѣевъ. Т-Ьмъ но менѣе, это скептнческоѳ 
отношеніе въ данномъ случаѣ совершенно неумѣстно. Дѣло не въ томъ, 
чему вѣрить самъ лѣкарь. Щюфессіональный опытъ долѵкеиъ скоро показать 
ему, что его чаро.чѣііскія средства безрезультатны, и это побуждаетъ его 
вступить па путь умышленнаго обмана для поддержки своего престижа. Но 
избираемыя имъ для этоіі цѣли сродства должны соотвѣтствовать предста¬ 
вленіямъ, распространеннымъ въ окружающей его средѣ, и, ігь концѣ кон¬ 
довъ, его собственнымъ представленіямъ, поскольку въ извѣстныхъ вещахт. 
оіп. все еще является саміі обманутымъ обманщикомъ. Если имѣть это въ 
виду, то, наоборот!., обычаи лѣкарей даютъ богатіпішіп матеріалъ для за- 
ключеніі} о вѣрѣ въ чародѣйство первобытныхъ народовъ, потому что, въ 
силу особепноотей п|)офоссііі, около нея концентрируются іп. огромномъ ко¬ 
личествѣ чародѣііскіс обычаи, представляющіеся въ другихъ случаяхъ лишь 
снорадическимъ образомъ. 

й. Экстазъ, какъ осеобождсиіе діщгі отъ ітьла. 

Наряду съ са.мостоятолыіымъ нсихологпческнмь интересомъ, предста¬ 
вляемымъ видѣніями в'ь появленіи отдѣльныхъ, особенно одаренных!, этимъ, 
лицъ, они пріобрѣтаюті. еще особенное значеніе благодаря способу своего 
воздѣііствія па развитіе представленій о душѣ. О размѣрахъ этого дѣйствія 
мы можемъ судить по галлюцинаціямъ, вызываемымъ нами пронзіюлыіо съ 
помощью ікшѣстиыхъ токсическихъ средствъ. Такъ какъ они болѣе доступны 
наблюденію, чѣ.мъ естественныя, вызываемыя самопроизвольным!, возбуаде 
ніемъ, шід'Іиіія, то они становятся важнымі. орудіемъ психологическаго изслѣ¬ 
дованія. Дѣйствительно; подобныя галлюцинаціи представляютъ не что иное, 


какъ видѣнія, ставшія доступными экспериментальному воздѣйствію. П въ 
ші.хъ зрительныя представленія нграють большую роль, чѣмъ въ обыкновен¬ 
номъ сновндѣніц. Конечно, галлюцинаціи эти, каіет. іі сновидѣнія, не лишены 
возбужденій другихъ органовъ чувствъ. Но, съ одпоіі стороны, свѣтовыя ощуще¬ 
нія пнтепсшиіѣе, н поэтому, благодаря, главнымъ образомъ, іімъ, явленія прі¬ 
обрѣтаютъ характеръ реальности. Съ другоіі же стороны, здѣсь совершенно 
отсутствуетъ цѣлый классъ ощущеній, играющихъ валеную роль во мнопіхъ 
сновндѣпіяхъ 11 придающихъ имъ, главнымъ образомъ, то впечатлѣніе пепо- 
срсдственнон даіпюстн, которое нсіелючаеть представленіе о будущемъ іі о 
большомъ пространственномъ удаленіи,—здѣсь отсутствуютъ именно ощущенія 
осязанія 11 обиця ощущенія. Въ отсутствіи послѣднихъ кроется, очевидно, 
причина того, что визіонеръ чувствуеті. себя такъ легко лишеннымъ тЬлссности, 
а съ нею н зомноіі тяжести. Поэтому-то для искусственнаго воспроизведопія 
галлюцинацій іі внд-ЬнШ лучше всего годятся тЬ сродства, которыя влекутъ 
за собоіі ослабленіе ощущеніи осязанія іі общихъ ощущеній, какъ, напримѣръ, 
опій н въ особенности гашишъ, п въ меньшей степени {цікоголь, табакъ іі 
другіе певрнны. Въ видѣпіп, точно такъ же, какъ н во снѣ, могутъ пмѣті. 
мѣсто слуховыя впечатлѣнія и пхъ галлюцинаторныя ассимиляціи. Но, такъ 
какъ въ обоихъ случаяхъ слова іі звуки приспособляются къ увидѣннымъ 
образамъ, .то въ общемъ характерѣ видѣній ничего не измѣняется. Но зато 
видѣнію своііствеіша въ гораздо большей степени, чѣмъ обычному сну, та 
свобода отъ брсменп ощущеній собственнаго тѣла, на которой основывается 
по существу способность перемѣщаться въ пространственную н времепную даль. 

Эта способность, сопровождающая регулярно состоянія видѣнія, прево¬ 
сходно выражена въ словѣ „экстазъ". Рѣшающимъ моментомъ является здѣсь 
не просто воображаемый міръ, который впзіоперъ виднп. передъ собоіі, какъ 
живую дѣііствнтелышсть, а воохищеиіо духа, удаленіе его изъ обычной 
окружающей обстановки. Въ двухъ свойствахъ, вырадсаемыхъ словами вп- 
дѣніе н экстазъ, въ яркости увидѣнныхъ образовъ н въ восхшценіп въ про¬ 
странственную п времсшіі'іо даль, заключается причина воздѣйствііі этихъ 
состояній на представленія о душѣ. Они заключаются прежде всего въ томъ, 
что первобытныя воззрѣнія насчетъ связаішостн души съ гЬломъ п прн- 
крѣплешюсти ея въ тому, что непосредственно близко къ тѣлу, все болѣе 
н болѣе слабѣютъ, уступая мѣсто другому представленію о томъ, что она 
ведетъ совершенію независимое оп. тѣла существованіе. Такимъ образомъ, 
въ видѣніи’ II экстазѣ завершается то освобожденіе души отъ тѣлесной 
связанности, которое началось уже вмѣстѣ съ душон-тѣііыо сновидѣнія, но 
было задержано на первыхъ порахъ могущественными мотивами тѣлесной 
души. Лишь теперь, въ то мгновошс, когда экстатическое возбуясдошѳ вы¬ 
звало въ отдѣльныхъ пророческихъ личностяхъ попосредствешіое сознаніе 
душевнаго освобожденія п передало это сознаніе н другимъ личностямъ, на¬ 
чинается господство духовноіі души. И недалеко отсюда уже то время, 
когда исполненная религіозной мистіган философія увпдить въ тѣлѣ лишь 
обременительную и унн.нггелыіую темницу, въ которую заіуіючсна озшдаіощал 
своего избавленія душа. Одновременно съ этимъ процессомъ освобождепЬг 
душп выступаютъ неизбѣжно н индивидуальныя различія въ естественной 
одаренпоетн къ экстазу и видѣнію. Развивается представленіе о разлпч- 
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номъ достоппствѣ душъ, которое зашіепгь не только отъ положошя, 
яаішмаемаго человѣкомъ при жизші, и которое обнаруживается пе послѣ 
смерти, а выражается въ дарѣ общеігія съ духами въ этомъ существованіи. 
Такимъ образомъ, благодаря естеетвешіому развитію представлепііі, связан¬ 
ныхъ съ видѣніемъ и экстазомъ, возникаетъ классъ провпдповъ. По 
такъ какъ представлеігіе о предвидѣніи будущаго вызываетъ продставлсию 
о предопредѣлетн его, то провидцамъ пачнііаюті. приписывать обладаніе 
еще болѣе цѣпноіі тайноіі произвольнаго направленія будуіцпхъ событій, и 
затІ 5 мі.—благодаря естественному продолженію этой ассоціаціи между прод- 
Бидѣніемъ и дѣііствованісмъ —способность отвращенія смерти и опасностей 
п устройства благополучнаго исхода всякаго рода предпріятій. Если, благодаря 
сильному вліянію страха и надежды при ешо слабо развитой задержкѣ со 
стороны высшихъ пнтеллоктуальныхъ аффектовъ, боретъ верхъ послѣднее 
свойство, то провидецъ становится въ то лее время чародѣемъ. Если же 
съ ростомъ культуры эти задержки становятся достаточно сильными, то на¬ 
ступаетъ эпоха развитія, гдѣ вѣрятъ еще въ провидца, ио уже болѣе ив 
вѣрягі. въ чародѣя. Вѣра въ провидца находить свое подкрѣпленіе въ томъ, 
что видѣніе и экстазъ— это реально существующія состоянія, хотя бы реаль¬ 
ность ііхъ содержанія сводилась къ реальности сновндѣнШ. Наоборотъ, 
ассоціація между предвидѣпіемъ я дѣ.ііствованісмъ, изъ котороіі проистекаютъ 
чароді-.ііскія представленія, остается неопредѣленнымъ душевнымъ процес¬ 
сомъ, которыіі пе можетъ й. Іа Іопдпе оказывать сопротивленіе многообраз¬ 
нѣйшимъ встрѣчающимся ему задержкамъ. Поэтому уже яа ранней ступени 
культуры пророкъ начинаетъ возвышаться надъ чародѣемъ. Но въ пророкѣ 
все-таки сохраняется тенденція къ обратному переходу въ чародѣя. Если 
это случается, то вѣра въ чародѣйство можетъ сама принять высшую форму. 
Пророкъ опускается теперь яе до степени чародѣя стараго типа, оиъ под¬ 
нимается до степени чудотворца. По чудо— это чародѣйство, про¬ 
исходящее при непосредственномъ содѣйствіи божества, 
совершающееся или по его наущенію пли, по крайней мѣрѣ, при его согласіи. 
Поэтому оно предполагаетъ обыкновенно наличность особенныхъ индивиду¬ 
альныхъ II временныхъ условій, благодаря которымъ оно становится все 
болѣе п болѣе рѣдкимъ явленіемъ, пока, наконецъ, вмѣстЬ съ развитіемъ 
представлошя объ общей закономѣрности естественнаго хода событіи, оно 
не превращается въ псключителыюе событіе, предполагающее вмѣшательство 
божественной волн въ ходъ вещей. Благодаря этому метаморфозы предста- 
влсяііі о душѣ, выступающія въ явлепіяхъ видѣнія и экстаза, переплетаются 
здѣсіГ нопосродствеино съ другими мноо-тогичоскими мотивами, которыми мы 
займемся еще впослѣдствіи. Особенно важно то, что видѣніе, благодаря 
своему нзиачальпому свойству восхищенія въ даль, является однимъ изъ 
главныхъ источниковъ представленій о загробной жизни и о царствѣ 
мертвыхъ, гдѣ протекаеп. эта жпзпь. Ио и независимо отъ этихъ отпошеши 
видѣніе, какъ таковое, какъ происходящее въ сновпдіигіп іі въ то же время 
сознательное общеніе съ міромъ духовъ, удаленнымъ во времени и простран¬ 
ствѣ, оказываегь свое вліяніе на выработку представленій о душѣ. Іо, чтб 
происходитъ во снѣ, странно, часто парадоксально; но, вслѣдствіе нопо- 
средетвепнаго переживанія образовъ сновидѣнія, оно кажется совершенно 


естественнымъ. Иначе обстоитъ дѣло съ видѣніемъ. Визіонеръ пепосред- 
ствеино сознаетъ чудесныіі характеръ свонхъ переживаній, такъ какъ онъ 
обладаетъ ббльшнмъ сознаніемъ. Сильное аффеістігопоо дѣйствіе, которымъ 
обладаютъ въ народномі. суевЬріи двойішкт. и второе зрѣніе, присуще таіике 
и видѣнію, только оно многообразнѣе, вслѣдствіе гораздо большаго разно¬ 
образія содержанія представленій. Дѣйствительно, второе зрѣніе играетъ 
таісую же точно роль, чтб въ болѣе широкоіі области видішіе. И пер¬ 
вое основывается на особенномъ природномъ дарованіи, и оно обыкновенно 
откосится спящимъ человѣкомъ непосредственно къ какому-нибудь будущему 
событію. Его можно поэтому разсматривать какъ нѣкоторую зачаточную, 
переходящую въ область сповидѣпія, форму видѣнія. Но при немъ—согласно 
съ характеромъ сна—предвидѣиіе будущаго совершается въ формѣ попо- 
средствешіаго переживанія я —вѣроятно, въ виду частаго іюявлонія во снѣ 
недавно умершихъ—ограничивается представленіями, имѣющими отношеніе 
къ смерти появляющейся во снѣ особы. Міръ же представленіи визіонера 
неограниченъ, и, въ соотвѣтствіи съ этимъ, растетъ многообразіе аффектовъ, 
которые и здѣсь всегда отличаются своей болыиоіі продолжительностью отъ 
V аффектовъ обычнаго сна, который въ большинствѣ случаевъ такъ же быстро 
исчезаетъ изъ памяти, какъ онъ появляется. Эта продолжительность обусло¬ 
влена, однако, высшей степенью сознанія и самосознанія, отличающей видѣніе. 

5. Душа въ своемъ переходѣ въ демона. 

а. Инкубація: страшный сонъ и приѵадокъ боліьзніі. 

Діаметрально противоположенъ видѣнію и экстазу рядъ другихъ, отно¬ 
сящихся по своему ііроисхождонііо ісъ области сѣры въ души, явленііі. Іакъ 
какъ для ішхъ не существуетъ еще одного общаго охватывающаго термина, 
то для обозначенія ихъ мы будемъ пользоваться выраженіемъ инкубація, 
примѣняемымъ къ нѣкоторымъ разновидностямъ ихъ. ІпспЬо или ІпсиЬпз 
назывался у римлянъ особый видъ фавновъ, появляющійся ночью лѣсной ду.ѵъ 
или домовоіі (КоЬоИ), которыіі .мучилъ человѣка во снѣ н въ которомъ по¬ 
этому видѣли результатъ кошмара. Впослѣдствіи понятіе это раздѣлилось 
на мужского н женскаго демона—на ІпспЬиз и ЗиссиЪиз—изъ которыхъ 
первый, какъ мужчина, посѣщалъ женщинъ, а второй, каіеъ женщина, посѣ¬ 
щалъ мужчинъ, и въ такомъ видѣ оно иерешло въ средневѣковье. Съ другой 
же стороны, слово ІпеиЪаІіо означало практиковавшійся въ случаѣ бо¬ 
лѣзни обычай проводить ночь въ храмѣ Эскулапа въ надеждѣ получить во 
снѣ вдохновеніе свыше иасчеть требуемаго болѣзные лѣченія. Этотъ обычай 
тожо перешелъ въ христіанское средневѣковье. Аналогичные представленія 
н обычаи были расііространопы въ Греціи н па Востокѣ, гдѣ эти видѣнія и 
гаданія обыкновенно соединялись съ примѣненіемъ настоящихъ лѣкарствъ. 
Здѣсь изъ подобныхъ обычаевъ, связанныхъ съ культомъ опредѣленныхъ 
боговъ, могло развиться такимъ образомъ—какъ и на первобытныхъ ступе¬ 
няхъ развитія изъ средствъ, вызывавшихъ видѣнія—врачебное искусство, 
которое затѣмъ все больше и больше освобождалось отъ остатковъ вѣры въ 
чародѣйство и перешло въ научную медицину. Явленія, аиалогнчішя сну 
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ЙІИОЪ П РЕЛІЕГШ. 


ВЪ Храмѣ, ЕЕ другія, соотв'ІітствуіОЕЦІя „ІпсиЪи5“ реемлнтеъ, мі.і встрѣчаема., 
впрочемъ, у всѣхъ іЕародовъ, Еірп чемъ егііть осковавііі думатЕ. въ этпхъ слу¬ 
чаяхъ о заимствоваиІЕЕ. Сюда отееосятся, іЕаЕіримѣръ, марЕл (МаѵсіЕ), друты 
(ВеіііСП) и ЭЛ!.11)1>і ГОрмаЕЕСІСОІІ МЕЕООЛОГІП ЕЕ ЕЕѢіСОТОрЫЯ ЛеЕ’СЕЕДЫ О ЧСрТЯХЪ ХрИ- 
СТІаіЕСКоН МПООЛОІ’ІЕЕ •). 

1 Хотя въ случаѣ опа въ храмѣ, ЕПЕкубаціи, главЕЕуіо ролЕ. иі-раоп. видѣ¬ 
ніе II хотя можетЕ. каза'гі,ся, что ліеше. чисто ітѣшііео словосочетаніе соедЕі- 
няетч. ВТО поЕЕЯтіо съ ііоЕіятіем'і. „ІпсііЬііз", какъ мучаіцаго поч!.іо духа, по 
все-таші можеео разематрііваті. эту одЕЕнаковость нанмеиованіН, какъ указаніе 
на внутреннее сродство явлсееііе. Дѣііствптелыіо, всѣ этее явлсееія, относяіійлсл 
Есъ инкубаціи въ самомъ ііпЕрокомъ сме.еслѢ слова, можеео свести къ двумъ 
родственЕЕЫМъ ВОМЕЕОГЕЕХЪ отіЕошсЕЕІяхъ исходнЕ.імъ іЕунктам Е.: 1СІ. Ст р а ш ЕЕ О м у 
сну (Лпез^'іі’анш) к В’Ь припадку болѣзни (КЕ-апкиеіиапПіП). Оба эти 

ЯЕЕЛеНІЯ МОЕ'УГЬ ЕЕОПОСреДСТВОНЕЕО СОеДЕЕЕЕЯТЬСЯ между собой. Болѣзнь, ВЕЛЗЕ.ЕВаЯ 

боли и другія иарушоЕЕІл въ ощуиіеііІЕЕ или же ведя за собой лихорадочЕгоо 
состоліЕІе, Еіредраснолаі'аеть тЬыъ самымъ къ мучЕітелЕ.Еіымъ коиЕмарЕЕЕ.Емъ сееямъ. 
Но, ІШЕЕеЧЕЕО, ЭТЕЕ ПОСЛѢДЕІІО МОІ'уГЬ ВОЗЕЕЕЕКНТЬ ЕЕ ВЪ СОВСрЕиОЕЕЕЕО ЗДОрОЕЮМЪ 
СОСТОЯ1ЕІН. Это ІЕрОИСХОДЕІГЕ. ТѢмЪ ЛОГЧО, ЧѢМЪ боЛГЛІІС ЕЕОПраВЕЕЛЫЕЫЙ ОбрЭЗЪ 
ЖІЕ31ЕЕЕ, евоііствепЕіын Е10рВ0бЕ,1ТЕЕ0ІІ стуіЕСЕЕи развЕЕТія, даетъ поводъ КЪ упо- 
МЯЕЕУТІ.ІМІ. уяіе ВІ.ЕЕІЕ0 „СНаМЪ ОТІ, раздраженія-, СрСДЕЕ К0Т0рЕ.1ХЪ ОТраШЕЕЫЕІ 
сонъ является лннеь особеЕЕНо яркоіі формой. По, Еіосмотря на эту связь 

УСЛОВІІІ и В'Ь ІЕЗВѢСТІЕОЙ МѢрѢ ДШКС ВСЛѢДСТВІС ея, СТРПЕІІЕЕЕЛІІ СОЕЕЪ ЕЕ боЛ ІіЗНЕ, 
начіііЕаіогі. заіЕЕімать весьма разліЕЧЕЕое положоееіо въ развЕіЕшоіцихся зд'іісі. 
ііродставлеіЕІлхъ о душѣ. СтрашЕЕіліі соееъ явллетіш субъоістивіЕЕЛМъ исход¬ 
нымъ ЕЕуЕЕЕітомъ вс'Ьхъ этцхъ ЕіродставлеЕііП, такъ каіеъ въ немъ віЕорвые ско- 
Е1ЛЯЮТСЯ съ огромЕЕой СЕЕЛОІІ чувства, ЕЕЗЪ которыхъ развЕЕваотся затѣмъ вся 
ота стороЕЕа МЕіоа о дуіііІЕ. Иаобороп., болѣзЕЕь н въ особеіЕіЕоетЕі впезанЕіын 
ЕірнстуЕЕъ лихорадочныхъ НЛЕЕ другихъ, устраЕцаюЕЦЕЕХъ своимъ МІЧЕОЕЕОЕЕЕЕЫМЪ 
іЕастуЕЕЛСЕЕІемъ, заболѣваній Еіредотавляегь чувствсЕіЕЕО-объоі:тЕЕВНое доіеол- 
1ЕСЕІІО къ ЕЕозЕЕЕіЕсаЕоіцему ВЪ страшЕЕОмъ снѣ чувству ЕіодавлеіЕІя собствен¬ 
наго свооЕ'о „я“ друЕ’ЕЕмъ суіЕЕОСтвомъ НЛЕЕ заЕЕладѣіЕІя собствсЕЕнаго гЬла этпмъ 

сушсствомъ. БолѢзееь, а особенпо болѣзнь, внезапно іЕНСтупающая, нарушая 
совсріііОЕЕно о6е.ічіеос ыыЕЕілеЕііе н іюстуіЕЕ;н, даетъ возможееость веідѢть въ лю¬ 
бое Еіремя наяву на себѣ самомъ илЕі ЕЕа друЕ'ихъ гЬ самыя страшныя сіглы, 
которыя ЕіокоряЕО'гь ссбѣ ВО СЕіѣ человѣка. Изъ болѣзЕЕоіі вызываЕОтъ ассо- 

1) РгсИег (Догаап), ЕОтізсІіе МуЧшІовіе », I, с. 381 в сл., II, с. 242. Е. Б. Меуог, 
еогшапізсіір МуЧшІоціе, с. 01 в сл. С. Моуег. Сег ЛЬегдІавЬо (Іез МиіоІаІІогз, с. 93 
и сл. I. Ог^га, ВеиІзсЬо МуЧюІовЮѣ II, с. 801 п сл. ЙІпѣвіо Гримма, ищущаго корни 
ОТНОСЯІЕШХСЯ сюда нродставлоніП германской миоологііі повсюду па нѣмецкой почвѣ, 
встрѣтило отрнцательпоо отиошоніо состоровы многихъ учовыхъ, свизывавішіхъатиішлонія 
съ гроЕЮ-римской миоологіеіі, проинкшеИ вмѣстѣ съ христіаиствомъ. Разрѣшаотся этота 
СПОРЪ тѣмъ фактомъ, что относящіяся къ области видѣнія и инкубаціи вродставлеіпя 
гшіроко распространены, потому что они повсюду должны были возникнуть изъ одшіхъ и 
тѣхъ жо естественныхъ условій. Конечно, нельзя отрицать того, что ф о р м а, принятая этими 
продставлоніяіш въ позднѣйшемъ сродисвѣковыг, и въ особониости форма, припятая ими 
въ учопомъ суевѣріи этого времени, въ зиачнтелі.иоП мѣрѣ проистекаетъ изъ греко-рим¬ 
скаго источника. Но это историчссійй вопросъ. Психолога и здѣсь иитсресують, главнымъ 
образомъ, общія условія явлоиіі). 
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щатпвш.ія отношеіЕія къ стршипымь снамч., ііазвивая кореЕгяіціяся вь но- 
слѣдЕШХ'ь представленія, онять-тави, главнымч. образомъ, тѣ, которі.ія или 
совершенно отнимаютъ сознаніе во все время припадка, каігь, наприміірч., 
эшЕленсія, или тЬ, при которыхъ созіеіііеіо является измѣЕЕеіЕпілыъ въ рѣчЕЕ ее 
въ поступкахъ, каЕсъ, напримѣръ, разлЕЕЧЕЕыя маЕЕІакальЕЕі.Ея состояееія. Противо¬ 
положность между всѣмЕЕ этЕімЕЕ представлопіямп п шідѣііісмъ н экстазомъ 
заклЕочаотся, одееяесо, въ томъ, что въ случаѣ послѢдіееехч. душа нереміицается 
въ отдалеЕЕш.тя мѣста и вромсЕЕа, между гЬмъ, каіеч., ЕЕаобороть, іЕри нЕЕі:уба- 
ціп чужое одуЕпевлепЕЕОО существо уЕчгетаетъ ткю ее дуніу, чтобы ееодъ ко- 
ііецч. заіЕять іехч. мѣсто. Такъ какч. іЕнкубація іімѣсіч. такЕЕмъ образомч. обч>- 
СКТЕЕВЕЕуЕО ЕІ Субч.ОКТНВЕГуЮ СТОрОІЕЕ.І, ТО ОДІЕО ЕЕ ТО ЖО ЯНЛІ'ПІе МОЖОТЧ. НрСД- 
ставлятЕ.сіЕ, въ завнс.іімостн отч. точнее зрѣнія, одЕіовромеіііЕо п кат. ішдѣніо 
ЕЕ каіѵч, іЕЕЕкубація. Бъ то время, какч> самч. визіоиорч. думаетъ, что духч. ого 
восхніцепъ Еізч. тІ;ла, своеемч. 6леежееееме. оееч. представляется, каіеч. одержи¬ 
мый, изъ котораго говоріітЕ. духъ, чужді.ій его собствоЕЕЕіому духу. П въ то 
время, какъ лсжаЕцііі въ лЕЕхорадкѣ болЕ.іЕой думает!., что онъ во власти де- 
моЕЕа, его товарищъ можоп. видѣть вч. его бредѣ уводч. душЕЕ. ТакіЕмч. об¬ 
разомъ, ЭТЕЕ представленія пореплетаются между собою весьма сложееі.емъ об¬ 
разомъ. ОтчаСТІЕ ЕЕЗЪ таКЕЕХЪ ЕЕМеННО СОеДІЕНеЕЕІЙ ирОНСХОДЯТЪ, ВѣрОЯТЕЕО, мно¬ 
гія ЕІЗЧ. болѣе сложныхъ формч. мпоа о душѣ. 

^ Изъ обоихъ условій іііікубаи,іи, страіішаі’о сна и припадка болѣзни, 
нервое образуочч. собой лишь одну, хотя и особенно важную, ріізповпдЕіості. 
тЬхь снонч. оть раздраженія, іеоторые возникаютъ изъ асснмилятшшаго пре¬ 
образованія дѣйствующихъ во время спа чувстпоішы.хъ раздраясеній и кото¬ 
рые могучъ, вч. опою очередь, стать ис.ходні.іми пуніетамн рядопч. ассоціа¬ 
цій, сходныхъ по своему чувственному тону съ чувствами, сопропождаю- 
щЕЕмп началі.ное раздраженіе. Ваясиѣйшііі но свопмч. пснхологнчоскиме. дѢіі- 
стніямъ классч. сновъ оть раздрахсенія образуют!, чі., которі.іе нсходячъ изъ 
осязательныхъ и обідихъ ощуЕценііі. II они моі'учч. бі.іть опяті.-таки различ- 
ііаі'о своііства н поэтому переходить въ самЕ.ія разліічш.ія области предста- 
влонііі сновіЕдѣпія н поэтому представленій о душѣ. Бъ этомч. значптелыіомь 
но своей роли участіи общихъ ощуіценііі—особенно такнхч., которыя берутъ 
начало въ парушеніяхч. дѢятолі,іеости сердца и ді.Еханіл—заключается также 
хараіѵтерпая противоположность эісстатическому вндѣпію, вч. которомч. иллю¬ 
зія собственной безтѣлесЕЕостн и невѣсомости основііівается именно на почти 
полном Е. отсутствіи подобныхъ общихъ оиЕ,уЕцоиій. Исключеніемъ въ послѣд¬ 
немъ случаѣ являются лишь тѣ общія ош,ущвнія, которыя связаны съ нор¬ 
мальными процессами дЕ.іханія н которыя, въ противоположность кч. болііз- 
іЕСнш.імъ и угнетающЕЕмч. ощугценіямъ органовъ, скорѣе подымаютъ въ высо¬ 
кой степени сопровождающее экстатнчосвос видѣніе чувство легкости: ото 
получается блаіодаря тому, что оші вызываютъ представленія о летаніи и 
пареніи, которыя спящій молсѳчъ отпоепть то къ себѣ самому, то—при пог 
личности субч.ектЕЕвш.іхъ зрительныхъ иллюзій—къ фигурамъ внѣ себя. Благо¬ 
даря этому ритмъ ііодобні.іхъ летательныхъ движенііі согласуется (какъ это 
легко можно установить съ помощью правильныхъ наблюденіІЕ за сновндѣ- 
НІЯМИ въ моментъ просыпанія) обыкновенно съ ритмомъ дыхательныхъ два- 
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же»Ш 1). Этн представленія о полетѣ играютъ, очевидно, нерѣдко извѣстную 
роль въ видѣніяхъ п.іп въ истолковываемыхъ, какъ видѣнія, сновидѣніяхъ: 
визіонеръ плн думаетъ, что онъ самъ летитъ, или считаетъ себя окруженнымъ 
летающими существами, для вида которыхъ рѣшающее значеніе пмѣютт., ес¬ 
тественно, ассоціаціи съ привычными миѳологическими предетавлепіямн. Здѣсь 
именно кроется воисныіі источникъ того частаго цоявленія ангеловъ, которое 
мы встрѣчаомт. въ семитической и христіанской религіозноіі традиціи, какъ 
и вообще наличности крылатыхъ существъ въ миѳологіяхъ всѣхъ пародовъ. 
Впрочемъ, представленія этн вытекаютъ но исключительно изъ одного этого 
источника, ибо въ ішхъ дѣіістиуюті., какъ это показываютъ разные слѣды, 
и другіе мотивы превращенія дуііш въ крылатыя существа. 

Въ прогнпоположность этоіі, сопровождающеіі сны съ видѣніями, иллю¬ 
зіи полета страішіыіі сонъ имѣетъ свою чувственную основу въ ощущеніяхъ 
давленія и боли и, въ особенности, въ аффектахъ, связанныхъ съ наруше¬ 
ніями правилыюіі дѣятельности сердца. Онъ регулярно переходить въ со¬ 
стояніе инкубаціи, когда вслѣдствіе ассоціаціи этихъ общихъ ощущепііі съ 
врнтольиымн образами возникаютъ необычныя фантастическія прсдставлеігія, 
соотвѣтствующія й<|)фоктам ь узкаса н страха, къ которымъ предрасполагаютъ 
угнетающія общія ощущенія. На порво.\іъ планѣ стояті. здѣсь тягостныя 
ощущенія сгіісненнаго движенія н, въ особенности, стіісиенпаго дыханія. Они 
ассоціативно вызывают» подобныя, сішзашіыя съ интепсшніымн чувствами 
страха, представленія. Съ отпмъ затЬмъ соединяются первичныя, или же воз¬ 
никшія подъ дѣйствіями аффектовъ страха, усиленія и замедленія или уско¬ 
ренія пульса, которыя, въ свою очородъ, дѣйствуютъ обратно па аффекты. 
ІІзт. соединенія этихъ моментовт» вытекаютъ различныя формы страшныхъ 
снов’Ь, которыя въ виду обоихт. главныхъ факторовъ, играющихъ въ ігихъ 
роль, мы отнесем!, къ дну.мь родамъ. Мы нхь кратко будемъ называть снами 
съ рожами (Гг аІ 2 0 иЬгаІі тс) н кошмарными снами (АІрЬгаІІгае). 
Хотя назнаніо послѣднихъ не имѣстч», вѣроятно, ничего общаго съ латин¬ 
скимъ словомъ „Ллы!ы“ (Лірез), а связано съ альбамн нлн эльбами 
(эль(І)ами) германской миоологін, но народная этимологія подставляетъ те¬ 
перь безсознательно па .мѣсто забытаго стараго значенія новое, болѣе при¬ 
вычное. Поэтому выраженія, какъ „кошмарпыіі сонъ" и „кошмаръ душитъ" 
(„Аірбгііскоп"), давно улсе стали равнозначущнми. Подъ кошмарнымъ сномъ 
понимаютъ такой сонъ, когда спящій лшнаотся дыханія благодаря ощущенію 
огромной, подобной горѣ, тяжести, сясіімаюпщй грудь и горло. Что душащая 
тяжесть можетъ при этомъ являться въ видѣ человѣка, животнаго или де¬ 
мона, ото лишь дальнѣйшее видоизмѣненіе этого основного мотива. Въ этой 
({іормѣ, какъ болѣе или менѣе фантастически видоизмѣнешшй душащій сонъ, 
кошмары уже давно признаются источникомъ разныхъ представленій о му¬ 
чащихъ ночныхъ демонахъ, какъ на это указываетъ уже первоначальная 
связь названія съ альбами и эльбами сѣвернаго народнаго суевѣрія. Наобо¬ 
рот,, миѳологическое значеніе упомянутыхъ на первомъ мѣстѣ (потому что, 
вѣроятно, они сами по себѣ встрѣчаются гораздо чаще) сновъ съ ролсами ііе 
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обратило па себя почти никакого вниманія. II однако, оно но можетъ подле¬ 
жать с<імпѣіпіо, если сравнить относящіеся сюда образы сновидѣпііі съ из¬ 
вѣстными созданіями ыиоологпческоіі фантазіи, которыя, вѣроятно, но менѣе 
широко распространены, чѣмъ указанныя выше фантастическія превращенія 
кошмарныхъ сновъ. Но такъ какъ сами эти сны, какъ н ихъ в'йроятвыя 
мпоологпчеекія превращенія, могут, и нс имѣть вовсе характернаго признака 
кошмарныхъ снопъ—именно ощуіценііі давленія п тялсести—то отсюда само 
собою слѣдуетъ, что имъ необходимо удѣлить самостоятельное мѣсто въ этіо¬ 
логіи и исторіи развитія продставлоній о душѣ. 

Ь, Сонъ съ рожами. 

Па вопросъ, что собственно такое „сонъ съ рожамп“, отвѣть заклю¬ 
чается ужо въ самомъ паимонованін. Подъ этимі, названіемъ мы будемъ 
пошіматі, всѣ тіі сны, въ которыхъ появляются въ видѣ рожъ люди, или 
животныя, или такія созданія фантазіи, которымъ своіістпопш.і признаки и 
тѣхъ п другихъ. Въ снахъ съ рожами домшшрують, такимъ образо.чъ, какъ 
и въ обычныхъ еіюшідѣніяхъ, зрительныя представленія. По оии отличаются 
однако, своими уродливыми, каршѵатурио-искажеішымн формами. Поэтому 
нмсішо спы этого рода и не подчшіінотся, главнымъ образомъ, правилу, что 
во снѣ появляются умершія нлн вообще знакомыя лица. Въ появляющихся 
во снѣ рожахъ тѣ нлн шіыя черты нрішадлеясать знакомымъ лицамъ; но 
фантастическая комбинація признаковъ стирает, совершенно пндивидуальноо 
сходство. Образы сношідѣнія происходят, здѣсь, очошідпо, изъ ассоціаціи 
элементовъ, имѣющихъ свое ішчііло въ различныхъ [п отчасти несходныхъ 
представленіяхъ. Именно нъ этихъ сновидѣніяхъ повторяются поэтому въ 
уполнчешіомъ масштабѣ явленія, которыя црсдставляются и наяву въ случаѣ 
всякой иллюзіи, к особенно гііхъ фантастическихъ иллюзій, которыя являются 
результатомъ повышеяноіі возбудимости периферическихъ или центральныхъ 
нервныхъ аппаратовъ. Эти сны легко наблюдать сеіічасъ же послѣ засыпанія. 
При этомъ главную ролъ играетъ человѣческое лицо, вѣчно измѣняющее 
спою форму н корчащее всякаго рода гримасы. Въ этихъ провращоніяхъ 
особенно выдѣляются, въ свою очередь, носъ п рот,. Лица съ колоссальными 
носами, скалящія зубы или высовывающія языкъ, смѣняютъ друіч, друга, то 
съ грозными, то съ улыбающимися физіономіями; соотвѣтственно съ преобла¬ 
дающей ролью лица въ этихъ фантастическихъ видѣніяхъ, голова нерѣдко 
покоится, какъ у карликовъ, на несоразмѣрно крохотныхъ туловищахъ. Рѣже, 
ч'Ьмъ человѣческія, встрѣчаются животныя рожи. По зато тѣмъ чаще 
встрѣчаются животныя въ самыхъ различныхъ мѣстахъ собственнаго тѣла: 
жуки н пауки, ползущіе по тЬлу, змѣи, обвпваюіндя тѣло, іі т. п. 

Упомянутыя въ концѣ явленія приводятъ въ тоже время къ пенхофи- 
знчоекнмъ условіямъ этихъ снопндѣнііі. Пхъ легко установить при наблюде¬ 
ніи сна незадолго до просыпанія. Это всегда почти соедішонія субъектив¬ 
ныхъ зрительныхъ ощущеній съ осязательными раздраженіями, лежащими 
здѣсь въ основѣ. И от’алкпвающііі, наводящііі страхъ и ужасъ, характеръ 
образовъ сновндѣнія происходить здѣсь прямо изъ чувствъ неудовольствія, 
которыми сопровождаются эти компоненты осязательныхъ и обищхъ ощуще- 
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иШ. Такъ собстпсппыя мимическія движеніи спящаго объективируются имъ, 
какъ гримасы упорно смотрящаго па пего лица, сжиманіе собственныхъ зу¬ 
бовъ порождаетч. скалящее зубы чудовище, а ощуничіія зуда или щекотанія 
кожи ассимилируются въ видѣ ползанія чудовищныхъ пауковт. или змѣіі, 
и т. Д. 1) 

Между зтимн образами сповндѣиія и нѣкоторыми, повсемѣстно наблю¬ 
даемыми, образами мноологіи сущестнуеть, несомнѣнно, большое—иногда даже 
поразительное—фамильное сходство. Вспомнимъ эльбовъ, домовых'ь (\ѴісЫе1- 
тіІппсЬси), карликовъ германскаго народнаго суевѣрія, сатировъ, пановъ, 
пріапов'ь, Горгонъ грековъ, ларвъ и лемуровъ рпмляіп.—всѣ эти образы, ко¬ 
торые мы вотрѣчаемт. новсем іістно подъ разными именами и часто измѣнен¬ 
ными по своему характеру іп. зависимости огь своііствт> пародовъ и разви¬ 
тія ихъ мноологіи. У порвобідтныхъ народовъ они потому лить не обо¬ 
собляются болѣе ясно отъ другихъ образовъ миоа, что они но стали еще 
онрі'дѣленнымп, зафпкенропапными благодаря искусству н дальше разви¬ 
тыми, формами и не отдѣлились еще вслѣдствіе этого огь другихъ продста- 
влопііі о душахъ и демонахъ. Разумѣется, это но значитъ, что отно¬ 
сящіяся сюда нрсдстанленіл нмѣютЧ) споимъ единственнымъ источникомъ 
эти сновндѣнія съ рожами. Это значило бы проглядѣть многообразіе усло- 
вііі, имѣющееся и здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхъ. Безъ всякаго 
сомнѣнія, не менѣе значительную роль пграюп. здѣсь впечатлѣнія, воспрн- 
нимаеміля въ полѣ н въ лѣсу, па водѣ п въ нустынныхт. ущельяхч., впеча¬ 
тлѣнія, которыя НОЧИОІІ норой порождают, ([іантастическія иллюзіи даже при 
состояніи бодрствонанія (С]). ниже, гл. 3). ГІо впечатлѣнія огь сновидѣній 
носят, особенно яркій іі жизненный характеръ; кроміі того, мпоологическіо 
образьъ чмепно тамч., гдѣ нхч. нсносрсдственію н свободно создает, народная 
фантазі^і безъ особенпыхч. воздѣйствій со стороны искусства, имѣютъ нора- 
зителыіѣишоо сходство съ этими образами сновчлѣпііі. Кто будет, отрицать 
сходство между карликами сказокч. и наблюдаемыми во снѣ рожамп, съ огром¬ 
ной головой и лицомч., кто но замѣтит. сходства между хихикающими 
животными масками многихъ народопч., а также н между лпцомч. горгопы 
древнѣйшаго греческаго искусства н гримасами, появляющимися вч. снахъ 
от. раздраженія? Можно поэтому считать въ щдешеП степени вѣроятнымъ, 
что этот. 1 НІДЧ. сновъ играетъ, наряду съ друпіми источниками миоологпче- 
скнхъ предстаиленііі, немалую роль. 

Этотъ видъ страшпыхч. сновъ содержитъ въ себѣ различные мотивы 
для дальнѣйшихъ миоологическпхъ образованій, особенно тамъ, гдѣ имѣются 
сильныя осязательныя и общія ощущенія. Иъ ассоціаціяхъ чувственныхъ 
возбужденій здѣсь повсюду имѣются мотивы къ образованію змѣй, жабъ, 
пауковъ чудовищнаго вида, крылатыхъ существъ съ змѣиными туловнщамп, 
плотно охватываюнщмн гЬло спящаго, н пр. Особенно широко распространенъ 
мотивъ дракона, крылатаго существа съ лицомъ человѣка или птицы н туло¬ 
вищемъ змѣи. Объясненіе ого кроется въ такъ часто наступающемъ объективи- 
ропаши собственныхъ дыхательныхъ движеній и въ одновременныхъ ощущеніяхъ 
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температуры и давленія кожи. Возбужденія различныхъ чувствъ сливаются 
съ ренродуктнвнымн элементами вт. одинъ фантастическій ассимилятивный про¬ 
дуктъ. Благодаря этому наличные чувства и аффекты, которые, правда, сами 
находятся йодъ вліяніемъ сопутствующихъ чувственныхъ впечатлѣній и доми¬ 
нирующихъ предрасноложенііі сознанія, ііріобрѣтаюгь рѣшительное вліяніе 
па совокупный характеръ коночнаго образованія. Въ силу этого н происхо¬ 
дит. то, что одни и тѣ же дыхательныя движенія въ одномъ случаѣ объок- 
тшшруіотея въ формѣ видѣнія ангела, а въ другомъ—вч. видѣ чудовищнаго 
дракона. Но іірн этомъ сонъ съ рожами содержит, въ себѣ, благодаря 
усложнемпю разрозненныхъ чувственныхъ впечатлѣній, мотивы къ самымъ 
разнообразнымт. фантастическимъ образамъ чудовнщч., которые впослѣдствіи 
были развиты дальше художественной фантазіеіі. Вііечатліиіія от. зритель- 
ныхч., осязательныхъ н общнхч. ощущеній дыханія сливаются здѣсь вч. одну 
единую форму, которая дает, распознать въ соодипеиін разнородныхъ состав- 
ныхч. частей гЬ различныя возбужденія, нзч. которыхч. опа не])воначпльно 
возникла. При этомч», сверхъ того, дарч. фантазіи, различны!! вч. зависимости 
отъ происхожденія н степени кулі.туры, оказывает, свое особое дѣііствіе. 
Тамъ, гд'й человѣкч. послѣ пробужденія вндіггь въ образѣ сновндѣнія еще 
нопосродственно то, чѣмч. оич. казался—реально сущоствуіонісс и угнетающее 
его существо—тамъ, разумѣется, могуніоство этпхч. фантастическихъ образовъ 
сновндѣнія падч. созпаіііемч. несравнонпо больше, чѣмч. тамч.. гдѣ сновндѣнія 
разсматриваются, кіікъ вдохновеніе свыше или даже просто, какъ иллюзія. 

Какъ н во нсѣхч. подобныхъ явленіяхъ, н здѣсь нрнчнны и слѣдствія 
успліпіаіотся въ чроиессѣ взанмодѣііствія. Если въ проіііломь лицо горіоны 
было устііаніающнмъ продуктомч. работы фантазіи во снѣ, то впослѣдствіи, 
когда искусство создало тнннческііі образъ горгопы, этот, нослѣдиііі^лепш 
можоп. появиться снова въ сішвнлѣнін, ослн только повторились почему-либо 
соотпѣтствующіе мотивы страха. Бч. продуктахъ такихъ именно страшиі.іхч. 
сновъ—какч. и вообще въ мотіівахч. страха и ужаса—особенно долго сохра¬ 
няется та черта неносродствонпоіі дѣиствителыіостп, котороіі первоначально 
обладают, вообще продставленія онопидѣііііі. Ио когда зачѣмч. эти образы 
превращаются вч. особый самостоятельныя существа, радикально отличныя 
но споеіі природѣ оч'ь человѣка, то мотивы іп. этомч. случаѣ ужо выходятт, 
далеко іізь узкой области представлеиііі о душѣ, неііеходя іѵь область демо¬ 
новъ прнроді.і н судьбы, гдѣ они встрѣчаются сі. различными переживаніями 
бодрствующаго состоянія, которыми мы заіімемся позже. 

с. Ііош.шриыіе соя?-. 

Вч. противоположность первому роду мноологическп дѣіістпонныхч. страш¬ 
ныхъ сновъ, которые заключаются въ нревращеиін вндѣнііі, вызванныхъ чув¬ 
ствами ноудопольствія н аффектами страха, кошмарный сонъ—тамъ, 
гдѣ онъ ноянляется въ евоеіі чистой, безпримѣсной і(»ормѣ—относится нсклю- 
чнтелыю къ области осязательныхъ іі общнхч. ощущеніи. Этотч. коііімаршліі 
сонч., наступающій безъ осложненій, вѣроятно, зпакомч. многнмч. чнтатолямч. 
по собственному опыту или хотя бы по воспоминаніямъ діітстна,—возраста, 
особенно предрасположеннаго ко всякаго рода страшнымъ снамъ. Онъ за- 
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ключается прежде всего въ представленія огромно!!, сдавливающей грудь, а 
часто таклсе стягивающей горло и глотку, тяжести. Зрительное чувство при 
этомъ остается почти нетронутым!., ибо тяжесть эта обыкновенно предста¬ 
вляется вь видѣ ііеопредѣлонной огромной массы. Тамъ, гдѣ это иродста- 
влепіо становіггся нѣсколько болѣе опредѣленнымъ, оно превращается въ 
огромную гору пли скалу, йодъ которой лежитъ спящій человѣкъ, тщетно 
рвущійся къ св'І'.жему воздуху. Во всемъ втомъ причиной, очевидно, является 
стѣсненіе дыханія, это наиболѣе частое изъ всѣхъ нарушеній сна. Кошмарныіі 
сонъ нерѣдко нмѣсп. своимъ слѣдствіемъ то, что, когда спящій просыпается, 
весь покрытый потомъ, то онъ еще нѣкоторое время по можетъ, какъ слѣ¬ 
дуетъ, вздохнуть и ііщеп. воздуха. Но обыкновенно сновндѣніо не ограни¬ 
чивается такими болѣе или менѣе неопредѣленными впечатлѣніямн давленія. 

II здѣсь отчасти прнмѣішшаются иныя осіізательныя ощущенія, отчасти— 
зрительные образы, благодаря чему развиваются сложные образы сіювндѣнія, 
которые могут, явиться связующим'ь звеномъ между обѣими формами страш¬ 
ныхъ сновъ. По по болынсй части исчезаютъ тк своііства, которыя связы¬ 
вают. болѣе тііснымъ образомъ сонъ съ рожами п видѣніе. Такъ, напрн- 
мііръ, кошмаръ періщко представляется вь видѣ огромной чоловѣческоіі 
(|)нгуры, лицо котороіі вырисовывается, однако, въ неясныхъ очертаніяхъ. 
Пли въ другихъ случаяхъ, когда затрудненіе дыханія настунасть болѣе по¬ 
степенно н въ то же время сопровождается другими, вызывающпмн ужасъ, 
иннерваціоипымп дѣйствіями—именно усиленнымъ и ускореннымъ пульсомъ— 
то кошмаръ представляется въ видѣ гигантекоіі, поотепешіо нодходящеіі, 
фигуры, отъ грознаго приближенія котороіі пропадаетъ дыханіе. Если ощу¬ 
щеніе давленія, являющееся главнымъ факторомъ этнхъ явленій, умкреннѣо 
и если съ нимъ соединяются другіе мотивы раздраженія, то собственио 
кошмарный сонь можетъ перейти въ сонъ съ преслѣдованіемъ: за 
спящимъ бѣжитъ преслѣдующее его животное нлн чудовище, такъ что у него 
исчезает, дыханіе, и сердце начинает, усиленно биться. Пли же, если къ 
этому присоединяются еще слуховыя раздраженія, то кошмарный сонъ іірп- 
ішмает. форму волнующей бесѣды нлн мучительныхъ вопросовъ, отвѣта на 
которые тщетно ищетъ спящій. Этотъ „экзаменаціонныіі сонъ“ при нашихъ 
современныхъ культурныхъ условіяхъ одно изъ наиболѣе частыхъ подоб¬ 
ныхъ явленій, что объясняется огромнымъ количествомъ репродуктивныхъ 
мотивовъ, придающихъ такое направлеіііо чувствамъ страха, вытекающимъ 
изъ езкимаиія дыханія и сердцебіенія, пока эти чувства не превосходятъ 
извѣстныхъ умѣренныхъ границъ. Учитель и ученикъ, адвокатъ и судья, 
свидѣтель, присутствовавшій на судѣ, или даже просто тотъ, кто въ каче¬ 
ствѣ слушателя присутствовалъ на экзаменѣ нлн допросѣ свидѣтеля, всѣ 
они легко ассимилируютъ умѣренныя раздраженія давленія н страха въ формѣ 
подобнаго экзаменаціоннаго сна. Но, съ другоіі стороны, пменно эти болѣе 
умѣренныя формы, при которыхъ больше выстунаіоть раздраженія шшхъ 
органовъ чувствъ, даютъ начало смѣшаннымъ карикатурнымъ формамъ, 
промежуточным-!, между кошмарнымъ сномъ и сномъ съ рожами. 

Н'Ьть сомнѣнія, что кошмарныіі сонъ оставилъ :щм ктные слѣды въ мноо- 
лопіческнхъ представленіяхъ. По эти представленія, переплетаясь съ дру¬ 
гими мотивами, все болѣе н болѣе отдаляются, разумѣется, отъ области соб¬ 


ственно прѳдетавлснііі о душѣ, вступая въ сферу родственныхъ первона¬ 
чально душѣ представленій о демонахъ. Сюда прежде всего, относятся на 
германскоіі почвк призрачныя фигуры маровъ и друдовъ, демоническихь су¬ 
ществъ, мучащихъ ночью людеіі нлн домашнихъ животныхъ н являющихся 
то въ видѣ животныхъ, то въ видѣ людеіі. Представленія этого рода встрѣ¬ 
чаются еще поздно въ средновѣковоіі вѣрк въ вкді.м'ъ и вь вид'Іі остатіеовъ 
въ современномъ народномъ суевѣріи. Съ ними загкмъ соединяются много¬ 
различнымъ образомъ нредставлонія о чародѣйствѣ, наводящемъ болѣзни и 
одержимость, а отсюда — съ помощью близкихъ асеодіацііі — различныя 
представленія о демоігахъ природы. 

Примѣромъ такого соедішеііія является образъ вампира. Ночное прн- 
віід кніо, впивающееся въ спящаго человкка, чтобы высосать изъ него кровь— 
это-т> образъ, очевидно, продуктъ кошмарнаго спа. Иъ народномъ повѣрьп, 
будто вампиръ— это духъ мертвеца, которыіі продолжаетъ свою жизнь при 
посредствѣ выпитоіі крови, чувствуется, однако, вліяніе элементовъ, которые 
приводятъ къ отношеніямъ между живущею въ крови тклесіюіі душой н 
душой-ткпыо. Если въ Индіи видѣлп подобныхъ, сосущихъ кровь, вампировъ 
сноціальпо въ душахч. не-роднвшихся дктей, то здксі-, сверхъ того, '^сказы¬ 
вается, вкроятно, н представленіе, что эти души стараются добыть но хва¬ 
тающую н.мь жизненную силу. Такимъ же точно образомъ и въ мноѣ о 
вурдалакѣ, возможно, содержатся элементы кошмарныхъ и родственныхъ 
имъ страшныхъ сновъ. II вообще легенды о вампирахъ и вурдалакахъ во мно¬ 
гихъ мѣстахъ перемкіііаиы между собою. Здѣсь, сверхъ того, извѣстную роль 
играютъ представленіи о превращеніи въ жпвотііыхъ, иміиощія мѣсто отчасти 
въ сновидішіяхъ, отчасти при душевномъ разстрсііствк. Въ основѣ этихъ 
нродставленій наряду съ другими причинами имкются обыкновенно н нару¬ 
шенія въ сферк кожныхъ ощущеній. Наконецъ, но слѣдуетъ игнорировать 
даже ассоціацііі съ животными мотішаміі тотемизма н мноа о природѣ. Та¬ 
кимъ образомъ, мы имѣемъ передъ собой крайне запутанное нсроплотоніе 
мноологнчесішхъ элементовъ, н невозможно н думать о безспорномъ устано¬ 
вленіи роли ткхъ НЛП н!іых'ь изь нихъ •). 

Являющіеся ночью плп въ сновндѣнін духи (подобные ткмъ, которые 
встрѣчаются еще въ современном-!, народномъ суовкрін) нршіадлежатъ по¬ 
всемѣстно къ ткмь основ!іымъ пломоіітамч. мноа, которые остаются ир!і пзм-к- 
пснін нрочнхъ представленій іі которые могутъ попытать нѣкоторыя измѣне¬ 
нія благодаря своимъ соединеніямъ съ ііослкдипмн. Видонзм-кпенія могут, 
вносить здѣсь н мѣстныя условія. Въ то время, какъ нкмоцкая мара 
появляется большей частью въ видѣ ночного призрака, веігдская „полудеіЕ- 
ная женщина" (МіиадзГгаи) застигает, работнш.а въ открытомъ полѣ лѣтомъ, 
въ іюлудеіЕпый зной, когда свіепцові.ш соеіъ смыкаетъ глаза. Въ этом-ь мотивк 
ПС трудіЕо разглядѣть п ассоціаціи съ демоиамЕі природы. Черезъ посредство 
этихъ послкдппхъ указываемыя существа могутъ быть связаіЕЕ.і, какъ въ 

*) Объ относящихся сюда миѳологическихъ образованіяхъ ср. Ѳгітт, Осиізсію 
МуІЬоІоеіо * I, с. 362 ЕЕ сл., 415 и сл., III, с. 122 и сл. Е. Н. Моуог, ОогтаЕі. Муііюіоеіо, 
с. 76 ЕЕ сл. Е. ЛІоек, МуіЬоІоеіе, въ Раіііз Сгипбгізз йог Е?огЕпап. РЫІоІоеіе * III, с. 285 и сл. 

b. Еаізіпсг, Оаз Ейізеі йег БрЬіпх, I, с. 41 и сл. \Ѵиико, ВоиІзсЬѳг ѴоІкзаЬогбіаиІіо, 

c. 259,449 ЕЕ сл. ОійспЪегь', Кеііёіоп йог Ѵейа, с. 569. 


144 


ЛІІШЪ 11 РЕЛПГШ. 


Вѣра въ души и члродгЛіскік культы. 


145 


і’рочоскоіі (1 римской мноологіп, съ подземными богами. Но если греческая 
ампуза нзоОрансаотся съ мѣдиоіі ногой, а ламія (отъ Хоі|хо? пасть) означаетъ 
дословно іюжирательнпца, то это признаки, которые ясно указывают!, (какъ 
и тотъ іірнзпаіст., что отп чудовища являются въ особенности дѣтямь) па 
кошмариі.ііі сонъ и его частоту въ дѣтскомъ возрастѣ. Въ отличіе отч. обра¬ 
зовъ сновидіщііі, примыкающихъ къ явленіямъ видѣнія и поэтому въ выс¬ 
шей степени склонныхъ къ объективированію представлеиш іі къ ихъ отдѣ¬ 
ленію отъ субъективныхъ услонііі возиикнопенін, продукты кошмарнаго спа 
остаются пообщо ближе къ своему источнику, ибо большинство изъ нихъ 
не иокидас'гь области иредстанлсиій о демонахъ. Но это свойство, очевидно, 
связано съ присущими этой формѣ спа болѣе шітенсивнымн субт.екттш- 
иыыи ощущеніями и чувствами страха. Поэтому-то во всѣхъ тЬхъ случаяхъ, 
гдѣ имѣю’п. мѣсто аналогичные мотивы страха въ мноахъ іі сказаніяхъ бо¬ 
лѣе слояіііаго нропехождонія, возможны ассоціаціи съ кошмарнымъ сномъ. 
Но во всякомъ случаѣ это остается кодъ сомнѣніемъ до тѣхъ поръ, пока 
но будуть открыты ні. самомт. миоѣ болѣе опредѣленныя указанія па такого 
рода нронсхождоніе. Миоы, которые, подобно пігантомахін, легендамъ о Го- 
раклѣ, сказаніямъ объ Нксіонѣ, о связанномт. Прометеѣ, о Сизифѣ п Да- 
іііііідііхъ, содержать въ собѣ мотивы огромноіі произведоішоП работы или 
тяжелаго изну[)енін, могуп., конечно, иапоміпиіть благодаря сопровождаю¬ 
щим!. их'Ь чувствамъ мноы, выросиііе пзъ кошмарнаго сна. Но такъ какъ 
чувства страха и ужаса, равно какъ н чувство конечнаго избавленія оп. 
мученій, не связаны исключитолыи.кмъ образомъ съ этой причиной, такт, 
пакт, они могу гь имѣть .мѣсто и при другихъ обстоятельствахъ и часто сое¬ 
диняются такзее съ нообыкиовеипыми явленіями природы, то въ сходствѣ 
чувственныхъ (ішеторот, у мііоологическихъ образованій кошмарнаго сна и 
у огромноіі массы другихъ мноонъ нельзя еще видѣть доказательство на- 
лпчностп реальной спизн. Затіимь, если все-такіі и имѣется налицо эта 
связь, то она можеть быть шгогда вторичіюіі: продуігты кошмарныхъ еновь— 
какъ и продукты другихт. страшныхъ, ніінмыкающихъ кь видѣніямъ, скот., 
иренраіцающіеся, наирн.мѣігь, ві. горгонъ, лраконопт. и иныхъ чудониіць — 
ассоціпііуютсл съ мноологнческнми представленіями совершешіо иноі'о по- 
1)ндка '). 

») Людвигу Лаіістнеру (Оаз ИіИзѳІ «Іог ЗрЬіпх, 2 т. 1889) прннадлсікіітъ заслуга того, 
что онъ ноказіиъ широкое расіірострниеиіс могивіі коніиара въ логондахъ, сказкахъ и 
поэтическомъ тіюрчоствѣ II что оіп. собралъ еще, мошепі-бить, бблыііоо количество 
міюологпчоскихъ ииторіалоиъ, напоминающихъ родственными мотивами страха кошмар- 
III,ІІІ сонъ. По какъ іпі безенорно то, что этотъ матеріа.іг отчасти прямо наводіш. па 
мысль о кошмарномъ снѣ, отчасти, іювііднмоиу, содорікпгь элемонты ого, такъ же певѣ- 
роитпымъ кажотси ото въ случаѣ другихъ мііоовъ. Это моікію сказать, прежде всего, хотя 
бы о томъ мотивѣ, по нмопіі котораго названо псе сочіііісіііс, о «загадкѣ сфинкса» и объ 
аналогичныхъ миоахъ съ загадками. «Экзамсііаціовныіі сонъ», къ которому Лаіістперъ 
сводитъ эти мной, при сопроменішхъ нашихъ культурныхъ условіяхъ, дѣііствнтслыіо, 
одна изъ очень частыхъ формъ страшныхъ, сновъ. ІІо такъ ли это на вервобытпоіі 
культурной ступени—въ этомъ позволитольпо усомниться. Къ атому ііріісоодиияотся сщо 
то, что Лаіістноръ, какъ мпѣ кажется, подостаточпо отличаоп, кошмарный сопъ оп. 
прочихъ страшныхъ сновъ, а между тЬ-чъ, какъ мы ныталіісь показать выше, наблюдаемыя 
здѣсь различія имѣютъ болыііоо значеніе по только иеііосредствонпо, по и благодаря 
своимъ различнымъ миоологичоскпмъ слѣдствіямъ. 


(I. Ді/ши, ді/хи и демоны. 

Предыдущія изслѣдованія показывают., что понятіе душп имѣеп. сво¬ 
имъ псточннкомт. немногія первобытныя ііредстгшлеиія. Представленія эти 
вступаютъ зачѣмъ въ многочисленныя ассоціаціи между собой, іісііытіішая 
б.чагодаря этому рядъ провращепій, изъ которыхъ можетъ возникнуть боль¬ 
шая масса мноологнческихъ представленій, вліяющихъ, въ концѣ концовъ, 
отчасти сами по себѣ, отчасти благодаіія своему дѣйствію па другія области 
первобытнаго мышленія, па мноологпческое міровоззрѣніе во всііхъ его ча¬ 
стяхъ. Здѣсь еще не мѣсто изучить поближе эти вліянія. Здѣсь мы должны 
пока ограничиться гЬмь, чтобы прослѣдить за самими представленіями о душѣ 
и за эволюціеіі ііхъ и споПственныхъ имъ ассоціацій. По для этого нужно 
прежде всего установить результаты, къ которымъ привело до того времени 
развитіе понятій о душѣ. 

Какъ мы видѣли, нервоначалыіая вѣра въ души возникла изъ трехъ 
нсточшіковъ. Первыіі заключался въ представленіи, что свойства душевной 
жизни—ощущеніе, чувство, воля—связаны съ ясивымъ ті.ломъ и что поэтому 
они но могуть существовать безъ послѣдняго, равно какъ и оно не может, 
существовать безъ души. Па второмъ мѣегЬ мы и.мѣ.іи иредставлеиіо, что 
въ парѣ о'гь дыханія уходит, воздухоиодобноо существо, уносящее съ собой 
душевныя свойства. Третье представленіе исходило из'ь образа сиовидѣиія, 
іюторый иродстаилялоя, какъ душевный двоіінпкъ человѣка, и который в’і. 
фантастическихъ фигурахъ видѣній и страшныхъ сновъ развернулся в'ь чу¬ 
десный міръ, соединившійся съ душоіі-іѣиыо, появляющейся въ обыкновояномъ 
сновпдѣіііи. Представленія эти но своему пропехожгенію и но своей эволюціи 
такъ различны, что только пашіноо мышленіе, для котораго исѣ его ирод- 
ставлоиія являются испосредствешю іісреясптой реальностью, могло ихъ тер¬ 
пѣть одно подлѣ другого, могло соединять ихъ, образуя такимь образомч. 
изъ столь разнородныхъ элементов’!, единую концепцію о природ’]! ид'Ьятолі.- 
иости души и сходиыхь с’ь ней сущесгвь. 

Вспомогательныя представленія, вдвигающіяся благодаря естестшчі- 
яым’ь ассоціаціямъ повсюду меяѵду этими понятіями и служащія такимъ обра¬ 
зомъ для соединенія разнороднаго, ото, главнымъ образомъ, удвоенія 
понятія души и иревращоиія души. Мы выше разсмо’гр’й.ш дѣй¬ 
ствія обоихъ. Таки.мъ образомъ, между представлеяіе.мъ, что душа остается 
въ гіілѣ, и други.м’ь представленіемъ, что опа покидас’п. его ві. вид-й пара 
от. дыханія, вдвигается промежуточное, соединяющее их’ь, иредставлеиіо, 
что тѣлесная душа и душа-дыханіе различныя души, существующія бокь- 
о-бокъ ужо въ живомъ тЬлѣ. Но въ этихъ соединеніяхъ многообразныхъ 
прсдстапленій разнороднаго происхолсдепія то отд’Ьлыіые элементы берутъ 
понереміишо верхъ, то сами психологическія соединенія ихъ принимают, 
различный видъ. Благодари этому нозшікаю’гъ типичосіеи различныя фо])мы 
вѣры въ души, ко’горыя мы молсемъ назвать вч. изв’Ьстиомъ смысліі психо¬ 
логическими системами, при чемь, разум'йогся, по сл’йдуегь забывать того, 
что это системы ие знанія, а в’Ьры. Ои'Ь системы постольку, поскольку в’ь 
шіх’Ь всѣ о’гд’йльныя представленія и понятія приводятся въ связі., правда, не 
твердую ІІ иеизм’Ьшіую, но всс-такіі очень характерную ио свопм'ь общим'ь 

в. Вунятъ, .Мисъ ирепнгія». 
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своііствамъ. II онѣ формы вѣры постольку, поскольку въ іпіхъ дѣло пдеп. 
не объ пстолконаніи данныхъ въ онытЬ прсдктавлеиііі, а тѣмт. менѣе о не- 
нротнворѣчтюмъ соединеніи нхъ. Скорііе всего и здѣсь представленія при¬ 
знаются въ своеіі непосредственно!! данности дѣіістіштелыіымн; связи между 
отдѣльными элементами этоіі представляемой дѣнствителыіостп устанавли¬ 
ваются но путомт. правильнаго образованія понятій п діалектическихъ или 
логическихъ размышленііі, но путемъ принудительно дѣііствующихі. асооціа- 
цііі п мноологпческнхъ аііиериспцііі. Тамъ, гдѣ прс'дставлсиія выходятъ изъ 
рамокъ индивидуальнаго опыта, тамъ иа помощь является родовая традиція, 
чернавпіая въ теченіе многихъ покол’ініііі изъ того же самаго источника. 

Оти миоологнчсскія системы ігііры вь души мы ііазсмотрнмъ въ даль- 
нѣіішомъ. Ио уже развитіе отлѣлыіыхт. представленій о душѣ, которыя мы 
разсмотрѣли до снхъ порь, нротиноііоставляс’п. имт. шыкиое дифференциро¬ 
ваніе поиятііі о душѣ. Такъ какъ душа съ самаго начала охватываеть всѣ 
жизненныя явленія, то отііоіненіе ея къ тѣлу сохраняется и вт. далыгіііі- 
піемъ. При птомъ отношеніе это можеті. основываться какъ на томъ, что душа 
ншіосредстпеппо локализируется нъ гІ>лѣ, такъ п на томъ, что опа, пршіад- 
лсяса первоначально ііілу, отдѣляется отъ него. Такъ паръ отъ дыханія, 
выходяіцііі изо рта въ моментъ смерти, это все еще душа, и даже тогда, 
когда эта дупіо-дыханіо превращается въ летающее животное, пли когда 
ВТ. другихъ случіиіхъ тѣлесная душа превращается вт. червя или нъ змѣю, 
область ііродставлеііііі о душѣ—хотя въ данномъ случаѣ передт. нами новыя 
воплощенія —остается непосредствонио нопереііденноіі до гЬхъ поръ, пока 
новое воплощеніе ассоціируется ещо съ порвоначалыіоіі принадлежностью 
человѣку. То же самое можно сказать о душѣ-гЬші. Если въ снпвидѣііііі 
ноявляотся душа отсутствующаго пли умершаго человѣка, или если сііящііі 
оказывается перенесеннымъ въ далекіе края, или если, наконецъ, какое- 
нибудь подобіе умершаго человѣка продолжаеп. жить въ какомъ-нибудь по¬ 
тустороннемъ мірѣ, то повсюду дѣло идетъ въ этихъ случаяхъ о душѣ от¬ 
дѣльнаго человѣка. Общій признакъ всѣхъ представлеііііі о душѣ, какъ бы 
они ни были различны, .заключается поэтому въ томъ, что душу мыслятъ, 
какъ собственность нѣкотораго опредѣленнаго индивидуаль¬ 
наго существа. Она момгетъ покинуть индивида, которому она принадле¬ 
житъ, н можетъ даже ііореіітіі въ какое-нибудь другое гііло; наконецъ, н 
первоначалыіыіі собствепннкъ можеп. быть животнымъ пли человѣкомъ, или 
даіке, при дальнѣйшемъ ііоренесонін, деревомъ или шіымт. растеніемъ, кам¬ 
немъ или гороіі, вееі! .землей, звѣздой, вѣтромъ или облакомъ. Разъ только 
эти объекты аппорниішруіотся мпоологнчески, какъ оживленныя существа, то 
они обладаютъ іі душами, которыя принадлежатъ имъ также, какъ чело¬ 
вѣческому гЬлу его душа, п которыя могуп. поэтому пспытать такія же 
превращенія, чтй н она. 

Наряду ст. .зтимъ первымъ понятіемъ души развивается постепенно — 
именно благодаря тѣмъ провращелпямъ, къ которымъ способна индивидуаль¬ 
ная душа—второе понятіе, для выраженія котораго уже не подходить то же 
самое слово, ибо здѣсь уже пропало отяошепіе къ опредѣленному ішдшпі- 
дуалыюму существу. Разъ эта точка достпгнута, то мы замѣняемъ слово 
душа словомъ духъ. При этомъ, однако, не слѣдуетъ забыватт., что граница. 


при котороі! первое понятіе переходить во второе, можсті. быть спорной и 
что нерѣдко мы наблюдаемъ и въ случаѣ духа указанное выше отіюшеіііо 
къ шідіівіідуалыіоіі личности: такъ иногда отдѣльное существо бываетъ 
„одушевлено" какіім’ь-ішбудь духомт.—т.-ѳ. мы видимъ, что духъ въ нѣко¬ 
торомъ родѣ превратился обратно въ душу—пліі жо сама иидшшдуалыіая 
душа разсматривается въ отпошеііін тЬхъ сторонъ ея дѣятельности, кото¬ 
рыя относительно независимы оті. тіілсснаго сущоствонанія. Мы набліодаомз. 
ііеііосродствсчіііое превращеніе душъ въ духовъ, напримѣръ, въ томъ случаѣ, 
когда на ісладбшцѣ души іюгробеішыхт. тамъ мертвецовъ носятся около 
могилъ, нлн же въ случаѣ уедшіенныхъ мѣстъ, развалинъ, горныхъ уще¬ 
лій, въ которыхъ провіантъ свое существованіе легкія, душоподобііыя 
тЬіш. ІЗъ періюм'і. случаѣ отдѣльныя души стали неразличимыми другъ 
оть друга, 4ю второмъ, духи, можиті,-быть, сз. самаго начала но имѣютъ 
никакого отношенія кі, опредѣленнымъ лицамъ, пли же они получаютъ та¬ 
кое отііошеіііе лишь заднимъ числомъ, благодаря легендѣ, соединяющей 
сз. призрачнымъ духомз. — первоначально продуктомъ страха, наводимаго 
мі-.стомъ его пояіыенія — іюспомііііанія о нѣкоторомъ, жшшіемъ здѣсь въ 
прежнія времена, родѣ. Подобно тому, какъ души превращаются въ ду- 
ховз., духи, обратно, могутъ принимать индивидуальное ноплощепіе и прі¬ 
обрѣсти снова душеобразііыя свойства, овладѣвъ кашімъ-ніібудь чоловѣкомз». 
Правда, и въ этомъ случаѣ духъ разсматривается, какз, чуждое дуіігіі суще¬ 
ство, хотя бы 0113 . ііроіісходнлз. о’п. покинувшей свое прежнее тізло души. 
Духъ, завладѣвающій человѣкомъ во времі! болѣзни, безумія, экстаза, остается 
чуждымз. ему существомъ. Въ такихъ словахъ и оборотахъ рѣчи, какъ 
„одухотпо])еіііо“, „его осѣнилъ духъ", накоиоцъ, вз. христіанскомъ предста¬ 
вленіи объ .изліяніи Святого Духа", изъ котораго, можотз.-быть, вышли 
многія изъ подобныхъ мірскихъ оборотовъ, мы имѣемъ дѣло съ нродста- 
влоніемъ, что духз. самз. по себѣ ость нѣкоторое шіѣчсловѣчсское суще¬ 
ство, которое, однако, можетъ воплотиться въ оііредіілеішомъ человѣкѣ или 
дііікс въ цѣлой общинѣ >)• Къ этому представленію пріісоедіпшотся еще другое, 
что уже вз, сстсетііоіпіоіі душѣ духъ есть болѣе независимая отч. чувствен¬ 
наго человѣка II болѣе высокаго значенія часть: если она и не прііходіт. кз. 
человѣку извнѣ, то, отличаясь отъ чувственной души, опа въ своихъ дѣй¬ 
ствіяхъ выходить изъ рамокъ шідпш!дуа.іьпоіі личности. Такова форма, при¬ 
нятая, вз. концѣ концовъ, на нашей теііорошііей ступонн культуры поня¬ 
тіемъ о духѣ, хотя наряду съ нимъ сохранились еще традиціи древнихъ 
мноологпческихз. поиятііі о духахз.. По здѣсь настоящіімз. псточшікомт. про¬ 
исхожденія духовъ является сновіідѣпіо, при которомъ спящій переносится 
въ даль и душа-тѣнь входить въ сноіііеііія съ другими подобными суще¬ 
ствами; такой сонъ, поднимаясь до стеиени экстатическаго видѣнія, освобо- 


») Это отвошѳиіо между поиятіиміі дута и духъ, апітвизрігііиз, полу- 
чішіпоссл благодаря развитію ихъ значовія, наблюдаотсп отчетливо и въ случаѣ пореиос- 
иыхъ зиачсиіП. Наряду съ выражоиіямн, въ родѣ винный духъ, зрігііиз ѵіпі, 
который испаряется наружу, мы имѣемъ выраженія 8ѳо1о йог Капопо (казоішая 
часть пушки) пли итал. апіша йоі носсіоіо (душа орѣха), указывающія на 
ядро предмета, внутреннюю часть ого. 
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ждаоп. самое тідішпдуалыіую душу изъ узъ ея тЬла н подымаетъ въ цар¬ 
ство чистыхъ, безгіілесныхъ духовъ. 

Если такимъ образомъ души переходятъ въ духовъ, а эти послѣдніе 
обратно превращаются въ души, то попятно, что нельзя установить точпоіі 
границы мелѵду этими понятіями. По нсе-такіі душа есть первичное понятіе, 
изъ котораго возникло понятіе духа, ісакт. одно пзъ послѣднихъ превра- 
щеиііі иредставлсиііі о душѣ. Поэтому первое понятіе можно разсматривать, 
какъ болѣе общее, признавая духами особенную разновидность душъ, потс- 
1 )явшихъ своихъ индивидуальныхъ посіітелеп. Характерна въ этомъ отноше¬ 
ніи и исторія СЛОВ'!.. Значеніе, приписываемое памп теперь слову беізі, 
равно какъ и значенія латші. зрігіЫіз п его отпрысковъ въ новыхъ язы¬ 
кахъ—езргіЬ, зрігііо, врігіі—пмѣеп. свошмъ исходнымъ пунктомъ упо¬ 
требленіе ого для перевода греческаго т:ѵгйііа. Но н въ греческомъ языкѣ 
наше противопоставленіе попятііі душа іі духъ не поептъ первоначальнаго ха- 
1 )актера. Еще у Платона и у Лрпстотеля психо это душа, какъ оживляющая 
тѣло, такъ п покинувшая его. Тамъ, гдѣ (|)илософія нунсдштась въ терминѣ 
;иая обозначенія высшихъ духовныхъ способностей въ противоположность 
чувственной душѣ, тамъ пользовались словомъ пи8. Понятіе это —особепоо 
тамъ, гдѣ, какъ у Аристотеля, шіз признавался отдѣлимымъ отъ остальноіі 
души— совпадало отчасти съ современнымъ понятіемъ духа. Только стоиче¬ 
ская философія, руководимая своими паіітенстпчесішмп пдеямп, почувствовала 
необходимость принять общііі, прошшаіощііі весь мірч., пршіцпт., который она 
нанвала „тс'/еОра**, п который, въ соотвѣтствіи съ первоначальнымъ зпачсніемъ 
этого слова, она собѣ представляла, какъ всеожнвляющее дыханіе. Ихъ, тя¬ 
готѣвшая къ чувственному выралгепію духовнаго, философія побуждала ихъ, 
послѣ того, какъ и психе и нусъ потеряли свое былое чувственное значеніе, 
создать въ терминѣ пневма понятіе, которое, хотя н совпадало почти по 
своему значенію дыханія, пара отъ дыханія съ гЬмн, болѣе древними, поня¬ 
тіями, но потеряло, однако, этого первичнаго чувственнаго значенія. Но здѣсь 
прнсоедшшлся новыіі элементъ, именно идея всеобщности, благодаря которой 
шіевма потеряла отношеніе къ какой-нибудь индивидуально!! душѣ. Элементъ 
это'п. стоическая философія затімстновала пзъ своего особеннаго міровоззрѣ¬ 
нія, и именно эта тепдепція ко всеобщности, а не ііернопачалыюе чувствен¬ 
ное значеніе— которое и здѣсь вскорѣ пропало—придало впервые грече¬ 
скому термину п его переводам!, окончательное содержаніе. Но въ дальиѣіі- 
шеіі эволюціи этого понятія особенную роль сыграло его принятіе въ кругъ 
христіанскихъ религіозныхъ воззрѣиііі. 'Здѣсь оно потеряло свою пантеисти¬ 
ческую окраску. Оно ассимилировало шеіроко распространенныя .мпѳологпче- 
скія представленія— чему христіанство въ зііачнтелыіоіі мѣрѣ обязано уста- 
ііонле!!Іемъ своихъ догматическшхъ понятііі—н благодаря этому снова при¬ 
близилось къ стариннымъ представленіямъ пизшоіі мноологіи, которыя до 
того носили различныя имена іі не нашли еще общаго всеохватывающаго 
обозначенія. Такимъ образомъ, сами духи принадлежатъ къ наиболѣе рашшмч. 
элементамъ мпоологпчесіиіго мышленія, развшішпмся естественнымъ обра¬ 
зомъ повсюду изъ представленія о душѣ. По пхъ болѣе онредѣлешюе уста¬ 
новленіе и различеніе имѣетъ своимъ источникомъ то взаимодѣйствіе, въ кот 
торос христіанство привело античныя философомъ! съ общими представле¬ 
ніями о душѣ ІІ пхъ различными метаморфозами. 


ТІакопедъ, мы имѣемъ еще третій классъ существъ, поднимающихся 
пзъ обширной области иредставлсиііі о душѣ и обособляющпхся какъ оп. 
душъ собственно, такъ іі отъ духовъ: это — демоны. II у нихъ пропало 
отношепіо къ шідішпдуальпон душѣ. Съ этой точки зрѣнія демоны являются 
разновидностью духовъ, чего не слѣдуеп., однако, понимать такъ, будто душа, 
чтобы превратиться въ демона, должна пройти предварительную стадію духа. 

ІІ вообще отдѣльный демонъ лишь, какъ исіелюченіе, нмѣоп. отношеніе къ 
определенной душѣ, развившейся въ него. Скорѣе сходство демоновъ съ 
духами заключается только в'ь той безлпчпоіі сущности, которая первона¬ 
чально свойственна іі имъ. Отъ духовъ оіш отличаются также отношеніемі. 
къ счастію или ііссчастііо п кл. дѣйствіямъ человѣка въ его собственно!! 
жизненной сферѣ п въ его отношеніп кі. природѣ. Поэтому-то демоны ві. 
зависимости отъ пхъ отношенія къ жизнп человѣка п называются „злыми 
или добрыми духами". Эти выраженія ші въ коемъ случаѣ не равнозиачущп 
понятію демона, ибо могутъ быть демоны, отношенія которыхъ къ человѣку 
не подходятъ ни подъ одну изъ этихъ категорій. По во всякомъ случаѣ эти 
характернстнкн показываютъ, что демонъ отличается отъ духа нѣкоторыми 
добавочными, вліяющими на человѣческую жизнь, свойствами. 

Демоны навѣрное такъ же древші, а, моя:еть-быть, н древнѣе духовъ, 
ибо въ наиболѣе раннихъ формахъ всѣхъ этп.хъ ііредставлоііііі мы почти 
всегда ветр іічаомъ отношеніе къ человѣку, къ его дѣятельности и его судьбѣ.. 
Но II здѣсь это понятіе получило лишь сравнительно поздно привычное намъ 
теперь значеніе. У Гомера понятія Зйі[ішѵ п Ого;—демонъ и боп.—ото цѣ¬ 
ликомъ сошіадаюп. между собою. Намекъ на позднѣйшее— нлн, можеті.-быть, 
уже одионременное іі нстрѣчаюіцееся въ иародпомь суевѣріи—значеніе мы 
можем'і. видѣть пъ томъ, что въ словѣ оа(}іш на первомъ планѣ стоиті. но 
столько вігішшео дѣйствіе, сколько внутреннее отношеніе божества къ чело¬ 
вѣку. Точно также прилагательное оацібѵю; означаетъ ужо „дурное замы¬ 
шляющій"—и это показываетъ, что среди дѣйетвііі, которыя мііоологія по¬ 
всюду прпппсываетт. демонамъ, преобладаюп. прежде всего зловѣщія, 
такъ что въ вѣрованіяхъ пародопь злые демоны древнѣе добрыхъ. Здіісь 
также лапъ мостъ, ведущій отъ представленій о душахъ къ демонамъ. По¬ 
добно тому, какъ экстатическое видѣніе возноситъ душу въ всеобъемлющее 
царство духовъ, такъ страшішй сонъ порождаетъ прежде всего представленія 
о мучающихъ существахъ, готовящихъ человѣку болѣзни и другія бѣдствія. 
Сну съ рожами эти существа обязаны своими фш’урами, какъ мы ихъ ви¬ 
димъ воплощешіыми въ образахъ мноологіи; отт. кошмарнаго спа они полу¬ 
чаютъ своп шіыя, наводящія страхъ и ужасъ, свойства. Представлопів о доб¬ 
ромъ демонѣ развилось пзъ этого первоначальнаго значенія лшш. нторнчпымт. 
образомъ, въ силу принципа контраста, требующаго для каждаго чувства 
антитезу. Этому могло сбдѣііствовать еще іі то, что въ области мпоа о при¬ 
родѣ демоны—какъ это можно па греческой почвѣ заключить изъ слово¬ 
употребленія философовъ—заняли въ народномъ суевѣріи во многихъ мѣ¬ 
стахъ положеніе промежуточныхъ существъ между богами п людьми: будучи 
ближе къ людямъ, они отчасти прпнадлежалн къ области широко распростра- 
ПС11НОІІ вѣры въ духовъ п в’і. прішндѣігія, отчасти переняли функціи низшихъ 
божеств!, судьбы. И .з.дѣсь опять-таки христіанство придало окопчательвыіі 
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отиочатоіп. традпціошіоіі формѣ этихъ представлеіші: (ілагодаря тщатолыіоіі 
разработкѣ иредстаіиоиііі о злыхъ демонахъ іілп дьяволахъ, въ противопо¬ 
ложность отошедшимъ, по большоіі части, на задній планъ добрымъ духамъ 
или ангеламъ, о]ю, очевидно, снова приблизилось къ первоначальнымъ источ¬ 
никамъ этихъ представленііі. Благодаря этому въ обычномъ словоупотре- 
блепіи понятіе демона сохранило по сію пору специфическое побочное зна¬ 
ченіе несущаго съ собоіі гибель духа. По въ виду близкаго отношенія друп. 
къ другу различныхъ существъ этого рода психологическое, равно какъ н 
историческое, изслѣдованіе обязано снять это ограниченіе, а съ нимъ п 
дуалпстичсскоѳ наименованіе, коренящееся въ особенныхъ условіяхъ хри¬ 
стіанскаго религіознаго развитія, чтобы сохранить общее иазваігіе для этихъ 
существъ, зашімаюіднхъ по своему миоологіічоскому положенію промежуточ¬ 
ное мѣсто мелѵду духами и богами. Этоіі потребности отвѣчаетъ понятіе де¬ 
мона, если вернуть ему то болѣе широкое значеніе, которое оно уже имѣло 
въ греческоіі миѳологіи, религіи и философіи. 

Если мы съ этой точки зрѣнія разграничимъ области душъ, духовъ и 
демоновъ, то въ этоіі послѣдовательности опп образуют!, въ то же время 
извѣстный эволюціонный рядъ и систему подчиненныхъ другъ другу понятій. 
Изъ душъ развиваются .духи, отдѣльные духи превращаются въ демоновъ. 
Но душа въ болѣе ншрокомт. смыслѣ отдѣленнаго оті, индивида существа 
остается тѣм'ь общнмт. ионятіемт., которое заключает!» въ себѣ всѣ эти 
частныя формы. Такнмъ образомъ, !!а всѣхъ ступеняхъ вѣры въ души, на¬ 
чиная ст. !шзіііей н кончая высшей, существуют!, другъ подлѣ друга, !іере- 
ходя часто другъ въ друга, души, духи и демоі!ы. Измѣняется лишь спо¬ 
собъ, какимъ ассоціируются между собой эти представленія, какіімт. (ялп- 
чаются другъ отт. друга отдѣльные виды подобных'!, существъ, и то, почему 
ніікоторыя изъ ішхъ получаютъ особыя преимущества !!0 сравненію съ дру¬ 
гими. Эти различія представляют!, также и глашіѣйшіо. отличительные при¬ 
знаки, по которым'!, можно оті’рашічнть другъ отъ друга ступени развитія 
вѣры въ души. 

6. Вѣра въ души и культъ души. 

о. Соединенія предстаоАСнііі о душѣ. 

Представленія о душѣ, происхожденіемъ которы.хъ мы заішма.тось до 
снхъ поръ, вступаютъ, как'ь показываетъ наше изложеніе, двоякимъ обііазомъ 
въ оиіошепія другъ къ другу. Во-первыхъ, опредѣленныя представленія, воз¬ 
никшія первоначально независимымъ образомъ, могутъ виос.тЬдствіи соеди¬ 
ниться другъ съ другомъ. Во-вторыхъ, какое-нибудь отдѣлыюе продставлепіе 
можетъ испытать благодаря ассоціаціямъ, *въ которыя оно вступаетъ и ко¬ 
торыя большей частью происходятъ изъ дѣйствующихъ наряду съ этимъ 
мотивовъ воспріятія и аффекта, метаморфозы, съ помощью которыхъ оно обра- 
.чуеті. новое, в’горичіше представленіе о душѣ. Такъ, напримѣръ, душа-дыха¬ 
ніе и душа-тІ 5 нь это первичныя представленія, имѣющія совершенно различное 
происхожденіе; по въ широко распространенном'ь представленіи, что душа- 
'ГІіш. это парообразное, воздушное существо, равно какъ и въ другомъ пред¬ 


ставленіи, что улетающая, какъ невидимое дыханіе, нсихе превращается въ 
душу-тѣнь, оба они нршюдены между собоіі въ соединеніе. Въ предста¬ 
вленіи же, что душа-дыхаігіе сейчасъ же по оставленіи тѣла переходить 
въ летающую птицу или бабочку, образошиось, наоборотъ, вторичное прод- 
ставлепіо о душѣ, которое нмѣстт. своимъ источникомъ не первоначальныя 
причины возникновенія, а внѣшнюю ассоціацію съ мотивомъ дыханія. Такимч. 
же точно образомъ переходъ тѣлесной души въ червя это первичный мотивъ 
души, возникшій изъ нспосредствешіаго воспріятія явлеігій гніенія. По превра¬ 
щеніе этого червя въ ящерицу, жабу и другихъ ползающихъ или прыгающихъ 
животныхъ относится ко вторичнымъ превращеніямъ души. Эти послѣднія, 
въ свою очередь, могуп. вступать въ соодішеііія между собой —напримѣръ, 
червь пли змѣя ассоціируются съ летающей н'гпцсіі; благодаря этому могуть 
возникнуть третичныя одновременныя или послѣдовательныя соединенія, пер¬ 
выя въ формѣ суммированія своііствъ, вторыя ві> видѣ мс'гаморфозы души. 
Такого вторичнаго и третичнаго происхожденія вообще всѣ представленія о 
духахъ и демонахъ. Душа становится духомъ, когда представленіе о душѣ- 
дыханіи или о душѣ-тѣни перепооптся на ппечатл’ѣпія, которьо! сліішкомъ 
непостоянны, чтобы ихъ можно было отнести къ какой-нибудь опредѣленной 
личности. Такъ душа, которая воплощена въ животныхъ, деревья, камни 
II т. д., не принадлежа, однако, пмъ первоначально или черезъ посредство 
одной какой-нибудь изъ нормальныхъ метаморфозъ души, становится духомъ; 
н привидѣніе, которое можеп. въ любое мгновеніе расплыться въ ничто, пред¬ 
ставляют!. себѣ вообще, какъ духъ, а но какъ душу: названіе души оно полу¬ 
чаетъ, въ лучшемъ случа'Ь, лишь тогда, когда, скажемъ, его относятч. къ 
какому-нибудь опредѣленному мертвецу, который можетъ возвращаться въ 
свою могплу, благодаря чему получается необходимая для понятія душп не¬ 
прерывность. Такнмъ же точно образо.мъ и представленіе о демонѣ вторич¬ 
наго характера, хотя бы въ большинствѣ случаевъ п были налицо тѣ доба¬ 
вочные мотивы, въ силу которыхъ душа пли духъ становятся демономъ. Но 
такъ как'ь сущность демоническаго заключается въ дѣйстніяхъ, производи¬ 
мыхъ, какъ д^’маюті», демономъ на челов'Ька, его жпзш. и его судьбу, то 
превращеніе душп нлн духа въ демона можетъ имѣть мѣсто лишь при на¬ 
личности ассоціаціи съ аффектами страха, ужаса, надежды; хотя аффекты эти 
и вызываются легко шіечат.тЬніями, связанными съ обычш.іми представле¬ 
ніями о душѣ, но въ этомъ случаѣ они но выходятъ изъ рамокъ субъектив¬ 
ныхъ аффектовъ и по объективируются еще въ своііства самихъ душъ. 

Ь. Общее понятіе о культѣ души. 

Какъ ИИ ограпиченио 'тело основныхъ мотивовт., къ которымъ—какъ 
мы видѣли—могу'гь быть сведены представлеігія о душѣ, все же они могуть 
разнообразно варіироватт» благодаря своимъ соединеніямъ и прпсоедішяющпмся 
къ нимъ вторичнымъ ассоціаціямъ. Но, кромі; того, каждое пзт. этихъ пред- 
ставлепііі есть лишь отдѣльный элементъ въ одномъ связномъ цѣломъ, въ 
которое входятъ еще другія представленія о душахъ, духахъ и демонахъ 
родственнаго или посторонняго происхожденія. Въ этомъ цѣломъ слагающія 
могуть быть различной силы въ зависимости отч. дѣйствующихч. мотпвовч., н 
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онѣ моп-п. благодаря своему временному лѣііствію приводить къ раз.-пімітігь 
равнодѣііствующвмъ. Сложное цѣлое подобнаго рода мгл называемъ вообще 
вѣроіі въ души ігіікотораго народа. Согласно атому вѣра въ души со- 
стопп. въ огрі)мноіІ массѣ отдѣ.льпыхъ представлепііі о душѣ, въ ихд. мотп- 
вахъ н дѣГіетвіяхъ. Переплетаясь въ одно цѣлое, отн плементы рбразуюп. 
спетому, которая если н не содержіш^ въ себѣ всего міровоззрѣнія, то со- 
держнгь всс-такн значительную и важную часті. его. Отдѣльное представле¬ 
ніе о душѣ, какъ таковое, это прежде всего индивидуальный продуктъ. Эле¬ 
ментомъ общей вѣры въ души оно становится лишь тогда, когда оно пронс- 
теіщеп. нэт. мотивовъ, которые одинаково дѣйствуютъ на членовъ общества, 
живущихъ при одинаковыхъ условіяхъ жизни. Вѣра въ души это всегда кол¬ 
лективный продукт!,, ибо въ присущей он комбинаціи элементовъ она зави- 
(нт. о'п, псрежннаиііі и традицій коллективности. Поэтому внутри этой кол¬ 
лективности вѣра въ души отдѣльнаго человіша можсть варіироваті. опяті,- 
таки въ извѣстныхъ предѣлахъ, подобно тому, какч., ианрнмѣръ, ипднвнду- 
{иыіая рѣчь отличается оть онредіілеіінаго нарѣчія нѣкоторыми особеннымн 
опѣнкамн, бо.ѵі>о сильнымъ подчеркннаніемъ однихч. снонствъ и ослаблешемт. 
друі-нхъ. По 11 шідішндуалыіаи вѣра въ души иолучаеті. изт. царящаго по¬ 
стоянно въ коллективности смѣ.шенія мотивовъ свою форму, і«гь которой она 
„осгоиино стремится вернуться. Ибо хотя традиція и одинаковость пережн- 
наиііі оставляіо’П, доволі.но значительный просторъ для образованія отдѣль¬ 
ныхъ ппедставлеиііі, все же эти различія отступаютъ на задшіі планъ, лишь 
только дѣло доходитъ до той комбинаціи мотивовъ, ип которой основывается 

весь характеръ народа, а, значит., н его вѣры. 

Соотвѣтствошю съ этнмь вѣра вт. души получает, свое выраженіе ш. 
дѣйствіяхъ, которыя іірниадлелсатъ коллективности, какъ таковой, п въ ко¬ 
торыхъ отдѣльный человѣк'г. нршпімает, участіе, лишь какъ членъ ея, слѣдуя 
въ ЭТОМ’!, принужденію связывающаго ого обычая. Эти, вытекающія іш. в І.ры 
въ души, дѣйствія образуют, культъ дупін. Конечно, отдѣльные элементы 
его могутъ являться нидвпидуальнымт. достояніемъ. Культъ, каіет, таковой, 
остается общей нормой. Эта норма может, вести и къ чисто шідивпдуаль- 
пымь дѣііствіямь, 110, отчасти въ виду общности основныхъ мотивовъ, 
отчасти въ виду гЬхъ движеній, къ которымъ побуждаютъ поступки другихъ 

тюдеіі, а также н въ виду усплоігія мотивовъ, являющагося результатомъ сло¬ 
веснаго общенія, она все больше и больше толкает, на путь общихъ ді.й- 

ствій. ІІоэтому-то, хотя для отправленія культа души имѣется гораздо больше 

поводовъ ішдпвндуалыіаго характера, чѣмч. вт. случаѣ другихъ культовъ, по 
свою первую основу онъ получаетъ въ коллективныхъ культовыхъ дѣиствіяхъ, 
имѣющихъ своимъ объектомъ отдѣльную душу, а впослѣдствіи ісъ этому при¬ 
соединяются н такія дѣйствія, которыя посвящены совокушюетп душъ. От¬ 
сюда слѣдуетъ, что единственно пригоднымъ критеріемъ вѣры въ души, гос¬ 
подствующей внутри какой-нибудь коллективности, является своиствошіый еп 
культъ души. Представленіе о душѣ отдѣльнаго человѣка можетъ носить и 
чисто шіднвидуальБЫЙ характеръ. Культъ, связывающій коллекгшшость, каы. 
таковую, можетъ содержать въ себѣ-благодаря свойственной вообще обы¬ 
чаямъ тенденціи къ косности— элементы, происходящіе изъ пережитыхъ пред 
ставленій, значеніе которыхъ уже перестало быть понятнымъ. По опъ нн- 
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когда не может, содержать въ себѣ того, чтб не было бы когда-либо общимъ 
предстаііленіемъ. И къ тому же, перелептыѳ элементы не долясны бытт. елпш- 
ко.мъ далекими оть оставшихся живыми предстапленііі и, глапіюе, они ішкогда 
не должны охватывать всей совокупности культа, иначе этотъ послѣдній 
обреченъ па гибель. 

Культъ душъ, каіп. п всякаго рода культъ, оспопынаотся вт. качествѣ 
традиціоннаго обычая иа той самоіі общности происхожденія и жизни, изъ 
которой вообще вытекает, одинаковості, языка, воззрѣпііі и обычаевъ. Общ¬ 
ность культа есть поэтому лишь особая, обращенная къ релішіозиой 
сторонѣ жизни, форма о б щп о стн ку л ь ту р ы. Въ зависнмостп оть сово¬ 
купности всѣхъ факторовъ совмѣстноіі жпзип человѣчество распадается ші 
цѣлый рядъ культурныхъ сферъ; такимъ же точно образомъ можно 
отличать и сферы культа. И подобно тому, какъ культурныя сферы обра¬ 
зуют. эволюціонныіі рядъ, который можно опредѣлить по какимъ-шібудь от- 
дѣлыіымт. признакамъ, такъ это можно сдѣлать п для сііюрт. культа и свой¬ 
ственныхъ пмт. представленій о вѣрѣ. Ступени этого ряда или формы раз¬ 
витія вѣры въ души мояшо поэтому получить тогда, когда мы сперва 
соединимъ сходныя сферы культуры и культа въ болѣе крупное цѣлое, чтобы 
устаіювпть загіімъ условія, которыя существуют, меяеду нолучпишимнея та¬ 
кимъ образомъ едішнцамн и благодаря которымъ нѣкоторыя изт. шіхт. пред¬ 
ставляются выше развитыми, другія—ниже развитыми. ЗатЬмт. молено будетъ— 
разумѣется, считаясь съ уіслоноиіями, вызванными особоппымп культурными 
условіями—разсматривать съ нѣкоторой степенью вѣроятности данныя одно¬ 
временно налицо формы культа, какъ хронологическп слѣдующія одна за 
другой. При этомъ само собою разумѣется, что упорядочиваемые члены доллепы 
вообще представлять меледу собой какую-нибудь связь, раскрывающую нѣ¬ 
которую послѣдовательность развитія. Ие говоря о томъ, что это продполо- 
лсепіе подтверлѵдается фактами сравіштелыюіі и исторической миоо.тогін, его 
не приходится оспаривать еще и потому, что оно является примѣненіемъ къ 
области культа общаго принципа, имѣющаго сіілу_ по отношенію ко всей куль¬ 
турѣ, а въ особенности, по отношенію къ внѣшнему образу лшзни, хозяііству 
и соціальной оргаинзацін. Иомепьшѳѳ значеніе нмѣот. здѣсь и то сообра- 
жеиіе, что при сходствѣ общихъ духовныхъ онособноотеіі и потребностей 
человѣка (чему не противорѣчат. отдѣльныя пндішіідуальпыя различія) можно 
ожидать и сходства въ духовныхъ проявленіяхъ жизни, по краііией мѣрѣ, вь 
тііхъ моментахъ, которые важны для уетаповлепш общихъ типовъ развитія. 

Ио исіюлпепіѳ подобнаго предпріятія представляетъ огромныя и врядч. 
ли когда-либо вполнѣ преодолимыя трудности. Подобно культурнымъ сферам'ь 
и сіііеры культа ие представляютъ рѣзко отграниченныхъ друп. отъ друга 
областей. Географическія и этнологическія границы представляютъ лишь не¬ 
многіе опорные пункты. Съ одной стороны мы видимъ, что формы культа и 
вѣровапііі странствуютъ точно такт, же, какт. содерлсаніе миоовъ и сказокъ 
или какъ формы одежды, луковъ, стрѣлъ и разныхъ орудііі. Съ другой же 
стороны, пс^шобытиыя формы вѣрованій такъ нѳпосредотвешю соотвѣтствуютъ 
однообразнымъ повсемѣстно условіямъ жпзіш, что легко возмоясно н само¬ 
стоятельное возшшновеніе ихъ, чтб подтверждается сравіштелыю большимъ 
сходствомъ этихъ представленій у пространственно далекихъ другъ оть друга 
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пародовъ. Поэтому опоршлхъ пупитовъ для расположонія мпоологпчрскпхъ 
иродставлоиііі въ эволіоціотіыіі рядъ по ііспхолопічоскпмъ точкамт. зрѣнія 
слѣдуетъ искать въ шіх'ь са.мих’і., а по вт. какпхъ-ниоудь нііыхъ этнологи¬ 
ческихъ признакахъ. Но и здѣсь сношенія между народами, п въ особонпо- 
сти, сношенія съ народами высшоіі культуры или даже отдѣльными ихъ пред¬ 
ставителями затрудилють установленіе точныхъ границъ между группами. Ко¬ 
нечно, во всѣ времена имѣлись сношенія между народами, имѣвшія слѣдствіемъ 
обмѣнъ миоологичоскихъ пдеіі. Дѣятельность христіанскихъ миссіонеровъ въ 
позднѣіішія времена немало способствовала затемиѣнію первобытнаго образа 
мысли. Къ этому присоединяется еще и то, что религіозныя представленія 
не относятся къ тѣмь, которыя доступны легкому поверхностному наблюде¬ 
нію, п что дая:е там'і,, гдѣ возможно проникнуть въ интимную сущность ихъ, 
предразсудки наблюдателя затрудняють ііеііродубѣждешюѳ изслѣдованіе 
явленіи. Этимъ трудностямъ обязанъ, между прочпмъ, своимъ происхожденіемъ 
пресловутый вопросъ, существуютъ ли „не имѣющіе религію пароды", вопросъ, 
которымъ мы сможемъ занятьоя лишь въ связи съ другимъ, болѣе общимъ, 
вопросомъ объ отношепш между миѳомъ п ролиітеіі. Вѣдь, въ дѣйствитель¬ 
ности дѣло здѣсь идетъ о проблемѣ, о котороіі нельзя сказать ничего па 
осионаиіи общихъ философскихъ или психологическихъ соображеній. Въ спорѣ, 
поднявшемся около этого вопроса, замѣчательно не то, что от. вообще былъ 
поставленъ, а то, что надъ шімъ мучились, не пытаясь раньше всего столко¬ 
ваться васчеп. того, что вообще слѣдуетъ понимать подъ религіей. Эту ію- 
сл'ііднюіо проблему невозможно, разумѣется, разбирать въ введеніи вт. психо¬ 
логію миоа. Вѣдь, она предполагаетъ изученіе всѣхъ отдѣльныхъ миоолоіп- 
чесішхъ источіінковъ, изъ которы.хъ возпшии религіи, игравшія Щітшніую 
роль въ исторіи, и согласію которымъ должны направляться п паши общія 
понятія о религіи. Но здѣсь мы можемъ пока оставпть этоп. вопрост. въ 
покоѣ. Вѣдь, для насъ ваікпо не то, п.мѣіотъ ли извѣстные народы религію, 
или п ІіП), а то, какія представленія о душѣ распространены па землѣ п каіеъ 
пхт. можно распредіілнть въ извѣстныя группы, расположивъ затѣмъ эти по¬ 
слѣднія въ нѣкоторую линію развитія. Что подобныя представленія имѣютъ 
мѣсто повсюду— это такъ же вѣрно, какт. п то, что сами по собѣ они вовсе 
не должны носить непремѣнно релш’Іозныіі характеръ. То, что душа выпол¬ 
заетъ изъ тѣла мертвеца вь видѣ червя, или что она оставляетъ тѣло съ 
послѣдшімь вздохомъ въ видѣ пара, то, что она носится кругомъ въ видѣ 
птицы пли бродить тѣнью вч. какпхъ-нпбудь мѣстахъ—всѣ эти и тому подобныя 
представленія такъ же мало похожи па то, что мы пазываеігь ііе.іш’іѳіі, какъ 
похожи па культы культурных'!, религій тѣ различные обычаи, с'§* помощью 
которі.іхі. первобытный человѣкъ пытается прогнать духовъ покойпиковъ пли 
смягчить пхъ гнѣвъ: все сходство ограничивается здѣсь лишь слабой связью 
обшнх'і. человѣческихъ чувстві. страха и падеяеды. Такиыь об])азомъ, дѣло 
ндеть здѣсь не о ступеняхъ развитія религіи, по о ступеняхъ развитія 
вѣры въ души. Связаны ли эти послѣднія съ релпгіозным'ь развитіемч., 
н какч. онѣ свя;іаны, это вопросъ, который насъ зд'Ьіч. пока еще не касается. 

Затронутыя выше явленія сношенія между пародами и пероііеоепія пред- 
ставлснііі п обычаев'!. д'Г.лаегь певозмижіш.ч'ь расположепіѳ формь вѣры вч. 
души в'ь впд'Ь ряда ігЬзко отграниченныхъ тиіюв'ь п конкретное изображеніе 


пхч. па примѣрѣ нѣкогорыхч. явленій у опредѣленііыхь народностей. Какъ 
п культурныя сферы, сферы кулі.та не заключены, подобію установившимся 
государствам'!,, въ неизм'Ьішыя географическія границы; нхъ скор'ію можно 
уіюдобн'іь геологпческнмъ формаціямъ или фіізііческпмч, расовымъ типамъ, 
элемонті.1 которыхч., включенные въ чужеродныя горныя породы или расы, 
выступают!, въ различныхч, м'іютахч., обнаруживая свою общность. Чтобч. пы- 
д'йлиті. эти общіе элементы, веобходимч. выборъ, ко'горый на почвіз психо¬ 
логіи пародовъ представляе'гч., разумѣется, большія трудности, чѣмч. вч, обла¬ 
сти геологіи или анатоміи, потому что психическіе мотивы по такъ явпы, какч> 
физическіе признаки н что религіозныя представлі'нія могутъ легче см'І.нш- 
наться между собою, ч'Ьмъ расы раз.ііічнаго происхожденія. Результа'гом'ь 
этого является то, что ішгдіі не можетъ быть р-І'.чп о строгомч. отграниче¬ 
ніи ступеней развн'гія в'Ьры вь души. Повсюду дѣло можеп. итіи лишь о 
томъ, чтобы получить пзв'І.стпые основные типы, при чемч. наблюдаются вт, 
отд'іиьныхч, случаяхъ отклоненія отъ ннхъ какч. вверх'ь, такъ н вшізч,: вверхъ, 
если ісь низшимъ культурнымт, слоям ь ііопадагогь элементы высшнхч. слоевъ, 
безразлично, путемч. ли сношенія между пародами или нутем'ь отд'йлыіыхъ 
еамонроизволыіыхъ импульсовъ; вішзч., если мы іімѣемч. передъ собоіі какія- 
нибудь явленія отставшаго состоянія нлп же появншніеся позже случаи ре¬ 
гресса. Наоборотъ, моментами, благопріятствующими сравнительпому методу 
разсмо'грѣнія являются и зд'Ьсь значительныя аналогіи въ основныхъ миоо- 
лопіческихч, представлопіяхч, и ихъ развитіи, которыя мы встрѣчаем'ь даже 
у очень далеко яспвущпхч. друп. отъ друга народовъ н которыя кажутся 
особенно поразительными по срапііеііію съ огромпымп различіями вч> язык'Ь 
н нптеллектуалыюіі культурѣ. Среди вс'йхъ формъ мноа мпоы о душѣ и 
связанные съ ними культы прсдставляютч., в'ь свою очередь, бозч. сомнѣнія, 
иапболі.шео однообразіе не только вч, предѣлахъ одного и того же культур¬ 
наго слоя, по —если лршшмать въ разсчеть нѣкоторые пепзм'іішше основные 
мотивы—II па самыхч, различныхъ стадіяхч, развитія. Какъ іш трудна задача 
гепетнческон класспфпкаціп языковъ, которая вряд'ь ли допускасп. віюлп'Ь 
удовлетворнтслыюе рѣшеніе, по рѣшеніе задачи іаассифпцировапія міюоло- 
гпческнхч, системъ, и особенно формъ вѣры въ души, представлясп. песра- 
впешю большія трудности. Лежду гймъ, пмеппо посліанія—благодаря сво¬ 
имъ взаіімнымі. отношеніямъ и ткыь отношеніямъ, которыя связываютч. выс¬ 
шіе моменты пхч, развитія съ самыми первобы'гпымті представленіями—пмошю 
оні*. повелительно требуютч, сдѣлать попытку расположить пхъ в'ь извѣстномъ 
іорархическомч, порядкѣ. Если эта попытка по можетъ не оказаться лесо- 
воршешюн н до извѣстной степени произвольной, то значительная доля вшил 
іп. этомъ кроется вч> пріірод'Ь самііхч. явленій, которыя благодаря непрерыв¬ 
ности свонхч. переходов!, дѣлаютч, невозможнымъ—даже улсе отвлѳіаіясь огь 
і(ткта сношенія между пародами—строгое взаимное отграниченіе. Поэтому и 
гЬ нризиако, по которымъ мы собираемся въ далыгЬйшомъ отдѣлить друп. 
О'п, друга главныя ступопи в'Ьры въ души и культа душъ, пшеогда но прп- 
па.длежа'гь одной только разсматриваемой ступепп, но обыкновенно принад¬ 
лежат!. нсѣмъ ступенямъ. По они означають всегда кульмппаціонпые пункты, 
у каждаго пзч, которых'ь выс'гупаетъ па первый планъ соотвѣтственная область 
пррдстанленііі и іиістунков'ь. 
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с. Ооиооныя формы крльта діцпъ. 

ІІМІШ пъ виду всѣ сдѣланныя нами оговорки, можно раадѣлить 
различныя расиростраііенныя на земномъ шарѣ формы вѣры въ души па 
три главныя ступени. Ихъ можно бы, въ свою очередь, разбить иа даль¬ 
нѣйшія разновидности, въ зависимости отчасти оті. имѣющихся между ними 
переходовъ, отчасти оіч. иныхт, видоизмѣненій ихъ признаковъ. Но каіп. ии 
1ШКНЫ, можсі*ь-быть, въ этнологическомъ отношеніи подобныя видоизмѣне¬ 
нія, для проблемы психологическаго развитія вѣры пъ души мы можемъ 
ограничиться указанными тремя главными ступенями, тЬмъ болѣе, что 
именно здѣсь замѣчается обособленіе пзвѣстпыхт., имѣющихъ рѣшающее 
значеніе, мотивовъ. Иэт. нихъ первую ступень мы назовемъ ступенью пер¬ 
вобытнаго аниміпма. Подъ этимъ терминомъ мы будемъ понимать 
ту стунош. вѣ.ры въ души, на которой, съ одной стороны, представленія о 
душѣ оушѳствуіоті. лпшь въ обѣихъ своихъ наиболѣе первоначальныхъ 
формахъ, какъ тіілесиая душа и душа-'гЬнь, между тіімт., какъ позднѣйшія 
богатыя метаморфозы психо развиты еще самымъ скуднымъ образомъ,— 
а, съ другой стороны, культъ душъ сводится по существу къ пред¬ 
отвращенію вредныхъ дѣйствііі, ожидаемыхъ со стороны душъ покоііинковъ, 
и таюко чародѣііства, производимаго живыми. Къ тому же, и это послѣднее 
тоже относится къ іюриобытііоіі вѣрѣ въ души, потому что чародѣю иршін- 
сываіо'іъ душевныя силы и потому что, спорхъ того, дѣйствія чаръ всецѣло 
паиравлены иа душу или тЬло намѣченной жертиы, которой онѣ іірішоеяп. 

■ бол іізш.,.безуміе, смерть или какое-нибудь другое иесчастіе. Въ остальномъ 
же вііра ВТ. чародѣйство относится въ тЬмт. постояипымъ аломоитамт. мііоо- 
догическаго мыіилепія, которые, переплетшись рано со всѣ.ми другими явле¬ 
ніями, сохраняются, въ концѣ концовъ, еще долго послѣ того, какъ уже 
исчезли гЬ представленія, съ которыми они были первоначально соединены. 
Мшкду ирочшп., ото вообще является вйрнымъ нризиакомт. первобі-ітііаго 

происхожденія. 

За вторую ступень .мы примемъ ступень анимализма и манизма ). 

Опа, въ свою очередь, распадается па двѣ фазы развитія, указываемыя 
обоими этими терминами. Иа первой изъ шіхъ главную роль въ вѣрѣ въ 
души играетъ животное. Животныя считаются однородными съ человѣкомъ, 
по въ общемъ стоящими выше его существами, гнѣвъ или милость которыхъ 
могутъ быть поэтому гибельными или благодѣтельными. Отсюда развивается 


1) При ішбор'Ь слова сашімплиаыъ» я слѣдую примѣру Л. Фробсніуса, которыП, 

иа''.колысо 11 зшію, впорвыо употребилъ этотъ теіімішъ въ примѣненііі къ рааліічнызп. 
формамъ культа животныхъ, въ особоішости первобытнаго культа (Оіе 1\сиав5сЬаиипй 
(іег ^'аіигѵйіког, с. Ш). На мой взглядъ, это слово болѣо удачно, чѣмъ обыкповоішо 
употребляемое .тотемизмъ», которое, какъ мы увидимъ, обозпачастъ собствоппо лишь 
опредѣленную ступень этого культа. Но это но значитъ, что я согласонъ также съ мпѣ- 
ніомтГфробспіуса, будто животная миоологія есть вообще низшая ступень миѳологіи. Во 
всякомъ случаѣ, въ предѣлахъ вѣры въ души, которой мы должны здѣсь запяться, низ¬ 
шей ступенью является но культъ животныхъ, а опродѣлонный нами выше по своимъ 
наиболѣе общимъ признакамъ первобытный анимпзмъ. 


культъ о и р е д ѣ л с и и ы х ъ ж и в о т и ы х ъ, котоішія почитаются въ качествѣ 
духоііъ-храшітелеіі и которыя встуиаюп. въ связь съ замкнутой содіН'ЛЫШІІ 
организаціей этой ступени благодаря тому, что опредѣленныя группы ка¬ 
кого-нибудь племени или народца разсматривають извѣстныхъ животныхъ, 
какъ духов'ь ихъ предковъ. Племя или какое-нибудь подраздѣленіе ого, ве¬ 
дут. такимт. образомъ свое происхожденіе отъ этихъ исивотиыхъ-защитииковъ 
или „тотемическиі'і. животныхъ", какъ ихъ иазывають по тотемическоыу 
знаку, которымъ отдѣльный индивидъ указывает!, свою припадлежносп. К'ь 
племени. Изъ культа зкішотііыхъ предковъ развивается затЬмъ культъ чело¬ 
вѣческихъ предковъ, ві. особенности выдающихся среди нихъ, вождеіі 
племени или героевъ его. Такимч. образомъ, возинісасть маипзмч. или 
культъ предковъ, переходящій, в'Ь свою очередь, въ культъ героевъ. Когда 
въ іюслѣдием’ь начинают!, исчезать тіі признаки сноцифичсской иршіадлеж- 
иости къ племени, которые присущи культу предковъ, то вмѣстй съ этимъ 
иачинають становиться болѣо тізсными отношенія іл. дальиіііішимч. миооло- 
гическн.мъ иредстав.теиіямъ, въ особенности къ миоу о ириродЬ, такъ что 
иуте.чъ такііхч. переходовъ разсматриваемыя явленія все болѣо и болѣе вы¬ 
ходятъ изъ (з|юры собствошіо культа душъ. 

Ио вѣра іп. души развилась енщ и ио другому направленію и при 
отомт. въ зпшісн.мости оті> самостоятельныхъ, но іимѣющихъ иоііосредствсииоіі 
связи съ племенной организаціей, культурныхъ вліяній. Иродставлоіііѳ о ду- 
хах'і.-храинтеляхч., соедшіявшоеся в’і. манизмѣ специфическнмт. образомч. сч. 
коллектншіымч. племеннымъ сознаніемч., обращается, вмѣстЬ съ развитіемч. 
сношеній, ростомч. иотребностей и занятій, все бо.тѣо н болѣо къ другимч. 
сферамъ жизни. Образуются ііредстав.іоиш о духахч.-храіштеляхч., которьіе 
связаны съ онредѣлепнымп мѣстами, которые осьчіаюп. милостями горожанъ 
и ііосслянч. или же, наоборочч., вч. с.чучаѣ небрежнаго отношенія кч> культу 
нхч., ііасі'і.іаючч. на нихъ всякаго рода бѣдствія. Такимч. образомч., сі(юра 
вліянія этпхч. духовч.-храіштелей и мстнтелеіі начішаечч. охватывать земле¬ 
дѣліе, ремесло, торговлю и іір. Благодаря двоіістиеіпшстн своей природы, 
содержащей въ собѣ добро н зло, а также благодаря тому, что все бо.чѣо 
и болѣе теряется связь нхч. съ первоначальными представленіями о душѣ, 
они начішаючч. походить на домоновч. въ томч» смыслѣ, въ какомъ было 
намѣчено выше это понятіе. Такъ образуется культъ демоповч.,— 
третья п ііос.гіідняя ступень разсматрішаемоіі эволюціи. Вч, самомъ общемч. 
видѣ мы понимаемъ подъ этимъ культь духовныхъ существъ, которыя но 
іімѣюч'ь больше отношеиііі къ шідішидуалыіымч» душамъ, но сіюііства кото- 
рыхч> нредставляюі'ь себѣ такими же, какч. и у шідншідуалыіыхъ душч,, и 
которым!, въ частностп нршшсываю'п., каш. и послѣднимъ, хорошіе или дур¬ 
ные помыслы, вслѣдствіе чего ихъ то почитаютъ, какъ'домоповч.-храинтелоіі. 
то боятся и пытаются умилостішііть, какч. демоновъ-мстнтелей. Благодаря 
этимъ свойствамч, понятіе о демопахч. тоже укладывается въ рамку общаго 
понятія иредставлепііі о душй, и, въ соотвѣтствіи съ этимъ, культь дсмо- 
ііовч. обнаруживаетч. близкія отношенія къ другимъ формамч. культовъ души, 
таісч. что его еще труднѣе, чѣмъ предыдущія формы, можно отдѣлить ка¬ 
кими-нибудь рѣзкими границами. Такч., съ одной стороны, онч. уже заклю¬ 
чается въ вѣрѣ вч, чародѣйство п въ чародѣйскихъ обычаяхъ первобытнаго 
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анимизма; а, С 7 > лруі’оП. опъ соирикасаотся съ развитыми внутри анимализма 
и манизма представленіями о духахъ-хранителяхъ, являясь здѣсь (‘обствеііно 
побочнымъ отвѣтвленіемъ, развившимся подъ вліяніемъ нзмѣшівшихся со- 
ціальных'і. услонііі. Какъ самая многообразная изъ эпіхъ формъ, онъ въ 
то лее время вторгается вті еще большей степени, чѣмъ каждое изъ ире- 
дыдуіцпхъ янлепіП, въ сферу представленій мноа о природѣ, героическаго 
сказанія и этнческнхт. реліпііі. Ио дѣііствія вѣры ві> демопові. отличаются 
при этомъ существонпымъ образомъ отъ дѣйствій первобытнаго анимизма: 
послѣдній сонутствуеіъ высшим'і. формамъ миоа въ извѣстной мѣрѣ, какъ 
незаконный отпрыскъ стародавнихъ прсдставленііі и поэтому нерѣдко велнп- 
рается пми, какъ „суевѣріе"; вѣра же ві. демоновъ ассимилируется ими въ 
самыхъ разіюоб])азныхъ формахт.: отчасти свойства демоновъ пореходяп. на 
боі’овъ и героевъ, отчасти сами демоны продолжаютъ суіцсствовать вт. ка¬ 
чествѣ низшихъ болсествъ или существъ, промежуточныхъ между ш.ісишми 
божествами и людьми; слѣдовательно, во всѣхъ этихъ случаяхъ они сохра¬ 
няютъ свое мѣсто въ предѣлахъ самого миоологическаго міровоззрѣнія. Въ 
этомъ можно признать развптоіі кульп, демоновъ, несмотря на то, что на¬ 
чала его восходяті> до эпохи первобытнаго анимизма, за наиболѣе зрѣлую 
и иміівшуіо наибольшее вліяніе на религіозное развитіе форму вѣріл въ 
души, въ широкомъ смыслѣ слова, п притомъ за ту' фор>гу, которая но 
нсему своему характеру стоитъ уже на і-рашіціі между вѣрой въ души и 
мноомъ о природѣ. Ибо, хотя демонъ ігослѣ своего освобожденія оп. 
шідпвпдуалыіоіі дуиЕіі іг носить еще наиболѣе суЕцоственЕіыя черты этой 
іЕослѣдііей, но нт. то же время въ образахъ демоЕЕонъ по.ты, вѣтра, растп- 
тѳлыЕОстЕі II мѣста онъ уже переходп-п, въ область мпоа о природѣ. 

Въ соотвѣтствіи съ этимъ всѣ эти формы разіштія вѣры въ души 
вмѣстіі съ относящимися къ ішмъ культами можно разбить иа двѣ большія 
груиш.і. Изъ шіхъ Еіерная, по всѣмъ свопмъ признакамъ болѣе первоначаль¬ 
ная, охваті.інаеті> первичную вѣру въ дуиш и нсіірсредствоипо спязаишля 
съ пей явленія первобытнаго анимизма. Вторая же заключаетъ въ 
себѣ всѣ тѣ формы вѣры въ душеобразпыя существа, въ которыхъ, правда, 
еще можно болѣе пли менѣе ясно распознать первоначальное отношеніе къ 
первичной вѣрѣ въ души и къ культу душъ, ио въ которыхъ все-таки исчезло 
непосредственное отношеніе къ первичнымъ і|)ормамъ гЬлесиоіі души и испхе, 
между тѣмъ, какъ въ то же время въ шіхъ вошли иные мотивы, связан¬ 
ные отчасти съ измѣнепіямп внѣшшіхъ формъ исизіш, отчасти съ вліяніями 
мноа о природѣ, віііросшимЕ! въ это время въ большую силу. Поэтому ш.і 
ограничимся въ этоіі главѣ разсмотрѣніемъ явленій первобытнаго ашімнзміі, 
происходящихъ изъ указанныхъ выше первоначальныхъ формъ вѣрі.і іл. 
души. Культы же животшлхъ, предковъ п демоновъ, какъ переходшля формЕ.і, 
ведущія отъ собствеішоіі вѣрі.і въ души, съ одной сторопі.і, къ культамъ 
героевъ и боговъ, а, съ другой, въ широкую область миоовъ о природѣ, мы 
разсмотримъ въ друі’оГі главѣ. 


II. Перпобытный атміпіпіъ. 

1, Характеръ и миѳологическое положеніе первобытнаго анимизма. 

а. Понятіе, расщюстрапете и миоологическіп соединенія апшінзма. 

Понятіе объ анимизмѣ колеблется обіішііовешю въ новой психологіи между 
двумя значеніями. Во-первыхъ, подъ этим'ь иоиимають всю область вѣрі.і 
въ души, по большеіі части еще со всѣми тѣми отвѣтвленіями ея, которыя 
пд^ть отъ в'ііры въ демоновъ въ сферу прочихъ миосілоі’пчесвихъ іірі'дстіі- 
вленіП. Во-вторыхъ,— оиять-такн примыкая къ расширенію представлеиііі о 
душахъ, наблюдаемомъ въ вѣрѣ въ демоновъ— это слово пошімаюіъ еще 
общѣе въ смыслѣ вѣры во всеодушевлеиіе вещей, и такъ каш. всѣ миоо- 
логпческія представленія, въ особеіііюетіі изъ области миоа о природѣ, 
можпо, въ концѣ концовъ, свести къ подобному вссодушевленію, то п])и та¬ 
комъ широкомъ пониманіи слова аішмнзмъ и мноолоі'нческое міровоззрѣніе 
стаповятся почти рашіозііачущимп. Подт. „теоріей анимизма" понимаютъ по¬ 
этому также ту мпоологическую теорію, которая разсматриваоті, всю ми- 
оолоі’іго, какъ дальнѣйшее развитіе вѣры въ души. Этнмъ послѣднимъ 
вопросомъ мы займемся лишь позже. Здѣсь же вопросъ можетъ пттп лишь 
о исзашісіімомъ отъ какихъ бы то ші бі.іло теорііі фактѣ, какъ широко надо 
брать понятіе „аішмпзмт.", чтобы можно было провести раціоиальпоо разгра- 
шічоігіе между различными миоо.югическими представлешямп о вѣрѣ. Ст. 
этой точки зрѣнія, не толі.ко второе, ио даже и первое изъ вілшеприведеіі- 
ныхъ обозначеній страдаеп. отъ нѣкоторой расплывчатости, причина кото¬ 
рой заіѵлючается въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ то понятіе апіша,— 
душа—отъ котораго образовано слово „анимизмъ", отошло совершенно на 
задній планъ: въ общемъ понятіи аннмпзма заключаются теперь не только 
первобытная вѣра въ души, ио и вся совокупность вѣрованій въ духовъ и 
демоновъ. Шікоторі.імъ оправданіемъ этому является то обстоятельство, что 
эти дальнѣйшія явленія по всѣмъ своимъ признакамъ представляютъ про¬ 
дукты вѣры въ души, каіѵъ это приходится признать, даже и ле слѣдуя за 
аішмнстическоіі теоріей въ ея далыіѣйшпхъ комбинаціяхъ. Но, съ друі'оіі 
стороны, при этомъ стараются характерныя различія, вытекающія изъ того 
именно, что вѣра въ души па этихъ дальнѣйшихъ ступеняхъ развитія все 
больше II больше удаляется отъ первоначальныхъ представлонііі о душѣ и 
вбираоті, въ себя пові.іе важные элементы. Это мояіно сказать прежде всего 
о тііхъ признакахъ, которые характеризуют, сперва анимализмъ и манизмъ, 
а затѣмъ и вѣру въ демоновъ, особеипо па ея высшей ступени. Предста¬ 
вленія о томъ, что души предковъ это духи-хранители ихъ потомства, воз¬ 
можны лишь иа основѣ вѣры въ душу; но они не вытекают, необходимі,ім7, 
образомъ изъ нея, кадіъ не вытекаютъ изъ нея н представленія о демонахъ, 
которі.іе насылаютъ дождь іі засуху, урожай и ноурояіаіі плодовъ, и тому 
подобныя чародѣйствЕі. Но такъ какъ всѣ эти вторичныя представленія но 
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тилглѵО предполагаюгь вѣру въ души, ио и имѣются всегда налицо въ по- 
слѣдііеіі въ качествѣ зародышей, то мы сможемъ разсматривать ихъ, какъ 
формы развитія вѣры в'і. души; ио в'ь то же время мы должны будемъ цро- 
иести рѣзкую границу между ними и первобытной вѣроіі въ души, оп. кото¬ 
рой они отличаются такими существенными новыми евоііствами. 1 'хлн мы 
желаем'ь дать подходящее названіе для отоіі первоначалышіі вѣры въ души,— 
какоіі она обнаруживается до этого дпфференцнровашя на анимализмъ, ма¬ 
низмъ и вѣру въ демоновъ и каіѵоіі мы ее встрѣчаемъ еще и нын і-. въ рѣд¬ 
кихъ, но очень ясно выраженныхъ, случаяхъ—то прежде всего здѣсь на¬ 
прашивается названіе „первобытный аннмнзмчі“, пли, какъ мы можемт. вы¬ 
разиться кратко, просто „анимизмъ". Это слово будетъ употребляться нами 
поэтому не въ самомт- широком'ь, а въ самомъ узкомъ значеніи, ибо для ію- 
сл'іідпей ціілн у насъ какт, разт. по хватаетъ подходящаго выраясепія, между 
тѣмъ, какъ для каждой изъ дальнѣйшихъ формъ развитія какъ бы самъ 
собоіі напрашивается падлежащііі термшп.. „Линмизмомт.**, ташімъ образомт., мы 
будем'ь называть ту просгійішую форму вѣры т> души и культа душт., когда 
иредставлонія о душЬ находятся еще на нервоігачальноіі ступени своего 
образованія и когда, въ соотвѣтствіи съ этимъ, связаішыіі съ ними культъ 
представляеп> лишь иервобытвѣйшія формы. Вт. качествѣ отрицательнаго 
критоі)ія можно принять еще отсутствіе нмешіо тѣхъ признаковъ, которыми 
отличаются да.тыіѣіішія ступсіш вѣры въ души, т.-е., слѣдовательно, отсут- 
(Л’віе культа жішотііі.іхті и предковъ, равно какт. и неизмѣнныхъ (и поэтому 
поднявшихся до степени пі)ашілыіых'ь формъ культа) представленій о демо- 
иахь. Кт. этому надо еще присоединить отсутствіе разработаннаго миоа о 
природѣ, чтб но исключаетъ, разумѣется, иачатковт. такового, состоящаго 
ВТ. отдѣлыіыхт. мноолигическихъ представленіяхъ или сказаніяхъ. Изт. той 
ііеіірері.іініостіі іі нозаміітностп, съ какоіі эта ступень переходитъ въ слѣ¬ 
дующія, ясно вытекает!., что здѣсь нигдѣ не можетт. быть и рѣчи объ абсо- 
лютньіхт. устаіювленіяхт. границъ. Поэтому многочисленные зародыши къ 
^іДчТыіѣіішому развитію мы встрѣчаемъ уже въ предѣлахъ первобытнаго ани¬ 
мизма, но говоря о внѣшнихъ явленіяхъ перенесенія. Эти послѣднія обнару- 
іішваіотся у нлсмеи'ь, евязашііііхъ между собой общнмт, кулі.томт. и куль- 
туроіі, въ томт., что тѣ группы, которыя вступили вт. сношенія съ болѣе 
культурными народами, обладаютъ мноологнческнмн представленіями, ііепз- 
вѣстнымн нхт. останшнмся изолированными соплсмешшкамъ. Такъ, напри¬ 
мѣръ, у туземныхт. племепт. южной іѴвстраліп, которыя какъ по своеіі куль¬ 
турѣ, таіеъ 11 по своеіі соціальной организаціи, стоятт. выше племенъ ішут- 
реішей и восточной части этого материка, мы встрѣчаемъ наряду съ чер¬ 
тами первобытнаго анимизма представленія объ адѣ и небѣ и о творцѣ 
міра, производящемъ суд'і. падт. людьми, т.-о. такія миоологичсскія ооііазо- 
ванія, которыя явнымъ образомъ выдають вліяніе христіанскихъ идей, между 
тѣм'ь, как'і. у племенъ внутренней Лвстііалін, менѣе доступныхъ вліянію евро- 
нейщевъ, мы не находимъ и слѣда подобныхъ идей ’). Въ таішхъ сл^’чаяхъ, 
как'г. здѣсь, когда присоединенныя кт. нервоначалыіому анимизму представле¬ 
нія значительно возвышаются надъ общимъ уровнемъ культурі.і, невозмож. о 


>) Е. М. Сигг. ТІ10 АияігпПап П.тсс, т. I, 1886, с. -13 я сл. 
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было бы сомнѣваться пт. томъ, что все это импортированныя пзвнѣ идеи, 
если бы даже и не было н безъ того ясно, какъ Бозкііі день, что онѣ хри¬ 
стіанскаго происхоікдепія. По въ друітіхт. случаяхт. должны были издавна 
происходить благодаря сношеніямъ н смѣшеніямъ съ другими ііломснамн 
мноологпческія комбішаціш при зшхъ, правда, домнппруюшая роль продол- 
ясала оставаться за первобытнымъ анимизмомъ, по опъ пропитывался элемоп- 
тамн первоначально, можотъ-быть, ему чуждаго миоа о природѣ пли же 
элементами ныешихт. ступеней вѣры въ души, какъ, напримѣръ, культ*ь живот¬ 
ныхъ и демоновъ. Такъ, напримѣръ, па сѣверѣ Австраліи ясно замѣтно 
вліяніе малайско-полішезіііскаго архипелага. Такимъ же точно образомъ и въ 
мслапезійсішхъ областяхт. мы находимъ, какт. въ физическихъ расовыхъ при- 
зиакахь, таіл. и въ обычаяхъ іі легендахъ, повсюду смѣшеніе различных!, 
элемшітовъ: на основѣ, прпиадлежащеіг цѣликомъ еще эпохѣ первобытнаго 
анимизма, расположены—сраішительно, менѣе связаннымъ образомъ— различ¬ 
ные элементы богатой полшіезіііскоіі миоологіп природы. По выдѣленіи вс‘ 1 \х’ь 
этихъ элементовъ, въ которыхъ можно болѣо п.ін менѣе ясно разглядѣть 
первоначально гіосторотгія прпмѣси, остается масса представленій и глубоко 
проникающих!, въ толщу жизни обычаев!., относительно которых!, нѣтъ ни¬ 
какого основанія отрицать ихъ туземноо пронохоясденіе. Они забираются ужо 
настолько далеко въ сферу представленій анимализма п манизма, что каш. раз!. 
въ тйхъ областяхъ, гдѣ благодаря вліяніямъ совмѣстной жнзіш образуется 
болѣе прочная племенная организація, первобытный аішмнзм!. составляет!, въ 
(ювокуішостп проншшющаго всѣ жнзпсшіьиі отношенія тотемизма только 
отдѣльный, выдѣляющійся своимъ вліяніемъ на другія представленія, эле¬ 
мент!. >). Такимъ образомъ, при ііпличпостіі существующихъ отношеній, нонятіо 
первобытнаго анимизма нмѣоті. повсюду лишь .'пгачепіо абстракціи, при ко¬ 
торой мы отвлокаѳмея отъ прочпхъ слагающихъ, развившихся отчасти нз!. 
него, отчасти присоединившихся извнѣ. Но такъ какъ эти слагающія варіи- 
руіоті., въ зависнмостп отъ областей кочеванія и соціальной организаціи пле¬ 
менъ, гораздо сильнѣе, чѣмъ сііецнфпческн аішмнстичоскія представленія и 
обычаи, то ужо одни эти внѣшнія условія распространенія дѣлаютч. вѣроят¬ 
нымъ, что когда-то здѣсь въ основѣ лежалъ первобытный анимизм!, и лишь 
затѣмъ на этой основѣ возникъ, подъ вліяніемъ новыхъ усѵіовій совмѣстііоіі 
жизни, тотемистическій круп, продставлотй. Это допущопіо становится еще 
тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что—какъ мы увидимъ—психологическая 
связь чувствъ и представленій, ведущихъ отъ аппмпзма къ тотемизму, до- 
во.іьно ясна и что, слѣдовательно, тотемизмъ предполагаеть анимизмъ, мелсду 
гЬмъ,какъ его нельзя было бы понять психологически въ качествѣ первпчпоіі 
миѳологической формы. Съ этпмъ совершенно согласуется п то, что тамъ, 
гдѣ тотемистическія представленія ослабѣли илп даже совершенію исчезли 
подъ вліяніемъ переселеній, войнъ пли другихъ условій, измѣняющихъ со¬ 
ціальное состояніе, тамъ все-таки остается тотъ основной анимистическій 
сдой, на основѣ котораго они развились. 

То же самое по существу мы наблюдаемъ п въ области ахііріпсапгкнхъ 
народі!остсіі. На югѣ онѣ, иовнднмому, переняли обрывки полииезйіской ми- 

>) Ноѵѵіи, ТЬѳ паііѵе ТгіЬсз оГ 8оиі1і-Еазі Аизігаііа, с. 151 и сл. 
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оологіи пли даже обнару.кпли мѣстами зародыши самостоятолт>паго мпоа о 
природѣ. Здѣсь, очевидію, раньше были широко распространены тотемисти¬ 
ческія IIредставлепія^ по постепеппо они исчезли, такъ что въ болыиппствѣ 
случаевъ отъ ішхъ остались лишь слѣды. Послѣ всѣхъ метаморфозт. и пре¬ 
вращеній здѣсь сохранился, какъ особенно важный эле-мептъ, аппмизмъ, 
развившійся въ ту обширную систему чародѣйскихъ вѣрованій, которую 
обыкновенно называютч. фі^тишнзмомъ *). Другой областью, въ которой— 
правда, смѣшавшись съ другими, можегі.-быть, посторонними представле¬ 
ніями—господствуетъ анимизмъ, являются орды первобытнаго бразильскаго 
населенія. Въ ихъ легендахъ и обычаяхъ мы встрѣчаемъ, наряду съ отго¬ 
лосками полинезійскихъ нредставлеиііі, остатки тотемистическаго культа жи¬ 
вотныхъ, который, распространенный нѣкогда по всему американскому ма¬ 
терику и прилежащимъ кт. нему островамъ, оставилъ особенно прочные слѣды 
іп. кульгіі п обычаяхъ сѣверо-амсрнканскнхт. ішд'іи'іскнхт. племенъ г). Вт. 
общемъ, сфера первобытнаго анимизма производитъ впечатлѣніе перннчііоіі 
миоолопіческой формаціи, сохрапншпепся т. болѣе или менѣе чпстомт. видѣ 
лишь въ отдѣльиыхт. пунктахт. обитаемой суши; но зато опа пропитала 
собой повсюду позднѣйиіія образованія, обнаруживаясь даже въ высшнхт. 
формахъ религіи по многихъ пережиткахъ. Ибо, если внимательнѣе присмо¬ 
трѣться къ общимъ, спеціально присущимъ анимизму, прнзпакамт., то они 
въ своемъ распространеніи вт. пространствѣ и времени оказываются обла¬ 
дающими такимъ постоянствомъ, какого мы но встрѣтимъ ни на какой дру¬ 
гой мпоологической ступени. Мы наталкиваемся на одни и тѣ же но суще¬ 
ству явленія, безразлично, будемъ лп мы нмѣті. дѣло съ дикарями Австраліи 
или Бразиліи, съ огнеземельцами иа краііисмъ югѣ Новаго Свѣта или съ эски¬ 
мосами пршіоляриы.хт. странъ, пли же если, наконецъ, мы станемп. разыски¬ 
вать слѣды нхъ въ религіяхъ древшіхі. сомитовъ и шідогермавцевъ или 
же ві. совромошіомъ пародіюмъ суевѣріи. По они, разумѣется, проіштаны 
въ самой различной степени элементами другихъ представленій, которыя 
могутъ вндонзм'іишть ішрвоиачалыіыіі анимизмъ и свести его іа. иемногчмт. 
остаткам!., какт. это въ общемъ и случилось съ миоологіямп велшшхт. куль¬ 
турных!. и полукультурныхъ пародопъ Стараго и Новаго Свѣта; въ другихъ же 
(мучаяхъ анимизмъ моѵкогі. сохраняться съ прежней своей сіілоіі н раз¬ 
виваться съ пѣісотороіі оамостоятелыіостыо. Для послѣдняго превосходнымт. 
образчикомъ является Полинезія съ ея широко развнтымт. мноомъ о природѣ 
и ея остановившимся во многихъ отпошеніяхъ иа ранной ступени разннтін 
культомъ душъ. Разумѣется, и здѣсі.—какт. и въ другихъ случаяхт.—анимизмъ 
долженъ былъ иепытатт. вліяніе мнпа о природѣ. Это вліяніе обнаруживается 
особенно замѣтно нъ представленіяхъ о загробной яшзіш и о странѣ душъ. 


*) Ср. объ отпотопіяхъ между Ліррпкоіі н ІІолнисаІсІІ, особепно Б. ГгоЬопіаз, 
■^'’ѳііапзсііапипв йог Nа^игѵЫког, с. 217 іі сл. Объ отногаоніяхъ іп. тотоміізяу см. Сѣ. 
Раігійес, ТЬе Сго85 Кіѵог Nаиѵе8, 1905, с. 217 н сл. 

*) Смѣіііоніе аішмистическаго основного точенія съ разнообразными—занесопнымн, 
вѣроятно, извнѣ—элементами бросается прямо въ глаза въ сообщенія К. фоиъ-донъ-ІІІтсіі- 
нѳна о бакаіірахъ (Шіег йеп 'Х;иигѵОІкегп йеііІгаІ-ВгазПіепз®, с. 303 и с.!.), особ. с. .319 
и сл. Ср. такясо Р. ЕЬгеягоісІі, Веіігаце гиг Ѵёікегкяіиіо Вгл5І1іеп8, 1891, с. 38 н сл., 
и Віе МуВіеп ипй Бедешіеп йог зіійагаогікапізсЬсп Ргѵііікег. 1905, с. 10 п сл. 


представленіяхъ, которыя возникли лишь черезъ посредство мпоа о природѣ 
и ВТ. далі.нѣіішомъ вошли въ него, по краііііеіі мѣрѣ, отчасти. Таісъ какъ они 
представляют!, своего рода промежуточную область іі поэтому развиваются 
до нѣкоторой стеисіш самостоятельнымъ образомъ, иезавненмо оть остальныхъ 
элементовъ вѣры въ души, то мы ими займемся лишь нъ слѣдующей главѣ. 
Здѣсь мы замѣтимъ лишь, что первобытный анимизмъ—пока оиъ свободенъ 
отъ этн.\ъ постороннихъ примѣсей и особенно оть внѣшнихъ религіозныхъ 
вліяній—знакомъ, по всѣ.мъ ішдпмостямъ, съ представленіями о загробномъ 
(іуществованін души лишь въ тѣхъ узкихъ предѣлахъ, вт. какихъ эти пред¬ 
ставленія содержатся нт. самой первоначально!! вѣрѣ вт. души. По зато въ 
помъ совертііешю но разннлпсь представленія объ особенномъ мѣстопребы¬ 
ваніи душъ. 

Вліяніи на аішміізмъ другихъ формъ миоа, п въ особеніюсти миоа о 
природѣ, неизбѣжны. Вт. виду этого мі.і сможемъ получить болѣе нлн монііе 
вѣрную картину вѣры нт. души вообще, лишь разыскивая ее тамъ, гдѣ ука¬ 
занныя постороннія нрнмѣсн не нграіоть такой значительной роли и по за- 
тсмияютт. основныхъ контуровъ картины, или тамъ, гдѣ ііхъ можно ясно 
отдѣлить ОТТ. первичной анимистнчоскон формаціи, на іготороіі онѣ отложи¬ 
лись для того, чтобы внослѣдстві!! норѣдко исчезнуть почти безъ остатка. 
Первое условіе мы имѣемъ, поішднмому, у туземцевт. гористаго востока н 
ішутрешісіі части Лвстра.ііи, къ которымъ далѣе присоединяется на далекомъ 
разстояніи нервоначалыіоо папуасское населеніе Повой Гвинеи іі нѣкоторыхт. 
изъ (юсѣдішхъ остроновъ. В'го])ое же условіе осуществлено бо.тѣе или ме¬ 
нѣе точно повсемѣстно, тамъ, гдѣ явленія анимизма—хотя они и переііле- 
лнсі. съ иными мноолопіческіімн представленіями—играютъ, однако, домини¬ 
рующую роль ВТ. культѣ и въ практическомъ образѣ ягизіш человѣка. Если 
не ічііюрііть объ отдѣлі.ііыхт. остаткахъ у некультурныхъ или регрессирова¬ 
вшихъ ВТ. своей культурѣ нлемеіп., то мы имѣемъ два крупныхъ центра 
анимизма,—съ одной стороны, въ Старомъ Свѣтѣ у афрнкаиі.кихъ негровт, 
(вмѣстѣ съ бушменами и готтентотами), а, съ другой, въ Новомъ Свѣтѣ, у 
дішареіі Южной Америки. Среди нпхт. надо выдѣлить особенно негритян¬ 
скую расу. Аиимнзмъ здѣсь произрастаетъ па почвѣ, хотя и отсталой, но 
еі)всѣмъ не нервобытішіі, культуры. Если отвлечься отт. нримѣссіі изъ раз¬ 
личныхъ мноонъ о природѣ, то шшмизмъ здѣсь свелся, главным'!, образомъ, 
кт. образованію и развитію одного, нграющаго весьма крупную роль чародѣй¬ 
скаго культа, такъ называемаго „фстшшізма". Конечно, явленія фетишизма 
но ограничиваются одной областью аііірнканскихъ народовт., и ихъ нельзя 
также—какъ это дѣлалось иногда—іірнішмать за нѣкоторую споцифнчоскую 
форму религіи. По они представллютч, все-таки огромиыіі іштерест.: 
выросши, какъ это видно по всему ихъ характеру, ііопосредствен!іо изь 
перішчнаго анимизма, оші приняли благодаря культурной почвѣ, на кото¬ 
рой они возникли, формы культа, далеко выходящія въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ нзт. ])амокъ первобытнаго анимизма '). 

•) Хія Австраліи ср. къ это.'цу Ейвг. Сигг, ТЬѳ Анзіі-аііаи Касс, 1881, особенно 
т. I. Кролѣ того, К. БишЬоНг, Ипіег МепзсЬопГгоззогп, 1892, особ. с. 226, 250 и сл. К. 
Бегаоп, Іш аазігаіізсііоп ВизсЬ*. 1903, с. 250 и сл. 1іо\ѵіи, Тііе ваііѵе ТгіЬѳз оГ ЗоиЧі- 
Еазі Лазігаііа, 1904, с. 355 и сл. Зрепсог аисі Оіііоа Тііо паііѵо, ТгіЬсз оГСепІгаІ Аизіга- 
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Миѳъ іі религія. 


6 . Естесупвенныл и культурнын условія атітізма. 

Если задать невольно ііапрашішающіііся въ виду этихъ условиі распро¬ 
страненія вопросъ, какіе факторы духовнаго и физическаго рода 
достаточно вссобицшн, чтобы ими можио было объяснить иостоянство явле¬ 
ній наблюдаемое въ чистыхъ формахъ первобытнаго анимизма, то нрелде 
всего, разумѣется, приходитъ въ голову мысль о недостаточномъ развитіи 
пптелпектаѣ Таковъ дѣйствительно, обычный отвѣтъ, который дають здѣсь, 
ііакъ и во всѣхъ гйхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о духовномъ состоліпн 
какой-нибудь отстало!', и міиокультурной расы. Этотъ отвѣтъ, ьътому зке, 
превосходно гармонируетъ съ ходячей ннтеллектуалистическои 
витія миоовъ. Если принять вмѣсгь съ этой послѣдней, что всякая мпооло- 
гія представляетъ первобытное интеллектуальное истолкованіе явленій, ока¬ 
зываясь такимъ образомъ какъ бы первичнымт. научнымъ объяснешемъ то 
весьма естественно умозаі:.ііочать оті> низкаго уровня миоолопн къ слабому 
развитію интеллекта. Тамт. же, гдЬ вовсе но имѣется миоа в'ь сооствѳнпомъ 
смыслѣ слова, тамъ, съ этоіі точки зрѣнія, пришлось бы нсизоѣжио принять 
полное отсутствіе духовныхъ качествъ, свойственныхъ вообще человѣку. По 
далее авотраліііскіе дикари, почти совершенно лишенные культуры, предста- 
в іяютъ полное противорѣчіе этоіі гипотезѣ. Ихъ оішсываюгь намъ хитрыми, 
ненадежными, но иногда таі«ко и расторопными слугамп н ііроводннкамп, при 
чемъ ІЮ умственнымъ способностямъ они врядъ ли многимъ устуиаюп. другимъ 
малокультурнымъ, но обладающимъ богатоіі мпоолопен, пломснамъ. Еще 
благопріятнѣе отзывы о ботокудахъ н другихъ южно-амернканскнхъ дика¬ 
ряхъ Что касается бушменовъ н эскимосовъ, то ихъ богатая .раитазія, об- 

Иа 1Й9У 11 ТІ 10 погІЬогп Тгііюз оС СсШгаІ Либігаііа, 1904, с. 450 іі сл. (Внрочомъ, 

й ’ тпохг іослГдіии,. раОотлхг на „срн«.п, плннѣ ніонгі, .шслѣдонлн.о птненоппі 

Фотмі Ііу'ьта і/остаткот чѵльта іл. сонііиыіоіі оргапнзацм. ііломоіп,, іі поэтому опн 
ІГста^Г „„торосъ, тлнннммт, образомъ, съ тонн,, зрі.иін тотем,которым . 
ми заіімсмся чиже). Для паііуасопъ ср. СойгшеЮп, Іію Мсіапозіавз, 1891. О. ЗсЫ 
Юпв, РагаіІіевІоЬоп шій боЪгаІІсІю йсг Гариай йог итцоЬшій ѵоп : 

Шг Еіішоіойіс т 21, особ. с. 19 и сл. Относіітолыю южпо-аморш.пнскнхъ дикарей 

Йм. ^.оГ.1;?,;,Й; ны„,с’ со.. к. ѵо„ ,1с„ В.оі„он-а „ ^ Ѵ.І.опгс с, а тромУ, «то. 

Еіігсигоісіі иоЬег йіо ВоЮкийоа, 2с1і8сЬ. Гиг Ыішоіовіс, т. 19, 1887, с. 30 и сл. О сфе 
тншизмѣ» африканскихъ племенъ сущестнуотъ очень богатая к довольно '^таріши.н -іи- 
тсратурп Боіѣо старая часть он была обработаиаІВайтцомъ во второмъ томПого ЛіИЬго- 
роіопіо йег Каиігѵоіког (18(50). Во асомъ своомъ объемѣ янловія эти разсматрнваются 
І-'г БсЬиІІго, Бог ЕоІізсІИзвшз, 1871 н въ ого болѣо иово.мъ 

Іег Наівгуйіксг, 1900, с. 215 и сл. Л. Фробсніусъ. выдвинувишіея своими нѣшп.пш ра¬ 
ботами по африканской мнѳологіи-въ особонвости укаэашомъ областей распростру 
„опія извѣстныхъ натуръ-мноологическихъ продставлоиііі и и.хъ связей съ Полииезюй 
Гюнае^. главное внІ.^віо. с.іѣдуя своей точкѣ зрѣнія, на ^ 

рнкѣ сказки и логонды. Но для практическаго жнзпоионіімашя и для господствующей 
формы вѣры рѣшающее зиачеиіо имѣютъ но столько нослѣдиія, сколько нрсшдо всего 
стТь^ 1 его тирявлоніе, а здѣсь, во всякомъ случаѣ, характерна нреобладающпя ос в- 
„ап юшмистическая черта. Ср. къ атому Ь. ІТоЬеніиз, Біе ІѴоІІапзсЬаиипв йог Міиг- 
ѵіЯкег 1893, с. 217 и сл. Бог Бгзрпчіё йог ІСикиг, 1 , 1898 (Лфрикавскія культуры. При- 
лозвоніѳ, с. 305 и сл.). Къ вопросу объ отношсііія между такъ называемой низшей мш і- 
10 ГІ 0 Й и «высшей», т.-е. миоомъ о природѣ, мы вервсмся еще въ гл./. 

1) Ср., ванримѣръ, ЕІігсигоіеЬ. ВоИгаао хиг Ѵбікегкапйо Вга5.1іепз.с. 27. Оботоку- 
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паруживающаяся въ нхі. рисункахъ и рѣзныхъ работахъ, а также въ 
пхъ сісазкахъ н легендахъ, совершенно незавпенмыхъ оть первобыт¬ 
наго анимизма пхъ похоронныхъ и чародѣііскнхт. обычаевъ, являетси 
краснорѣчивымъ доказательствомъ вообще духовной одарошіости ихъ. Сло¬ 
вомъ, результаты всѣхъ этпхъ наблюденій можно розю-мировать слѣдующпмь 
образомъ: шітеллектуалыіыя способности отдѣльнаго дикаря, разсматривае¬ 
мыя независимо отъ вліяній оісружагощеіі обстаионкп и соціальной среды, не 
находятся въ какомт.-ішбудь опредѣленномъ отпоніеніи къ степени перво¬ 
бытности фюрмъ вѣры въ души и къ связи ихъ съ миоологичесвнми пред¬ 
ставленіями иного происхождбнія. 

По зато ГІ5ІП. отчетливі-.е оісазываотся другое вліяніе. Оно заключается 
въ содіалыіоп организаціи, развитіе которой, насколько можно су¬ 
дить, идетті вообще параллельно съ указаннымъ ві>шіо рслпгіозиьімъ развитіемъ. 
Это выріюіиіотся прежде всего въ томъ, что тамъ, гдѣ порвобытныіі анимизмъ 
ныступаогь въ своей наиболѣе порвоначальноіі, совершенно свободной отт. 
примѣси постороннихъ миоологнческнхъ элементовъ, фюрмѣ, тамъ вообще 
отсутетвуеп. болѣе прочная соціальная организація, выходящая изъ рамокі. 
отдѣльной семьи (при чемъ отсутствіе такой организаціи можетъ объясняться 
какъ тіімт., что ея никогда но было, такъ н тЬмъ, что она —какъ это приходится 
нршіятіі во многихъ случаяхъ, если дазее по въ больнншствѣ ихъ—распалась 
іп. виду неблагопріятныхъ условій). Но по мѣрѣ того, какъ связь племенъ 
нрпнимаотіэ болѣе прочныя фюрмы, начппаюті. обнаруживать свое дѣйствіе и 
иные мотивы, н, кро.чЬ того, пріобрѣтають большее вліяніе внѣшнія воздѣй¬ 
ствія, дающія новые импульсы мноологнчсскому сознанію. Тшшчиымъ примѣ¬ 
ромъ этого является опять-таки Австралія: здѣсь многія изъ живущихъ почти 
соворніоппо изолпрованно туземныхъ племенъ Квинслэнда потеряли почти всякое 
восіюминаніо о болѣе или менѣе близкомъ родствѣ съ другими ісланамн, от. 
которыми они встрѣчаются; вмѣстѣ съ этимъ они не иміиотт. ннкакп.хъ ми- 
оологнческихъ представленій, выходящихъ изъ рамокь ламой ііерпона- 
чалыіоіі вѣры въ души п въ чародѣйство. ІІаобороть, большинство другихъ 
австралійскихъ племенъ давно привлекло къ себѣ вниманіе соціологовъ 
правильностью своеіг, хотя н первобытной, но твердо установленной, по¬ 
ловой организаціи. При этомъ наименованія отдѣльныхъ клановъ, часто 
заимстноваппыя изъ міра животныхъ, указываютъ на ясно выралсепныіі 
тотемизмъ, который развился здѣсь — какъ это приходится принять 
изъ неріюбытнаго анимизма Э* Ио эта тѣсная связь между соціально:! 
организаціей п миоологпчесішмъ развитіемъ есть лишь чаотныіі случай связи 
меікду первой и культурнымъ развитіемъ вообще. Человѣкъ, живущій изо¬ 
лированно или въ узкомъ кругѣ слабо сшізанноіі отдѣльноіі семьи, пре¬ 
доставленъ—какъ въ физическомъ, такъ н въ духовномъ отношеніи—почти 
исключительно своимъ собственнымъ силамъ; опъ имѣетъ дѣло лишь съ тѣми 
орудіями, которыя онъ изготовляетъ въ зависимости оть своей мгповѳшіоіі 
потребности или по столь же первобытнымъ образцамъ, н съ тѣми предста¬ 
вленіями, которыя оиъ создалъ подъ вліяніемъ своихъ ѳстествѳипыхъ ииетшік- 

дахъ, ХоіізсЬгіГі Піг ЕНтоІодіе, т. 19. с. 36. Ср. ко всему атому вопросу А. Ѵісгкаіиіі, №г- 
ШгѵОІкег и. КииигѵОікег. 1896, с. 74 п сл. 

*) А. \Ѵ. Но\ѵІи, ТІ 10 паііѵе ТгіЬсз оГ !^оиі1і-Еазі Лизігаііа. 1901, с. 34 іі сл. 
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ТОВ1.. Здѣсь нѣтъ восііоміінанііі о предыдущих'!, поколѣніяхъ, идущихъ да- 
лѣе ііоі)ы своего собствоинаго дѣтства. Поэтому здѣсь повторяются, ие по- | 
называя лризнаковъ развитія, одни и тѣ же представленія, имѣющія евоимт. | 
источникомъ иопосредственпо окружающую среду или же давленіе неизм'Ьи- 
ных'ь нистіппѵтовъ и чувств'ь. Отсутствіе традиціи но даеті. мѣста далыіѣіі- 
шему развитію представленіи. Поэтому причиной однообразнаго характера 
вѣры въ души и ея узко ограниченной сферы является изолированность во 
времени и въ пространствѣ, отсутствіе соціальной связи и псторичееісаго 
преданія. Но оба эти момента—именно общественная нзолпрованность и 
ограниченность историческаго воспоминанія рамками единичнаго существо¬ 
ванія—въ свою очередь, тѣсно связаны друп. съ другомъ, такъ какъ лишь 
племенной союзъ сохраняетъ память объ отдѣльномъ человѣкѣ и его дѣя¬ 
ніяхъ. Чѣм'ь естественнѣе связь моясду единообразіемъ первобытнаго со¬ 
стоянія п условіями изолированнаго существованія, но пм'ѣющаго ни куль¬ 
туры, ни исторіи, тѣмъ съ большой увѣрошюстыо мы можемт. разсматривать 
эти явленія, какъ признаки первобытной мноологін. При этомі. мі.і можевгі. 
оставить ВТ. сторонѣ вопроет., нм'ѣемъ ли мы въ подобныхъ случіиіхт. (т.-е. 
въ такихъ, гдѣ наряду съ общими условіями первобытнаго анимизма имѣются 
ужо и проявленія его) дѣло съ первобытными начальными состояніями че¬ 
ловѣческаго общества или же въ отдѣльныхъ случаяхъ (если не въ боль- 
иішіствѣ нхъ) съ реірессшшыми явленіями, смѣнившими эпохи нѣкогда выс¬ 
шей культуры. Какъ ни важеи'ь это'п. вопросъ съ точки зрѣнія нервобытіюіі 
исторіи и исторіи культуры человѣка, психологически оігь не нмѣегь ника¬ 
кого значенія: вѣдь, психическіе признаки первобытнаго состоянія связаны 
лишь съ условіями указанной выше изолированности въ простраштпѣ и во 
времени; сами же эти нінізпаки остаются одшіаковымп, позавпсимо огь того, 
продшеотвовали ли подобной изолированности нъ каком'ь-то нензвѣі'тііомъ 
прошломъ другія состоянія или нѣтч.. Орудія и художественные намятпвки 
какой-нибудь исчезнувшей культуры могугь сохраниться, хотя бы носители 
этой культуры давно исчезли изъ памяти живыхъ людеіі. По миоологичссісія 
представленія могуп. сохраниться лишь до тѣхъ іюр’ь, пока не исчезла со¬ 
вершенно из'ь памяти породившая нхъ культура, пока она связана съ на¬ 
стоящим!. хоть какими-нибудь нитями. Въ первобытном’!, состояніи эта связь 
съ прошлымъ порывается; поэтому въ примѣненіи кі. лишенному культуры 
11 исторіи дикарю теряеті. совершенію смыслъ вопросъ, была ли у него въ 
какую-нибудь отдаленную эпоху исторія или нѣтъ. Поэтому же и неразрѣ- 
шим'ь, но всѣм’ь видимостямъ, н для историка вопросъ, примѣнима лп гшю- 
теза і)огресса въ этомъ отношеніи къ существующимъ еще нынѣ первобыт¬ 
нымъ расамъ. Вѣдь, по им ѣющее исторіи общество можетъ или быть такимъ 
само но сѳб'ѣ нснокон'ь вѣісу или же можетъ стать такимъ въ какой-нибудь 
опредѣленный момоигь, а тамъ, гдѣ встрѣчаются слѣды развитыхъ пред- 
ставлеиііі, они могутъ быть какъ остатками прежней культуры, такъ и эле¬ 
ментами занесенной чуждой культуры. Поэтому борьба мнѣній имѣетъ свопм'ь 
псточішкомъ въ этом'ь случаѣ не столько самые факты, сколько общія прші- 
цішіалыіыя точки зрѣнія спорящихъ. Отнолоіъ, прененолненный вѣры въ 
одшіос происхожденіе челов'ѣчества, будетъ естественно склоняться къ.ги- 
іютозѣ регресса. .Птіюлоіъ же, поіслоняющінся идеѣ эволюціи, будетъ видѣть 


въ воззрѣніяхъ первобытнаго человѣка аргументі., если не въ пользу живот¬ 
наго нронсхождеіііл человѣка, то въ пользу линіи развішя, опускающейся 
внизъ почти до граігацы животнаго міра. Поскольку дѣло вдеті. объ оцѣнкѣ 
интеллектуальныхъ способностей, обіі эти ітіпотезы одинаково недостовѣрны. 
ТІО для психологическаго состава факта обіі онѣ одинаково несущественны. 
Вѣдь духовныя различія человѣческихъ расъ достаточно велики, чтобы дѣлать 
всегда возможной піпотезу о раздѣльномъ происхожденіи нхъ, іі достаточно 
малы, ст. другой стороны, чтобы д'ѣдать всегда возможной піпотезу о еди¬ 
номъ происхожденіи. Мы уже видѣли выше, что произведенная въ духѣ ово- 
люціонпоіі теоріи попытіса вывести состояніе низшихъ первобытныхъ пле¬ 
менъ изъ нхъ недостаточныхъ духовныхъ способностей не согласуется съ 
фактами наблюденія. Поэтому права плп вѣп. эволюціонная теорія въ ко¬ 
нечномъ счетѣ, каіеъ таковая, аргументы ея не находятся болѣе въ психо¬ 
логической области. Вѣдь, проблемы происхожденія расъ касаются такоіі глу¬ 
бокой старины, по сравненію съ которой все то, что могуть сказать намъ о 
духовныхъ свойствахъ народовъ историческое преданіе и ііепосрѳдствошюо 
наблюденіе, относится къ кратковременному прошлому. Тѣмъ важнѣе зато 
для народно-пснхолоічічѳскаго изслѣдованія, что мы встрѣчаемъ у чоловѣ.ка 
на различныхъ ступеняхъ его культуры разнообразнѣйшія формы развитія 
вѣры н культа; въ этомъ ряду развитія имѣется и та ступень, о которой 
можно, по всѣмъ видимостямъ, оказать, что она не только самая ранняя изъ 
всѣхъ даиных'ь валнцо ступеней, но что она является также, вѣроятно, 
наиболѣе порпоначальнымь исходнымъ пункгомъ миоологпческаго развитія, 
какоіі только возможен'!, при присущихъ человѣку въ его прошѳдшом'Ь и 
настоящемъ духовныхъ своііствахъ. Но чѣмъ одшіообразнѣѳ оказываются 
на этом с.тунсни первобытнаго анимизма воззрѣнія у независимыхъ другі. 
отъ друга племенъ, тѣмъ больше будем'ь мы имѣть право утвѳржда'гь, что 
они являются необходимымъ психологическимъ продуктомъ мпоотворческаго 
сознанія, поскольку отсутствуютл. всѣ мотивы и импульсы, исходящіе изъ 
культуры и исторіи. Въ этомъ смыслѣ можно разсматривать первобытный 
анимизмъ, какъ духовное выраженіе человѣческаго естественнаго со¬ 
стоянія, поскольку это послѣднее вообще доступно нашему наблюденію. 
По не слѣдуетъ всѳ-такн забывать того, что анимизмъ даіке въ сферѣ миоо- 
логіи есть лишь одна нз’ь формъ выраженія этого естественнаго состоя¬ 
нія; II какт. ші важна эта форма, она не является, однако, единственной. На¬ 
оборотъ, в'і. слѣдующей главѣ мы познакомимся съ н.звѣстиымп основными 
представленіями мноа о природѣ, которыіі, хотя и тѣсно связанъ съ древнпх'ь 
поръ съ мпоомъ о душѣ, первоначально обязанъ свошіъ происхожденіемъ 
самостоятельному источнику. 

с. 0(7щія свойства ашиѵіізма. 

Если желать охарактеризовать номногвмн словами аппмпзмъ, какъ онъ 
обнаруживается въ тѣхъ областяхъ, гдѣ онъ господствуетъ едшювластпо пли 
гдѣ онъ во всякомъ случаѣ пграеть—при наличности другихъ мпѳолопіческихъ 
представленій—доминирующую роль, то его можно назвать вѣрой въ дупш п 
въ чародѣйство, ііріі чемъ изъ нредставлевіВ о душѣ здѣсь господствуютъ 
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самыя первобытныя, изъ чародѣйскихъ обычаевъ— самые простые. Самыми 1 
первобытными ііредотавлеігіями являются повсемѣстно вл. областяхъ распро¬ 
страненія аппмпзма слѣдующихъ два: представленіе о нераздѣльной тѣлееноіі 
душѣ н представленіе о душѣ-тѣни. По зато здѣсь еще не имѣется опре¬ 
дѣленнаго п яснаго выдѣленія душъ органовъ. ІІовидпмому, въ это время 
еще не замѣтили {нлн не обратили на это вшімапія), что вмѣстѣ съ пре¬ 
кращеніемъ яшзіш прекращаются н біеніе пульса п дыханія; соотвѣтственно 
съ этимъ мы не встрѣчаемъ здѣсь тѣхъ разнообразныхъ миѳовъ о душЬ, 
которые іімѣютч> свой корень въ представленіи о дупгЬ-дыхаиіп. По іі здйсь 
нерѣдко выдѣляются изъ общей массы нѣкоторыя опредѣленныя части тѣла, 
въ которыхъ заіслючоны душевныя силы въ особенно копцѳнтрпровапной форм Ь. 
Среди шіхъ мы находимъ (мотивы этого см. выше), съ одной стороны, почки 
съ окрузкающнмъ нхъ жиромъ, а, съ другой, кровь—послѣднюю въ особен¬ 
ности тогда, когда она вытекаетъ изъ тЬла убитаго человѣка. Эту душу 
можно іірпсвоить собѣ, если съѣсть мясо, а въ особеиіюстн, если вышпь 
кровь 11 съѣсть почсчныіі яшръ. Первоначальный источникъ людоѣдства, 
существующаго и теперь еще у нѣкоторыхъ первобытныхъ пародовъ н рас- 
пі.іп’транѳниаго во мнопіхъ мѣстахъ до появленія европейцевъ, кроется, но 
нсѣмі> вѣроятіямъ, въ этомъ представленіи. По впослѣдствіи къ этому при¬ 
соединился еще новыіі побудительный импульсъ въ видѣ голода; это имѣло 
мѣсто въ особенности тамъ, гдѣ звѣроловство стало тяжелымъ промысломъ 
и гдѣ человѣку пришлось поэтому.^обратпться къ растительной пищѣ, как'ь, 
наніиімііръ, въ Австраліи и въ нѣкоторыхъ частяхъ Океаніи. Наоборіггь, до 
'гЬхъ норъ, пока анимизмъ нс развился въ тотемизмъ, мы но находимъ п 
слѣда того, что по отношенію къ ѵкшютпымъ существовали представленія, 
сходныя гл. тѣми, которыя, вѣроятно, нѣкогда лежали въ основѣ людоѣдства. 
Лѵертвопршшшсіпе ясивотныхъ въ его первобытномъ видѣ, коі’да, поѣдая жи¬ 
вотное, присваивали себѣ таіьжѳ ого душевныя свойства, относится, по всѣм і. 
видимостямъ, лишь къ сліідующеіі ступени. На ступени яге первобытнаго ани¬ 
мизма добытое яіішотноо является просто пищей, какъ и съѣдобныя растенія. 

Въ сферѣ представлсиііі пернобытнаго анимизма важную роль наряду 
съ мало дпффореицнрованпоіі формой гіілесиой души играетъ уже н душа- 
тѣнь. Ее вндя'п. во снЬ, а тамт., гдѣ къ этому подаютъ поводъ окі>ужаю- 
щая физическая среда и извѣстное состояніе духа, она является благодаря 
силѣ ассоиіацііі съ образами сновпдѣній и наяву. Еіі подвластны и жи¬ 
вые и мертвые. Спящій человѣкъ можетъ увидѣть во снѣ какъ нокоііиика, 
такъ и находящагося дгілеко товарища или грознаго врага. По она суще¬ 
ствуетъ въ двоякомт. видѣ: съ одной стороны, она продолягаеті. существовать 
въ тѣлѣ, съ другой ясе, какъ объ этомъ единогласно свидѣтельствуютъ сны 
и иллюзіи, происходящія наяву, она моясетт. скитаться внѣ т 1 >ла, сохраняя 
то обличье, которым'!, опа обладала при жизни. О томъ, какъ вообще воз¬ 
можны друіъ подлѣ друга обѣ эти формы души, вовсе не спрашиваюті., 
ото—реальное переживаніе. Точно такъ наряду съ мертвецомъ, съ которымъ 
связано путемъ прочной ассоціаціи представленіе о его душевной жпзші, 
имѣется, какъ нѣчто фактически переяснваемое, образъ сновндѣнія, которы- 
дѣйствительно вндять бродящимъ тамъ и сямъ. Оба эти представленія о душъ 
ассоціяруются затѣмъ, в'ь свою очередь, такъ тѣсно меяеду собой, что все 


то, чтб испытываетъ одна изъ этихъ душ'ь, начішаегь передаваться и дру¬ 
гой. Поэтому стараются первымъ дѣломъ нзбаіштьсл отъ тѣла покойника. 
Живой в.іастѳігь распоряжаться имъ, между тѣмъ, какъ образъ сновидѣнія 
ие подчиняется его нолѣ. Разъ тѣло оставлено вь какомъ-шібудь пустын¬ 
номъ м'Ьстѣ или зарыто въ землю, такъ что оно убрано изъ глазъ людскихъ, 
то вскорѣ ііропадаеть и воспоминаніе о немъ. Наряду съ этимъ существуетъ 
цѣлыіі рядъ другихъ средствъ, пмѣющихт. цѣлью сд'І’.лать невозможнымъ 
возвращеніе духа. Такъ, напримѣръ, у трупа привязываютт. ноги къ туло¬ 
вищу для тоі'о, чтобы онъ иѳ ыоіъ двигаться; пли же его осгавляюгт. гнить 
на высокихъ сооруженіяхъ; когда же мяпсія части сгнили, то кости закапы¬ 
ваютъ въ землю. Въ Квиислеидѣ во многихъ мѣстахъ оставляю’гь мертве¬ 
цовъ на уодиненныхъ высотахъ, которыхъ избѣгаюті. живые. У папуасовт. 
изъ Фипшгафепа сиерва крѣпко перевязываютъ веревками члены мертвеца, 
чтобы лишить его возможности двигаться, а затѣмъ, чтобы сдѣлать для него 
окончательно невозможнымъ возвращеніе, его закапываютъ въ землю н утан- 
тываютТ) плотно могилу. Какъ способы погребенія, такъ и подарки, которые 
кладуть въ гробъ покойника—предметы украшенія, пища, далее лсена, кото¬ 
рую ему приносятъ въ жертву—имѣютъ, повндимому, первоначально цѣлью 
не культъ мертвыхъ, а защиту и охрану ленвыхъ. Впрочемъ, и здѣсь уже 
встр'ѣчаотся смѣшеніе мотивовъ. Это наблюдается ясно тамъ, гдѣ вмѣегіі 
съ возникновеніемъ бол'йе прочнаго соціальнаго ііоряддса образуются н болѣе 
нііавильныя формы культа мертвыхъ. 

Песоми’Ьпно, культъ мертвыхъ есть наиболѣе ранняя форма культа 
вообіце, н онъ остается ш. теченіе долгаго времени едшіетвоничіі формоіі 
его. Необходимо значительно большое развитіе соціалыюіі культуры, ч'гобы 
могли развиться культовыя д'Ыіствія и въ другихъ сферахъ лензни, какъ, 
напрнм'І'.ръ, обычаи, связанные съ эпохой наступленія половой зрѣлости или 
съ обработкой полей, съ лгатвоП, пли съ ролгденіемъ, вступленіемъ въ бракъ 
п пр. Но и культъ мертвыхъ, представляя собой нзвѣстііуіо правильную 
связь онред'Ьленныхъ обычаевъ, связанъ съ ігѣкоторой соціальной органи¬ 
заціей, въ которой—какъ бы опа ни была элементарна — долигпа быть воз¬ 
можна непрерывность общихъ формъ ;кіізіш. Съ этой точки зрѣнія наблю¬ 
даемые у туземцевъ Австраліи и ІІоноіі Гвинеи обычаи, имѣющіе отношеніе 
къ мертвымт., представляютъ всЬ гііадацін такого культа, какъ оиѣ встрѣ¬ 
чаются въ рамкахъ первобытнаго аішмпзма п вігЬ ихъ, при переход'], къ 
дальнѣйшимъ ступенямъ развитія. 

Рядъ этихъ обычаевъ начинается, повндимому, тѣми псправилыіымн 
и мѣняющимися отъ случая къ случаю способами погребенія, при которыхт. 
па первом'!, планѣ стоить забота объ удаленіи трупа, стремленіе сдѣлать для 
него невозможнымъ возвращеніе. Уясе въ раннюю эпоху погребеніе или подгото¬ 
вленіе къ нему сопровождаются плачемъ по мертвому. И пѣть никакого осно¬ 
ванія сомнѣваться въ томт., что этотъ плачъ съ самаго начала бы.іъ отчасти 
тіімъ, чтб выраясаегь его названіе, именно выраженіемъ горя по поводу по¬ 
тери товарища. Ио не менѣе вѣрно и то, что къ этому мотиву присоединяется 
и другой, именно стремленіе не подпускать духа мертвеца къ жилищамъ жи¬ 
выхъ людей: его стараются или устрашить съ помощью громкихъ заклинаній 
или же умилостивить съ помощью плача. Эти мотивы могутъ, конечно, и соедн- 
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питься между собою. Изъ второго мотива вытекаютъ, главнымъ образомъ, 
наблюдаемыя въ .тгоіі части культа уже очень рано преувеличенія, равно 
какі> и чисто внѣшнее, механическое псполненіе обряда оилакнваиін, 
приводящее на высшихі> ступеняхъ развитія къ образованію особаго 
института профессіональныхъ нлакалыцнцъ (института, уцѣлѣвшш'о даж(* у 
совремешіыхъ культурныхъ народовъ). Аналогичную двойственную роль 
играютъ, вѣроятно, сь самаго начала и тѣ предметы, которые кладутъ въ 
могилу съ покоПникомъ, а также и чрезмѣрно долгій трауръ, которыіі иногда 
обязана нести вдова по своему мужу. Когда мы видимъ, что у паиуасовъ 
изъ Фииіш'а(1)0ііа вдова въ точеніе четырехъ мѣсяцевъ сторожитъ могнлу 
покойнаго мужа, то врядъ ли молено отрѣшиться отъ мнѣнія, что источни¬ 
комъ ОТОЙ своеобразной повинности янляется но столько печаль ио умершемч., 
сколько желаніе членовъ иломонн удержать иокойннка въ могилѣ. Изъ тою 
же самаго страха передъ возвращеніемъ мертвеца ві.ітѳкаетъ іі рядъ дру- 
гих'ь обычаевъ: въ однихъ случаяхъ иокіідаюті. его хнжииу, въ другихъ—нрн 
выносѣ трупа пробиваютъ особое отверстіе въ жилищѣ для тоіо, чтобы душа 
при своемъ возвращеніи не могла шііітіс входа; еще въ нішхъ случаяхъ заг 
жнгають огни и вообще всяческими способами стараются восирепятствовать 
возвращенію души. Весьма ранняго ироисхожденія также н представленіе, 
что прикосновеніе къ трупу и называніе его по пмеші можетъ павлечь опас¬ 
ность. Вызываемы!! впдомі. мертвеца ужасъ превращается здѣсь непосред¬ 
ственно въ боязнь нсходііщей отъ него опасности, а н.чя ого, пробуждающее 
воспоминаніе о немъ, можо’п. вызвать обі)атно душу-тѣнь, котороіі боятся, 
какъ причины несчастіл, могущаго ііршслючнться съ живыми людьми •). 

(і. Иерьопамальношь атшизма. 

Разсмотрѣнныя до сихъ норъ наиболѣе общія проявленія аппмизма но¬ 
сятъ на себѣ вііѣшніс и внутренніе признаки первоначальнаго миѳотворче¬ 
ства. Внѣшнимъ свіідѣтсльство.\гь этого является нрелсде всего фактъ на¬ 
личности его у сравнительно наиболѣе некультурныхъ народовъ ц затѣмъ 
тоть іііактъ, что это’л. періюбытныіі анимизмъ и въ дальнѣйшемъ остается, 
наряду съ высшими формами культа души, какъ бы основнымъ напластова¬ 
ніемъ; ототь основной слой постоянно пробивается наружу, на поверхность, 
и даже тогда, когда всѣ другія формы изчезли или измѣнились, онъ сохра¬ 
няется съ іюразнтелі.нымъ постоянствомъ, испытавъ только ничтожныя измѣ¬ 
ненія. Поэтому существуютъ вообще лишь два пути, по которілмъ можно 
нрнтти къ каіѵнмъ-шібудь выводамъ насчетъ міровоззрѣнія этой первобытной 
эпохи: это культъ душъ у первобытныхъ дикарей и такъ называемое суевѣ- 


*) О самыхъ первобытныхъ снособахъ погребенія п объ обычаяхъ, относящихся къ 
мертвымъ, у австралійцевъ см. Сшт, цит. соч., т. I, с. 88 и сл. ѣитЬоНг, цят. соч., с. 321 
II сл. Но\ѵіи, Каііѵо ТгіЬез оГ ЗоиІЬ-ЕазІ Апзігаііа, с. 449, 152, 456. Зрепсог апй біі- 
Ісп.ТЬс паІіѵеТгіЬез оГСопІгаІ Ливігаііа, с. 505 пел.; для Бразиліи см. КосЬ-СгііпЬогд, 2\ѵеі 
ЗаЬго ипіогііѳп 1о(11апогп,т. І,с. 163, для папуасовъ см. ЗсЬеІІоод, 2сі(8сѣгіГі Гііг ЕіЬпоІодіо, 
т. 21, с. 221 я С.1. О встрѣчающихся часто обычаяхъ нрогошінія душъ много матеріалу 
собрано уже Э. Тэйлоромъ, цит. соч., т. I, с. 447 и сл. Точно также ѴѴаііг-ѲегІапС, 
АпігорЬоІодіе дег Nа^ц^ѵ61ког, Ш, с. 199 и сл.; V, 2, с. 150 п сл.; VI, с. 401 п сл. 


}пс у культурныхъ пародовъ, при че.м'ь, разумѣется, въ послѣдпемт. имѣется 
еще рядъ другихъ элементовъ, относящихся къ поздиѣйишмъ ступенямъ 
развитія. Но эти элементы играютъ сравнительно ничтожную роль. Въ сво¬ 
ихъ послѣднихъ основахъ и анпмнзмъ лишенныхъ кз'льтуры народонь н ани¬ 
мистическое суевѣріе культурныхъ народовъ совершенно одинаковы; они от¬ 
личаются .другъ отъ друга лишь различными побочными представленіями и 
особенными способами проявленія, которые они принимаютъ подъ вліяніемь 
окружаюпіой обстановки. На дѣлѣ, конечно, всегда имѣются всякаго рода 
постороннія вліянія, видоизмѣняющія или заслоняющія собоіі образъ перво- 
бі.ітнаго анимизма; но эти вліянія въ обоихъ случаяхъ разнаго характера, и 
благодаря нмі. же — какъ было ужо указано — требуется извѣстное усиліе 
абстрагирующей мысли, чтобы отдѣлить существенные элементы первичной 
вѣры въ души отъ этихъ побочныхъ, вторичныхъ факторовъ. Правомѣрность’ 
подобной абстракціи доказывается тѣмъ, что въ нрод'ѣлышхъ случаяхъ, къ 
которымъ прішодяіъ упомянутые оба источника познанія первичной вѣры ігь 
души, само собой, вполп-ѣ или приблизительно, устанавливается нодобпоо от¬ 
дѣленіе элементовъ этой вѣры. Между ними расположены явленія, основы¬ 
вающіяся на болѣе тѣсной связи съ другими миоологичоскнми областями. 
По эти явленія опять-таки по существу различнаго характера въ обѣихъ 
областяхъ, приближающихся кі. вышеуказанішмі> пред’ѣльнымъ случаямъ. 
Тамъ, гд'ѣ порвобы’гный анимизмъ нронпкаеть постенонно сішзу въ выспііо 
культы, тамъ онъ покрывается наслоеніемъ изъ тотсмнстнческихъ и маіш- 
стпческнхъ представленій іі, съ другой стороны, представленій, связанныхъ 
съ вѣроіі въ демоновъ. Тамъ же, гдѣ онъ, наоборотъ, является своего рода 
остаточнымъ феномоиомь подъ ііоверхності.ю нсто)шческнхъ религій, гамь 
онъ—еще до достиженія этой границы—пронизанъ миоологнческнми^ элемен¬ 
тами этихъ религіозныхъ формъ. Это постоянство, являющееся характерным ъ 
внѣшнимъ признакомъ первобытнаго анимизма, должно, въ свою очередь, 
основываться вообще на двух'ь моментахъ. ПричнноіІ ого можетъ быть то, 
что но всѣхъ миоологичоскихъ образованіяхъ вплетены элементы первона¬ 
чальнаго культа душъ, которые естественнымъ образомъ остаются и тогда, 
когда отмираютъ прочія составныя части мноа, на какой бы ступени развн- 
Л'ія ото ни было. По прпчішоіі его можетъ быть и то, что апимистичеокіо 
мотивы сами относятся къ постояннымъ, п потому всегда возобновляющимся, 
элемоптамі. мішологнчсскаго мышленія, благодаря чему они становятся не¬ 
исчерпаемымъ источникомъ новыхъ образованій, моднфицнруемыгь въ из- 
вѣстііоіі мѣр'ѣ въ зашісимостн отъ наличнаго состоянія вулі>туры, но по су¬ 
ществу своему одинаковыхъ. Весьма вѣроятно, что здѣсь имѣютъ м-ѣсто оба 
этн момента: благодаря постоянству этого основного напластованія начішаот’ъ 
(какъ и' вообще въ исторіи мноа) обнаруживать свое дѣйствіе принципъ упро¬ 
ченія представленій въ силу одной нхъ длительности; съ другой же стороны, 
врядъ ли могло бы сохраниться это постоянство, если бы оно не поддержи¬ 
валось какимн-то неизмѣнно дѣйствующими мотивами. 

Это приводить насъ къ вопросу о внутреннихъ аргументахъ, го¬ 
ворящихъ въ пользу нзначалыюсти первобытнаго анимизма. Они .заключаются 
ВТ. но посредствен но мт. сродствѣ этого послѣдняго съ об¬ 
щими представленіями о душѣ. Повсюду явленія первобытнагоаіш- 


172 


ЙІііоъ и рмишг. 


Первобытны!! лппяизм7>. 


173 


мнзма обпаружишііотоя породъ нами, какъ прямы о отпрыски эттіхъ прод- 
ставлопііі, пъ полной протипоіюложпостп съ явлопіямп аинмалпама п культа 
демоновъ, которыя съ самаго начала лишь косвенно связаны съ ними, но 
зато гЬмъ легче могуть принять видимость чего-то совершенно самостоя¬ 
тельнаго. Въ случаѣ анимализма и культа демоновъ лишь благодаря нзм й- 
пенііо содерисанія представленій возникаетъ, подъ вліяніемт. вмоніоиальиыхъ 
ассоціаці!!, изъ различныхъ понятій души нЬкоторыіі новый въ своихъ внѣш¬ 
нихъ проявленіяхъ п своеобразный культъ, па формпропаніо котораго поз- 
дѣНствустъ вь то же время болѣе развитая соціальная культура. Перво¬ 
бытный же аішмнзмт. образусті. самъ въ извѣстномъ смыслѣ непосредствен¬ 
ную систематизацію п(игятій души, особенно тйхъ, которыя ирпмыкаютъ къ 
первоітачалыіпіі, яо измѣненной еще дифферепциропаніемъ на различныя ду¬ 
шевныя силы, 'гі'ілесноіі душѣ н къ возникшей пзъ снопндѣиіл и постояіііго 
съ нею смііпіипаіоіцеііся дуніѣ-тЬші. Подъ снстомоіі не сл'і^дуотъ, раз¬ 
умѣется, понимать здѣсь ігіжоторыі}, устаіговлепііый па основаніи логичссіснх ь 
и абстрактныхъ принциповъ, порядокъ. Мы имѣемъ въ виду лишь ту, воз¬ 
никающую ігопосродствонііо изъ соединенія прямыхъ чувственныхъ раздраяге- 
ній и примыкающихъ къ нимъ ассоціацій, связь, которую образуют!, сами 
представленія о душѣ, ие подвергнувшіяся еще вовсе измѣненію значенія. 
Поскольку ул:о въ этихъ представленіяхъ ігаходять свое выраженіе самые 
иопосредстнештые, повсюду одішакопыо, жизненные іштерссы человіжа — 
удовлоттюреніо его фпзическпхт. потребностей, бонзш. боли к нопрілтностоі!— 
постольку первобытный анпмнзмт. является въ то же время отраженіемъ 
тЬхъ наиболѣе общихъ устромленііі чувства, которыя нигдѣ и никогда но 
исчезаютъ, проявляясь въ немъ пъ своей наиболѣе наивной, ііеизмѣнениоіі 
никакими болѣе сложными культурными вліяніями, формѣ. Въ отомъ заіѵ.тю- 
чается таі«кс и болѣе глубокая пснхологичоская причина того единообразія, 
котораго мы не встрѣчаемъ пн въ какой другой мноологпческой формѣ, и 
того постояіістпа, съ которымъ обігаруживается первобытный анимизмъ, на¬ 
чиная отъ самаго грубаго дикаго состоянія и кончая разрозиегшыміг остат¬ 
ками его посреди чародѣйскихъ вѣрованій у культурныхъ народовъ. 

Эта непосредственная связь съ продставлепіямп о душѣ замѣчается 
особенно въ двухъ группахъ явленій, представляющихся наиболѣе прапплг.- 
иыми II постояпиыш!; а такъ какъ среди представленій о душѣ особенно 
активную роль нграютт. наиболѣе ггерпоігачальныл, то этпмъ еще тЬмъ болѣе 
подтверждается изначальиость самого анимизма. Первая изъ этихъ группъ 
охватываетъ всѣ тѣ обычаи, въ которыхъ ві.ірая{ается вѣра вт. присвоеніе 
душевныхъ силъ путемъ потребленія какнхъ-ішбудь частеіі гЬла другого 
человѣка, въ особенности только что убитаго. При этомт. здѣсь особсігно 
цѣнными считаются кровь и жпръ, чѣмъ ясно доказывается б.тпзость этихъ 
обычаевъ къ первобытнымъ представлошямъ о тЬлесиой душѣ. Въ то жо 
время здѣсь обнаруживаются передъ нами н корни того первобытнаго лю¬ 
доѣдства, которое породило, подъ вліяніемъ дальпѣіішихъ миоологнчеекпхь 
ііредотавлс'иій, мысль о жертвоприношеніи и пзъ котораго, по другому іга- 
ііравленію, возішіши представленія о кровноьіъ родствѣ, какъ результат!, 
привилегпрованнаго положеігія, запіггаго душой, пребывающей вт, крови. Иь 
здѣсь повсюду примѣшиваются уже постороннія представленія, которыя мо¬ 


гутъ еще совершенно отсутствовать въ случаѣ вѣры въ ноііосредствеііноо 
присвоеніе души тамъ, гдѣ человѣкъ вбираетъ въ себя самое эту послѢдіеюю. 
При этомъ относящіеся сюда обычаи обречены на раЕшіою гибель блаі’одаря 
столкповопію съ другими миоологпческимп мотЕівами и со связанными съ 
ними состояніями культуры: они исчезаютъ безъ остатка, сохраияяеь вь 
болышшетвѣ случаевъ лишь въ ііеронесеігіяхъ, имѣюищхъ своіі іісходныіі 
цушггь въ ііихъ. Несмотря на это, законъ, что Еіаиболѣѳ первобытныя пред¬ 
ставленія являются пъ силу ушіверсалыіости ихъ мотивовъ п наиболѣе по- 
СТОЯШЕЫМ!!. примѣшімъ ВЪ іЕЗвѣстиой мѣрѣ и здѣсь. Людоѣдство, разумѣется, 
исчезло изъ иаішіхъ іЕародиых'ь обычаевъ. По старыя представлопіл о душѣ 
звучать еіцо въ смягчеипой формѣ въ широко распроетратіенномъ вѣрова¬ 
ніи, что, если пЕ.іішть крови казпеиЕЕаго человѣка пли сохранить платокъ, 
омочеишіЕЙ Егь Еѵрови его, то такимз. іЕутомъ можеео излѣчиться отъ болѣзнеіі, 
или жо въ томъ, что жиръ ішнеиныхъ приносить счастье. При возбужде- 
іііЕі, вілзі.іваѳмомъ этимъ кровавымъ зрѣлищемъ, эти древнія представленія 
могутъ Ега мгновеніе проснуться во всей своей первоначальной дикости ')• 
То, что вѣра въ чудесную силу чужихъ частей тѣла ограничивается теперь 
ОДШ1М1Е казпоЕЕЕЕыми, является естествопЕЕымъ результатомъ современно!! 
культурі.і, допускающей (или допускавшей до недавЕіяго времени) зрѣлище 
иаспльствоЕшой кровавой смерти лишь въ случаѣ публичной казни. 

Вмѣстѣ съ уЕшчтоженіемъ этоі’о варварскаго паказаігіл исчезнет!,, не¬ 
сомнѣнно, н ЭТОТ!, связанный съ шімъ остатокъ первобытной вѣры въ дуиш. 
Въ пользу связи съ этой піфоіі говорит!., впрочемъ, и то обстоятельство, что 
въ н’І'.рѣ іп. магическую силу тЬла казненнаго главную роль, опять-таЕси, 
ЕЕГраЮТЬ самые ДРОЕІЕЕІО ЯОСЕІТеЛЕІ ДуЕШІ, КрОЕЕ!.1ГЖИр'Е.,ІЕЗЪ которых'і. послѣдній 
уже въ старинныхъ ЕсулЕ.тахъ дуЕИЕЕ заЕИЕЛъ мѣсто почоісъ ее полош.еѵе. орЕ-а- 
Еювъ; ЕЕОЛОСЫ, НОЕТЕ1, ІЕЕІЛЬЦЫ ЕЕ друпя частЕЕ тѣла ЕіростуіішЕка пользуются 
гораздо меЕіьЕИЕЕМЪ виЕі-маЕііемЕ.. 

ВторуЕо Е’руЕЕпу «Ііаістовъ образуЕОть симптомы страха Еіередъ мертве- 
іЕ.омъ, которЕіЕО " МЕ.Е ЕЕоблюдавмъ ВЪ древнѣійіЕнх'ь, сЕце ЕЕѲ вндоеезмѢеесееіее.іхъ 
Е ірОТИВОЕЕОЛОЖЕЕЫМЕЕ МОТЕЕНаМП, ОбыЧОЯХЪ ОбраЕЦОЕіІЯ СЪ труЕЕаміЕ. Чѣмъ ЕГерВО- 

бытЕЕѣе состояЕЕІо какого-ЕЕпбудь ДЕЕіщЕ'о народа, тѣмъ рѣзче высту- 
іЕаготь ЕЕа іЕорвый планъ аі1)фекты страха по отпоЕпеЕЕІю къ мѳртвеЕіу. 
ОіЕП СТОЕЕТЬ въ уДЕІВИТСЛЬПОМЪ ПрОТНПОрѢчІіЕ СЪ ПОбуЖ ТеПІЯМИ, ОПредѢЛЕІЕО- 
ЕЦПМП ОТПОЕ1ЮПІС ДИЕЩрЯ КЪ уМЕіраЮІЦОМу и въ ОСОбеіІЕЕОСТИ къ ТОЛЬКО ЧТО 
убитому челоиѣісу. Оееъ стараотся іереісвоееть себѣ улетающую жеезееь тѣмъ, 
что ОЕЕЪ иыішЕкіоть кровь, еъѣдаеть жпръ, мясо, плитѣмъ, что—нанѣсколі.ко 
вЕлсшей стуіЕепн культуры — оееъ ЕЕЕ,Етается поіімать вослѣднііі вздохъ. По 
мертвеца опъ Еізбѣгасі*ь; оееъ оставляетъ его іеъ уодеее[спеп.ехъ мѣстахъ иліе 
кладетъ трупъ на высоеіія деревья н иедоступЕЕЕ.ЕЯ сооруженія. Оееъ поісеі- 
даетъ то мѣсто, гдѣ яіеелъ ^Еертвецъ, или лее — сслее всѣхъ этеіхъ средства, 
іЕодостаточио — хороіштъ его, но возможности со связанЕШМп членами, въ 
землю. Въ этіЕхъ, сначіит разрозненныхъ и случіШЕЕЫхъ, дѣйствіяхъ, норе- 
ходящнхъ впослѣдствІЕЕ въ постояіппіЕѲ обычаи и обряды, чувствуется ужо 
ясно влІЕЕНіе нредставленЕН о дуЕпѣ-тѣни. Появляеощійсн въ снов еелѢніеі мѳрт- 


1) \Ѵиі;Іке, Пеиійсііог ѴоІкзаЬоГйІаиЬс^ с. 128 іі сл. 
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вецъ не только пызыпаеть мувс-тіш ужаса, возбуждаемое впдомъ трупа, но 
побуждаетъ также ігрппнмать и мѣры самозащиты. Но мѣры отіі цѣликомъ 
ИСХОДЯТЪ еще изъ представленія, что душа связана съ тѣло.мі.; поэтому, сслеі 
схороігать въ надежномъ мѣстЬ трупъ нли сдѣлать для него ненозможгЕымь 
возвращеніе, то невозможно будеп. о для скитающейся души тревожить но 
ночамъ спящихъ людоіі. Все это —противорѣчія, которыя отлично годятсн 
для опроверженія мнѣнія, будто здѣсь дѣло ндсп. о какомъ-то размышле¬ 
ніи надъ явлепіпмн плп о какоіі-то „теоріи" ихъ. Эти нротішорѣчпвыя 
кредстанлеііія вполн'І> адэкватны связаннымъ съ различными виечатл ішіями 
ассоціаціямъ и сопровождающнмъ ихъ аффектамъ. Дикій человѣкъ пытается 
избавиться отъ покойника, пугающаго его своимъ появленіемъ во снѣ; и 
разъ трупъ спрятаи'ь въ укромномъ мѣстѣ, то опъ уже вѣрнтл,, что изба¬ 
вился отъ его посѣщеніи. Возможно, что благодаря ТЕюрдоіі вѣрѣ еп. это 
пуі’ающій образъ мертиеЕЩ псрестаоть появляться въ сееовеедѢееіяхъ; уда¬ 
леніе НЛП погребеніе труЕіа способствуетъ тому, что исчезаетъ іеямять о 
покоііяЕЕкѣ. Роль, которую играетЕ, въ этомъ іЕроцессѣ соппое видѣніе, 
уЕ«ізі.тваотъ въ то же время на Еіереходъ къ ЕЕрсдставленіямл, о демо¬ 
нахъ. Дѣйствительно, они переіЕлетаЕотся здѣсь іЕовсюду съ ЕіорвобытнЕ>імъ 
аіЕіЕміЕЗмомъ, но при госееодствѢ послѣдняго ОЕЕЕЕ остаЕотся разрознеіЕ- 

Н1.ЕМ1Е, ОбъеДЕЕИЯЯСЬ въ ОСОбСЕЕЕЕЫЙ КуЛЬТЬ ДбМОНОВЪ ЛЕЕІЕІЬ ЕП. ДаЛЬЕЕѣЙШСМЪ, 

вмѣстѣ СЪ появлеЕЕІемъ эломсеетовъ высшей культуріл. Въ отдѢлі.ееі.іхъ чер¬ 
тахъ суевѣрія кулЕ.турЕЕЕ.іх'ь пародовъ мы встрѣчае.мъ въ веедѢ ЕЕеречпіткоЕЕъ 
ЕіредставлеіЕія, напомпЕЕаюЕЕия н эту сторону обычасЕгь, связаЕЕіЕЕ.Ехъ со смертЕ.Ео 
и поЕ’ребоЕЕІемъ. Разумѣется, въ этомъ случаѣ оеш мог5’’п. обпііружшпіться 
болѣе свободЕю, чѣмъ остатки каіЕішбальскЕЕхъ іЕравовъ. По, тисъ сшЕдѣте.иі 
ЕЕОСтояіЕстна или вознргіта къ дровіЕпмъ воззрѣіЕІямъ, оеен замѣчателЕ.ЕЕЫ осо- 
боЕЕЕіо еще тѣмъ, что оееи не стоятъ нп въ какой связеі {плее даже нерѣдіш 
ЕЕрямо Еіротнворіічаті. Еімъ) съ обрядами погребеЕіія мертвыхъ, освяееі,оегегымее 
ролш’іозноіі традиціей. Такъ, ігаЕЕрЕімѣръ, во мноі’нхъ мѣстахъ ее еюіее.еееѢ сей¬ 
часъ же послѣ смерти коі’О-ПЕібудь передвигаютъ съ ея обычЕЕаЕО мѣста всео 
домашЕЕіОЕо утварь: въ этомъ его трудіЕО расЕЕОЗЕЕать ослаблеЕЕііуЕо форму обЕлчаа 
ДЕЕКарСІІ, ПОКИДаіОЕЩЕХЪ ИЛЕІ уНИЧТОЖаЮЕЦИХЪ ХП'.КППу, ЕП. Есоторой ЖЕІЛ'Е. ЕЕО- 
КОІІІЕІЕКЪ. Въ ДруЕТЕХЪ МѢСТаХТ. трупъ ВЫЕЕОСЕЕГІ. ИЗЪ ДОМа черезъ ОКЕЕО Д.ЕЕЕ 
того, чтобЕл мерт'веЕі.ъ его іюриулся назадъ: при этомт., очовидеео, Еіродста- 
ЕЕЛяютъ себѣ, что ц для мертвеца дверь это естествоЕЕЕЕое міісто входа ее 
что ОЕЕЪ іЕе Еіаіідетъ еі'О болѣе, разъ его выпосли іео необычЕЕому іеутее че- 
])03Ъ ОКЕЕО О- 

ЦѣіЕЕіость этЕіхъ свЕЕдѣтельствъ въ пользу изпачальностЕі первобЕ.ітіЕаі’о 
іШНМПЗМа—и въ ОСОбеШЕОСТЕЕ тѣхъ, КОТОріЛЯ ВЗЕІТЫ изъ ЯВЛСЕЕІЙ, ОТТЕОСЯЕЦЕЕХІ-.'! 
къ какой-ЕЕЕЕбудь раЕіЕЕсіі кулі.турѣ—основывается, соі’ласію всему этому, еп. 

КОЕІЕЕ.Ѣ КОЕЕЦОВЪ Па ДВуХЪ ІІСІЕХОЛОІ'ЕЕЧеСКЕЕХЪ СООбраЛЕЩЕЕІЯХЪ, безъ КОТОрЕЛХТ. 
нельзя было бы еезеелоче, пзъ указЕлваемыхъ этЕЕОлогическнхъ фактовъ нееені- 
кихъ црцЕЕудительЕплхъ заіілюченііі іЕасчетъ стоящихъ за нпмеі мотивоіп». Во- 
порвЕЛхъ, ЯЕЕЛОЕЕІЯ, которі.ія МЫ моЕкемъ считать по всему пхъ хараістору 
порвобЕ.ітЕплмі[ — нмсЕЕЕЕО канішбальскіѳ обычаи, іімѣющіе ціілыо іЕрЕісвоеціе 

*) \Ѵиике, 1ЕЕЕТ. соч., с. 430 и сл. КосЫіоІг, ПоиІзсЬег бІаиЬо іі. ВгаисЬ, т. I, с. 196 іі сл. 


дупіевпЕЛХъ СЕЕЛЪ, и похоронные обряды, цѣль которыхъ устрапеЕЕІе ЕЕавсегда 
исходящихъ еезт. мертвеца дѣйствііі— эти явлеЕЕІя ЕіредставляЕоіъ, очевидЕЕО, 
неЕЕОЕ'редствешЕЫЯ слѣдствія тѣхъ представленііі о душѣ, которыя мы ЕЕрн:{ЕіалЕі 
самымЕЕ ЕЕорвоііачалыЕыми. Во-вторыхъ, сами этее представленія— имоеііео пред- 
стаіЕлеііія о тЬлееной душІ> и о душѣ-тѣни—образуЕОГь Еіаііболѣе поееятеееля 
для первобытЕЕаго ,Елкаря ассоціацІЕЕ между еобствешЕЫМъ тѣломъ и его 
ЖЕЕЕЕіЕѲіЕнымЕЕ проявлеіЕІями, мвжду чвловѣкомъ И ѳго образоііт. сееовидѢееія, 
іе6о з^'іісь мед встрѣчаемъ сопровождающіе эти предетавлепія аффекты еще 
въ ихъ полной изначальности. ТаЕСъ какъ для первобытіЕаго человѣка ду- 
ховніЕЯ и іѣлесная жизнь представляЕотъ одеео ЕіераздѣлыЕое цѣлое, то пе- 
опредѣленіЕая гЬлесЕЕая душа, связанЕЕая со всѣмъ тЬломъ и съ ісаждой 
отдѣльЕіоіі частью его, является самыми неЕіосредствеЕЕЕЕЫмъ выражоЕЕІем'і. 
этого иоляаЕО едніЕства. Нѣкоторое нзмѣЕЕеніе здѣсь вееосеіть лишь то, что за 
особоіЕіЕо цѣніЕЫЯ составіЕЕ.Ея части дуЕнн призЕіаются, съ одной стороны, 
кровЕ., потеря котороіі влечетъ за собой смерть, а, съ другой, ЕЕѣкоторыо 
органы, отлЕЕчающіеея своіеміе особенЕЕымЕЕ своііствамЕЕ, какъ, іЕаЕЕріЕмѣръ, 
сердце, половые орі’аіЕЕ,т, ешчкіі н нрЕЕлеЕчіющія къ иеемъ частіЕ. Но образъ 
сноЕИЕдѣіЕІя есть подобіе гЬла. Въ этомъ беретъ іЕачало іЕрппудЕітелЕ.іЕая 
ассоіиація о тождествѣ этого образа съ тѣлесЕіой душой. Самъ же об])азЕ. 
СЕЕОВЕІДІІІЕІЯ, разематрЕЕваемын, какъ жнеекя дѣйствительность, вызываетъ ееоожее- 
даЕіиостьЕо своего появленія н своего нечезповепія н своей краіпЕен измѣнчи¬ 
востью одЕЕовременіЕо ее изумленіе н страхъ. Такимъ образомъ, благодаря 
образу сееовеедѢееія Ешзстановляется СЕЕОва едЕЕЕіетво съ тІЕлесіЕой дуиіоіі, ро-чо- 
рваЕЕЕЕОО было психе, исчезающей въ іЕарѣ отъ дыхвееія. Поэтому не слѣ- 
дуегь думать на осіЕоваЕЕІн выражеЕЕІя „гЬлесЕіая дунЕа", будто гіело и душа 
вообще представляЕот’ь себѣ здѣсь, какъ разлпчЕ'і.!я вещи. Оба оніе соста- 
вляЕотъ одно цѣлое НЛП раздѣляются леееиь іев время. Л тамъ, гдѣ это имѢоге. 
мѣсто, тамъ лСЕ'Ко возникаетъ и дальЕЕѣЙЕиев предстанлеЕЕІе, что тѣло леіпееі- 
лось своего одушевлеЕіія. Если Еке это пронсходЕЕтъ не всегда, еслЕі мі.і 
ЕЕмѣемъ передъ собой случаи продо.тжЕітелыіаго параллельЕіаі'о существоиаіЕія 
обІЕЕЕХЪ ДУЕНЪ, то ЭТО ОСНОВЫВЕШТСЯ ЕЕа томъ НеОІЕреДѢлеНЕЕОМЪ взвеемеео- 
нроЕЕЕЕКЕіовеіЕІи, которое съ самвЕо іЕачала присуще благодаря обЕілію мотіе- 
Ешвъ ассоіЕ,ІаііІЕі, стремящихся постояеіеео къ сліяпіео, всѣмъ мпоообразова- 
иіямъ п въ особеіЕЕЕостн нредставлеіЕіямъ о душѣ. Только потому, что всѣ 
эти объеднЕЕяемыя въ нЕЕДішіЕдуалыЕОІі леечееости душіЕ 2)азліічиы ее еп. то же 
время являются ч1е>е'е.-то однимъ, можіео пріЕСвоіЕть себѣ душу, се.Ѣдвее 
извІЕстіЕыя части гЬла; только поэтому же моекіео щееекрЬееить дуЕііу в.мѣстѣ 
съ тѣломъ къ извѣстіЕ0.му мѣсту, изъ которЭЕ-о ОЕЕа больше не веріЕОтся. Но 
въ то же время ееъ сиовіедѢиіее впоі)вые образуется, а загЬмъ, подъ вліяЕііемч. 
смерти, іЕ развЕівается дальше представленіе о дуніѣ, какъ объ особомъ 
іЕарообразЕЕом'і. существѣ. Блаі’одаря этому представленію вѣра въ души ее 
покидаетъ стуіЕеЕЕь первобытнаго аЕЕимизма. 

е. Отношеніе аиимшма къ раз.тчнымъ фор.ѵамь представ.іеній о Оршѣ. 

Когда разсматриваютъ другихъ ЛЕОдей, а въ особениости людеіі далеких'Е. 
и чуждыхъ ступеней культуры, то, какъ нзвѢстеео, весі.ма обычной является 
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ошибка слѣдующаго рода: въ чужомъ сознаніи не только иаходяп. сходство 
со свонмь собственнымъ въ отношеніи наиболѣе общихъ человѣческихъ 
свойствъ-которыя, разумѣется, неизмѣины-но обнаруживаютъ склонность 
іі|)иііисать ому наряду съ этими универсальными элементами духовной жнзші 
н развившіяся изъ нихъ впослѣдствіи представленія и понятія. Эта оніибіч^а 
сказщ-іась и при изученіи первобытнаго анимизма. Разсматривая его, изслѣ¬ 
дователи старались истолковать представленія о душѣ первобытнаго человѣка 
въ терминахъ собственныхъ понятііі о душѣ, совершенно забывая то, что эти 
послѣднія явлііются продуктами долгаго развитія, происходившаго до извѣстной 
степени при не маломъ содѣйствіи философіи. Такъ какъ съ самаго начала 
нришімаю'гь за основную предпосылку вѣры въ души раздѣлешо души и 
тѣла, то обыкновенно сводягь всѣ нредставлепія о душѣ къ образу снови- 
Сішія и къ пару отъ дыханія, иногда же только къ первому *). Но такъ 
какъ и душа-тѣнь и душа-дыханіе разсматриваются, какъ отдѣлешіыл, 
іпи по крайней міірѣ, отдѣлимыя оть гізла существа, то этотъ дуализмъ 
принимается за первичный, которому должны иодчшшться всѣ представленія, 
подходящія подъ понятіе тѣлесной души. Душа, такимъ образомъ, опредѣляется 
ІЮ своему универсальному, примѣнимому уже къ самымъ раннимъ стуисиямъ 
развитія, понятію, какъ „аііѳг еео“ человѣка, которое, однако, спосооно 
въ дальнѣйшемъ къ самостоятельнымъ проврашеиіямъ. Но такъ какъ нельзя, 
вѣдь, отрицать наличности тѣхъ представленій, согласно которымт. душа на¬ 
ходится въ тѣлѣ, въ крови и въ извѣстныхъ привилегированныхъ частяхъ 
тѣла то ихъ разсматрішаюп. но какъ души или части души, а какъ простыя 
сѣдалища души, оть которыхъ отличаютъ ее, какъ нѣкоторое особенное, 
подобное дыханію или образу сиовидѣиія, существо; или же зтнмъ частямъ 
чѣла иршшсываюгь особенныя, отличныя о'п. собственной души, жизненныя 
, іпы Вторіиі изъ этихъ іштерііротацііі врядъ ли нуждается въ опроворжеиш. 
Иѣдь ясно, что здѣсь иривиосягь въ иервобытиоѳ мышленіе поздно возник¬ 
шія виталистическія различія понятій. Для первобытнаго мышленія жизнь и 
одушевленность состав.іяюіъ одно и то же; это единство нхъ мы замѣчаемъ 
пде въ платоновской и аристотелевской психологіи. Но и при нервомъ тол¬ 
кованіи первобытному мышленію пршшсьшаюгь различеніе, которое въ дЬи- 
ствительнос'пі чуждо ему. При этомъ въ лучшемъ случаѣ представляюп. ссб-й 
связанность души съ опредѣленными частями гйла по аиалогш еъ тѣми 
воплощеніями, съ которыми мы познакомились при разсмотрѣніи предста¬ 
вленій о червѣ или птицѣ, представляющихъ душу пт. и. По на этихъ пред- 
ставлеиія-хъ ясно видна почать ихъ позднѣіішаго ироисхождешя. Оіш коре¬ 
нятся въ представленіяхъ о скитаніяхъ души внѣ ея тѣла, представленіяхъ, 
пазвившихся въ связи съ идеями о душѣ-дыханіи и душѣ-тѣіш и обык- 
І.овенио подъ совокупнымъ вліяніемъ обѣихъ. Но этому совершенію про- 

^.“ьіілоръ (.ѴпГііщіо йог Киішг, I, с. 422 и сл.) признаеть образъ сн«в..дѣвш 
II дыхавіо за отличные другъ отъ друга съ самаго начала исходные нункты. Гербертъ 
Спенсеръ видитъ, наоборотъ, источникъ представленій о душѣ только въ образѣ снови- 
дѣш’а 1 ?^ которому онъ присоедшшеть сто (правда, скорѣе на основаніи дедуктивныхъ 
сообнаженШ НЛП, въ лучшемъ случаѣ, совершенно разрозненныхъ наблюдсниі) отраженны 
ГвГдѣ образъ ’и тѣні ( 80 ХІ 0 І 0 ЙІ 0 , нѣм. пер. Ѵоиег-а. т. I, с. 165 н сл.). Болъшнисхв. 
миѳологовъ слѣдуетъ въ ѳтомъ отношенш за Гэйзлороыь. 
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тиворѣчнтъ первоначальный характеръ тѣлесноіі души. Она не только является 
самымъ основнымъ пластомъ относящихся сюда представленій у первобыт¬ 
ныхъ народовъ; даже тамъ, гдѣ уже произошла дифі|)ореиціациі и гдѣ имѣются 
особенные носители для различныхъ душевныхъ силъ, опа песомиішнымь 
образомъ является тѣмъ корнемъ, изъ котораго произошли послѣднія. Так'ь, 
напримѣръ, гомеровскія ііапмепованія «ргѵг?, ѵ.^р, ^^-^^р стали понятіями, вы¬ 
ражающими опредѣленныя части тѣла и вмѣстѣ еъ тѣмъ связанныя съ ними 
душевныя силы; отчасти даже (какъ, можеш.-быть, у древігіпііііаго изъ этихъ 
словъ—^реѵг;) физическое значеиіо оттйснеио у пихт, на задній илаиъ. Но 
по общимъ законамъ измѣненія значенія первоначальное состояніе не могло 
быть таковымъ. Здѣсь, какъ н повсюду, чунствонно-тѣлосиоо значеніе было 
первоначальнымъ въ томч> смыслѣ, что тЬлесныіі органъ и душенная дѣя¬ 
тельность цѣликомъ совпадали между собоіг, такъ что эту дѣятельность даже 
послѣ прекращенія жи:>ші представляли себѣ все еще связанной с’ь ея суб¬ 
стратомъ. Такіімъ образомъ, мы ясно различаемъ три стадіи, пройденныя 
понятіемъ тѣлесной души. Сначала иѣкото])ая опредѣленная часть тѣла есть 
сама душа. Затѣмъ душа начинаетъ разсматриваться, какъ особенное суще¬ 
ство, имѣющее евоимт. сѣдалищемъ эту часть гйла. Подъ конецъ распадается 
и эта связь, н сѣдалище д-іілаетея лишь врсмоішымь мѣстонребыпаиіомт. 
души; или же, если устанавливается новое ианменованіо для физическаго 
органа, то гЬлссное значеніе можетъ перейти совершенно въ духовное, и 
душешіая дѣятельность со своимъ старымъ, заимствопаннымь оп. органа, 
именемъ можетъ быть связана съ какоіі-ішбудь совершенно другой частью 
тѣла: разсудокъ, паирнм Ьрь, можно помѣстить подъ старымт, напменованіемт. 
діжйрагмы ВТ. сердце. Такимъ образомъ, всѣ эти представленія гомеровской 
психологіи возвышаются уже далеко надъ урошіемь порвобілтнаго анимизма. 
Но въ нихъ еще довольно легко распознать, что послѣдній былъ тоіі иерво- 
иачалыюй основой, изъ котороіі они разнились. Мы должны только помнитіі, 
что здѣсь повсюду уже произошло отдѣленіе души оть ея субстратовъ и что, 
кромѣ того, произошло обособленіе различныхъ душевныхъ силъ, за кото¬ 
рымт. непосредственно послѣдовало обособленіе ихъ физическихъ носителей. 
І’азумѣотся, на ступени первобытнаго анимизма но можетъ бытт. ікюбіцо' 
и рѣчи о подобномъ обособленіи, которое даже у Гомера носитъ еще по- 
опредѣлоішый характеръ. Въ лучшемъ случаѣ можно видѣть зароді.шпі его 
въ такихъ фактахъ, какъ предпочтеніе крови или отдѣльныхъ частей гЬла, 
которымъ приписывается большая душевная сила. 

По всѣмъ видимостямъ,-отдѣленіе ііенхе отъ тѣла, а затѣмъ и слѣдую¬ 
щее за иимъ отдѣленіе различныхъ душевныхъ дѣятельностей отъ органовъ, 
въ которыхъ они воплощены, совершается подъ вліяніемъ двухъ, часто 
переходящихъ другъ въ друга, факторовъ. Псрвыіі состоитъ въ перенесеніи 
на внѣшніе предметы душевныхъ силъ, первоначально связанныхъ ст. тѣломъ. 
Это поренесепіе имѣетъ источникомъ сперва фактъ иепосродствошгаго іірн- 
Босновенія, а подъ конецъ и простыя ассоціаціи, особенно такія, которыя 
подсказываются какими-нибудь обратившими на себя вниманіе объектами. 
Второй факторъ заключается въ то.мъ самостоятельномъ и доминирующемъ 
значеніи, кото)юе пріобрѣтасгъ постепенно въ развитіи предстаилспііі о душѣ 
душа- дыхан іе. Съ ней начинаютъ связывать самыя разнообразныя 
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воплощенія В 7 > животныхъ или въ друііе, пронимаемые за одуиісвлсішые, 
предметьк благодаря атому нозііикаетъ направленная обратно ассоціація, 
переносящая на первоначальныя одушеплспныя гііла то же самое предста¬ 
вленіе о воплощеіпп. Такимъ образомъ, оба эти мотива взаимно перепле¬ 
таются н усиливаютъ другъ друга. Тѣлесная душа становится подвпжноіі 
благодаря тому, что относящіяся къ ней перенесенія, возникшія первона¬ 
чально, главнымъ образомъ, изъ факта непосредственнаго соприкосновенія съ 
цродмстами, переходятъ постепенно в'ь дѣйствія на разстояніи; наобороп., 
свободная подвплміость душн-дыханія ограішчивается тѣмъ, что она вопло¬ 
щается во вігіяшііе предметы. Оба эти процесса такъ близки между собой, 
что въ отдѣльных'ь случаяхъ ихъ едва можно отличить другь отъ друга. II. 
дѣйствительно, они могут, переходить одинъ іп> другой. Здѣсь остается вообще, 
новидимому, лишь то любопытное различіе, что тѣлесная душа переходит,, 
главнымъ образом'!,, нъ камни, куски дерева и т. іі. безжизненные предметы, 
между тѣмъ, какъ душа-дыханіе избирает, своимъ мѣстопребываніемъ нре- 
нмущсстиснио жнпотіп.іхъ или же облака, вѣтеръ, дымъ н другіе движущіеся 
объекты. Дупіи, ставшія, такимъ образом'і., самостоятельными, превращаются— 
но м'І’.р'І’. того, кат, отступает, на задиііі планъ пли совершенно исчезает, 
связь н.\ъ съ т'Ьлесноіі душой и съ душой-дыханіемъ—въ демоновъ. По¬ 
этому широко развившаясл вѣра въ демоиовь бывает, обыкновенію постояи- 
ным'ь опутіішсом’ь первобытнаго анимизма. 

ІІз'ь соодшіепія этнх'ь элсмеіітовь, которые указывают, на обѣ формы 
первоначальной ігѣры въ души и па которые можно смотрѣть въ этомт. смыс.тЬ, 
какъ на конститутивныя часта первобытнаго анимизма, иытекают, и гѣ, отно¬ 
сящіяся также къ этой ступеііп развитія, явленія, которыя опредѣляются 
иногда ПОД1. названіемъ „ііроаппмистпческііхъ“. Изучая нхі,, мы возвращаемся, 
кіиіъ К'ь источнику, главнымъ образомъ, къ гЬлеспоіі душѣ и кь вѣр'І; ві. 
демоновъ, возникшей отчасти изъ поя, отчасти изъ ея с.ѵ'ѣіііенія съ дуиіоіі- 
дыхаиіомъ. II если судить по ясно сохраиипншмся у многнх'ь ііернобытных'ь 
народовъ остаткамъ этихт. представленій, разсмат|)шіае.мыл явленія предста¬ 
вляют., новнднмому, не какую-то широко распространенную вѣру въ духоігь 
и в'ь чародѣііс'ПіО, предшествующую первобытному анимизму, а скорѣе гіі 
элементы этой ступени развитія, у которыхъ связь съ иервичиыми мотивами 
затемнилась благодаря ішзшікшшеііію изъ этнхь послѣднихъ многочислен¬ 
ныхъ вторичных'!, ыотиііоііъ. Дѣйствительно, ото—явленіе, играющее, какі. 
мы увидимъ, важную роль и в'ь поздііѣіііпуіо эпоху, именно въ случа'ѣ в'ііры 
въ чародѣйство, къ ко'горой относятся вс'ѣ факты разсматриваемаго рода. 
Наоборот., гипотеза Мареіта, что представленіямъ о душѣ предніествовала 
„преанимнстическая религія" или вѣра во всеобщее одушеііленіо предметов'!, 
природы, которая соединялась съ чувствомъ страха, ужаса, благоговѣнія, 
рѣшительно протшюрѣчит. опыту >). Д'Ьло въ томъ, что невѣрно, будто 
норвобытііыіі челов'іікъ считает, всѣ вообще природные объекты одушевлен¬ 
ными. Это относится лишь къ гЬмъ впечатлѣніямъ, которыя вызываю'гь в'ь 


Э П.К. Магоіі. Рго-апіші8І1сКо1іеіон,Го1к-Ьоге,1.оіі(іоп,XI,1900,с. 168. Англійское 
аіѵе, употроблііомоо Ларсттомъ для обозначенія этого общаго чувства, но передаваемо по- 
нѣмоакн однимъ одішствошшмі. словомъ. Оно соединяет, въ собѣ три указанныя пошітііг. 
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! помъ страхъ или ужасъ, а среди шіхъ на, первомъ м'Ьстѣ стоять явленія 

; смерти и болѣзни. По они неразрывно связаны съ представленіями о душахъ 

! и о демонахъ. Гипотеза же о всеобщей вѣр'Ь т. духовъ, какъ первичной 

1 форм'Ь всякой мноологш и религіи, совпадает. — поскольку и духи должны 

быть связанными съ природными об'ьек'гами—съ нату])Миоологич(*ской теоріей, 
которая, в'Ьдь, тоже исходила изъ предпосылки, будто всѣ природные об'ьекты 
разсма'грішаіотсл, ісак'ь одушевленныя, над'Ьлсниыя чарод'Ізііской силой суще¬ 
ства, и которая выводила также и представленія о дуигЬ изъ этого унпвер- 
салыіаго факта оживленія и одухотворенія иоіцеіі >)• 

В'Ь пользу допущенія подобной универсальной н'йры въ духон'ь приво¬ 
дят. два соображенія, одно логическое и другое этполоі’ическое. Первое за¬ 
ключается В'Ь томъ, что общіе факторы всякихъ миоологическііхъ и перпо- 
бы'гиыхъ религіозныхъ представленій — чувегна страха, трепета, почитанія, 
покорности—никогда не связаш-і с'ь чувственными вещами, какъ Тешовыми, 
по с'і. духовными силами, которыя челов'Ьк'ь ііредс'гавляс'гь соб'Ь позади 
отих'ь вещей. Огнологичсское соображімпо основывается на ’гомъ, что пред¬ 
ставленія о духахъ II о чарод'іійсти'ѣ являются наіібо.гѣе распросгранешіыми 
н в'і. особенности встрѣчаю'гся во мііогіі.ѵь случаях'!, у иародовь, у которых'!. 
обычіп.ія иредс'гавлеиія о душѣ не пграю'п. никакой зам'іітиой роли -). Из'!. 
обоіі.хъ ЭТИХ'!, аіи’умоіггов'ь первый основывао'гся, очевидно, на сміииеніи 
логически общаго съ фактически ііе]пюиачалы!і.ім'ь ■’). Коли мы можем'ь под¬ 
вести ісакое-ішбудь миоологическое поиягіе (иапримѣрі., понятіе души, (шл- 
зашюіі С'Ь т'іілом'і.) подъ другое, болѣе общее, поия'гіе (ііаиримѣр'і., понятіе 
духовнаго существа), 'го изг. этого вовсе !!е сл'ѣлуегь, что бол'ію обіщн! пред¬ 
ставленіе нредшествоиало конкретному ііредс'гаиленію. Скор'Ье можно ожидать 
обратнаго. Конкретное всеі’да пояиляется раш.ше всего. II если вь какомъ- 
іЕибудь миоологичсском'ь представленіи мі.і находимъ элементы, которые встрѣ¬ 
чаю'гся въ различных'!., бол'Ьс частаі.іх'ь, образоітніях'ь,то им'йе'гся нрезумпидя 
въ пользу н'го])іічнаі’о происхожденія этого нродс'гавлеиія. Иначе обс'гоит. 
Д'Ьло съ этнологическим'!, аргументомъ. 1 І 1 іі]юкое расіірос'граненіе изв'Ьс'гяоіі 

*) йіаі'ои, акт. соч., с. 181 и сл. Ср. также I. N. В. Но\ѵіи, Огешіа апсі а ВоГіпі- 
ііоп оГ КоИвіон, Ашсгісап Лпігороіоёізі. 1902, с. 736 и сл. Наобороп., у К. Пройсса ирс- 
аипмнстіічссігаіі ступо!іь совпадаоп., новнднмому, но существу съ ігЬроі! въ чародѣйство 
(бІоЬііз, т. 87, 1905, с. 317 іі сл., 380 н сл.). 

^) 1Іройссъ(СИоЬи5, т. 87, с. 382) іі Фнркапдтъ (ІЬ. т. 92, с. 21 іі сл.), выстанлнющіо 
этоп.'этнологическій аіігумевтъ, отличаются, однако, отъ другихъ сторонниковъ ироашімн- 
стическоіі гниотезы въ томъ отношенііг, что они отріідаюп. универсальную теорію духовъ 
II ноэтому ограничиваютъ ііонлтіо преанимизма іісрвіічиы.мъ суіцсстповиніомъ вѣры въ чаро¬ 
дѣйство. По н Преііссъ принимаетъ «субстанціальныхъ демоновъ провращсііш» за исход¬ 
ные пункты всѣхъ нредставлоній о духахъ, богахъ іі душахъ. Но подъ этими субстаігці- 
алміымн демонами онъ ііошімаотъ демоническій силы, ііснзмѣішо свнзаннын съ нэпѣст- 
нымн субстратами, которые могли нзмѣнятьсн самымъ рпзлнчнымъ образомъ. Ыііѣ ка.'котсі!, 
что всѣ нрішоднмыо п.чъ, а также к Фііркандтомъ, ([іакты .можно объяснить, исходи изъ 
указанной вышо въ токсгЬ евнзн представленій о домонахъ н о чародѣйствѣ, главнымъ 
образомъ, съ тѣлесной душой іі си псроііссеніиміі. Какъ разнообразны промсжуточпыо 
члены, водунііс з.дѣсь изъ одной области въ другую іі приводншіе подъ конецъ въ вѣрѣ 
въ чародѣйство къ наиболѣе ііостоппиому образованію, видно особенно ясно изъ наблю- 
допіК Кохі.-Грюнбсрг.я надъ туземцами сѣверо-западной Вразнлін {КосЬ-йгинЬоге, 2\ѵсі 
ЛаЬго шпег йен Івсііаіісги, т. 1, с. 157 н сл., т. 2, с. 150 и сл.). 

■9 Это смѣшеніе ясно замѣчаете!! у Марегга, цнт. соч., с. 175. 
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формы вѣрованій іілн культа донускасть различныя пгтолкованія; ві>іборъ 
того или иного истолкованія зависн’п> отъ цѣлаго ряда обстоятельствъ част¬ 
наго характера. Вообще здѣсь возможны три случая: или болѣе распростра¬ 
ненная и господствующая форма является въ дѣйствитольпостп наиболѣе 
первоначальной, а частная форма—^чѣмъ-то производнымъ отъ нея, возник¬ 
шимъ изъ нея при изв’іістныхъ условіяхъ; нлн, наоборотъ, послѣдняя есть 
основной корень, изъ котораго развилась первая, какъ боковой побѣгъ; или, 
наконецъ, обѣ формы вообще позавненмы друп. отъ друга, п певозмолено 
позтому рѣшить на основаніи преобладанія той нлн другоіі, какая изъ пнхь 
первичная, и вообще является лн одна изъ шіхъ первичной. 

Ио ясно, что пѣть 11Н зтнологнчоскііхті, ни нсторнческпхъ крптеріевь, 
по которымъ молено было бы рѣшить общим'!, образомъ, какой изъ атнхі. 
трехъ случаевъ нмѣс'і’ъ мѣсто. Лы но можемъ основываться зд'йсь на этно¬ 
логическихъ соображеніяхъ, ибо, если судить по одной лшне. степоші рас- 
пространеігія, то равно возможенъ каіклі.ііі н:п. перечисленныхъ случаевъ. 
Іісторнческіс аргументы недостаточны, ибо начало ііредставлонііі о душахъ, 
равно какъ п представленііі о демонахъ і! о чародѣііствѣ, восходить въ глубі. 
доисторическихъ временъ, такъ что мы всегда встр'іиіасмъ пхъ другъ подлѣ 
друга. Остается поэтому психологическій критерій. Зд'Ьсь мы должны 
ааііанѣе устранить третью изъ указанныхъ возмолсностсй: представленія о 
душах'ь, чарод'ѣйств'ѣ іі демонахъ повсюду таіп. тЬсно свлзані.т между собой, 
они !Ч)едшіоны между собой такими постеі!Опш.імн н незамѣтными перехо¬ 
дами, что невоіімолѵио допустить ноліеоіі позавнсимостн ихъ другъ отъ друга; 
далее относительная пезашіснмості., іп. той форм'й, нъ какой она присуща, на¬ 
примѣръ, мноу о природѣ, должна быть краііпе невііроятной. Поэтому остается 
лишь вопросъ такого рода: является ли культъ душъ спеціальной формоіі 
в'і'.ры ВТ. духовъ п въ чародѣйство пли же, наоборот., посл'Ьдііял возникла 
путемъ остсстпеіінаго дальнѣйшаго раішнтія нервобілтныхъ мотивовъ души? 
Этот'ь вопросъ, въ свою очередь, распадается па дна бо.тЬе частныхъ вопроса. 
Во-первыхъ: что является по своимъ психологическим-!, признакам!, болѣе 
первоначальным-!.? іі во-вторыхъ: въ какомъ изъ двухъ возмоленыхъ напра- 
влонііі оказывается психологически понятным-ь нлн же фактически осущест- 
в.іен!іым'ь въ огд-І 5 лыіыхъ случаяхъ какой-нибудь переходъ? Разъ вопросы 
нос'гавлены такнм-ь образомъ, то отв-Ѣ-і-ь не молсстъ вызывать никакихъ со- 
мн-иііій, если поііы’гаться представить себ-Ь мотіевы души въ ихъ реалі.пыхъ 
ііервоначалі.вых'і. формахъ, но измѣпеппых-ь путемъ позднѣйшаго возд'ѣйствія 
пові.іхъ понятій. Въ этомъ случаѣ, всѣ ш.шіеуказаіпіыо признаки первона¬ 
чальности первобі.ггііаго ашімнзма являются въ то лее время дока:{а'гельствами 
в'ь пользу ііріоріггега представленій о душ'Ь. При далыгѣіішемъ -развитіи этихт. 
представленій, вызываемомъ естествепнымъ давлеиіемъ условій жизисітчіі 
обс'гановкн, мы встрѣчаемся и съ другими представленіями, ведущими, съ 
одноіі стороны, къ ашЕмалнзму н манизму, а, съ другой, къ культу демоновъ 
н вІ5])'І) въ чарод'іійство, какъ къ нродуктамт. псрво!!ачал!.ных'ь мотеівовь 
души. По, наоборотъ, лишь то.тыю мы нонытаемся продегавить собѣ этотъ 
процессъ въ обііатііом'ь иаііравлеиіи, какъ ііеішдъ вами ока:іываются закрь 
тымн всѣ ну'пі рсалі.наго психологическаго об-ьясиенія. Важными промежу¬ 
точными членами являются при этой лшіін развитія представленія о ча¬ 


родѣйствѣ. Находясь въ самомъ цеіітрѣ первобытной вѣры въ души, они 
въ то же время являются самыми главными психическими силами, кото¬ 
рыя ведутъ отъ этой в-Ьры къ высшимъ и бол-Ье уішверсальиымъ формам-ь 
анимнсточсскпхъ иредотавлешіі. Оші въ высокой степени приспособлены к-ь 
тому, чтобы стать самостоятельными мотивами поведенія іі продолнеать жить 
независимо о-п. первоначальнаго источника своего вознпшіовенія, давая огь 
себя новые отпрыски. 

2. Происхожденіе представленій о чародѣйствѣ. 

а. Вѣра въ ча2юдіьнство и причипиость въ щпіроОѣ. 

Вѣра въ чародѣйство, вторгаясь во вс'ѣ другія явленія, зашімаоп. ві. 
рамках'ь первобытнаго анимизма особенное ноложеіЕіо. Благодаря своему 
вліянію на развн-гіе порвонача.тыЕыхъ формъ культа опа въ то же время по¬ 
лучаетъ особошіоо значеніе. Къ облас-гн вѣры ш. чародѢПс-тво относятся 
ужо всѣ гѣ д-ѣііствія, которыя іім-ѣіоп. ц-ѣлыо іірневоить душевныя силы 
другого человѣка нлн же держать вдали о'п. жіевых-ь людей покойника и 
сд-ѣлать его безвредным-ь, т. в. всѣ гѣ дѣйствія, которыя составляю-п., вѣ¬ 
роятно, зарод!.іш'і. культа мертвыхъ. По вѣра в-ь чародѣііство охватынаегі. 
ташЕсо н тѣ дѣйствія, которыя, по мнѣнію первобытнаго чедоігѣка, живой 
можетъ оказі.шат!. на живого или иснытывать со стороны послѣдняго. Вѣдь, 
нод'ь чародѢііством'ь мы должны понимать, согласно съ зііачоіііем-ь э-того 
слова, всякое такое д ѣйствіе, которое производится совершенно іеоионятным-і. 
образомъ людьми или духами, чтобы принести кому-нибудь пользу или вредъ 
или чтобы предотвратить угрожающее песчастіе. В-ь этом-ь іЕанбол'ѣо широ¬ 
комъ смыслѣ слова чудо ость лишь разііовидЕюсть или, если угодно, выс¬ 
шая форма развитія чародѣйства, — это такое чародѣйство, ко-гороо могуть 
иронзнодить не люди и духи всякаго рода, по только боги п приннлогиро- 
вашЕЫя личности. Это опред-ѣленіе нопятія чуда показі.шаотъ уже, ч-го оно 
есть не что иное, какъ высшгиі форма развитія чародѣйс-гва, подтвержде¬ 
ніемъ чего является н фак-гь ого ііронсхожделія изъ послѣдняго. 

Разсматриваемыя сь этой точки зрѣнія вс'Ѣ событія раздѣляются для 
дикаго человѣка на двѣ крупныя области: на обычныя повседневныя со¬ 
бытія, которыя нршшмаютсл, какъ нѣчто само собою разумѣющееся, н на 
необычныя, иыз!.шающіл его любонытс-тво,—а, главш.імъ образомъ, ст])ахъ н 
изумленіе—явленія. К-ь первымъ отііосятся смѣііа дня н ночи, сна и бодрствую¬ 
щаго состоянія, человѣческія потребности—в-ь особенности голодъ и лсазкда—и 
нхъ удовлетвореніе. Всѣ эти вещи даііы въ такомъ ненз.мѣшюмъ порядкіі, 
что обыкновенно даіке н не возішкаегь представленія, будто они могли бы 
произойти и инымъ образомъ или будто необходимо вмѣша-гольство находя¬ 
щихся внѣ ихъ силъ, чтобы произвести ихъ. Ко вторымъ относятся бол'Ьзнн 
п смерть, всякаго рода носчас-гія, замѣчательные сны н видѣнія, наконецт., 
необычныя, не поиторяющіяся періодическимъ образомъ, событія природы, 
въ особенности если оші вызываютъ у;касъ, какъ, наіірим-ѣръ, буря, или 
если нхъ ожндають страстнымъ образомъ, какъ, напримѣр-ь, освѣлсаіощіо и 
оплодотворяющіе дожди въ жаркомъ клніЕатѣ. Чтобы понять м'ѣсто, занп.мае- 
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мое вѣрой въ чародѣйство въ первобытномъ сознаніи, надо всегда помнить это 
различіе между правильными процессами въ природѣ и въ жизни и исключитель¬ 
ными явленіями, въ особенности гЬми, которыя вызываютъ сильные аффекты. 

Обычная концепція философовъ и господствующей внѣ философіи вуль¬ 
гарной психологіи сводится, какь извѣстно, къ тому, что міровоззрѣніе и 
жизневоззрѣпіе человѣка возникали на каждой ступени его развитія изъ рано 
проснувшейся каузіиьпой потребности. Согласно этой концепціи уже перво¬ 
бытный человѣкъ ищетъ какого-нибудь объясненія и для повседневныхъ и 
для необычныхъ явленіи. Но при ближайшемъ анализѣ это воззрѣніе ока¬ 
зывается совершенію иесостоятельнымь (при чемъ вовсе не важно, нршш- 
мають ли здѣсь нѣкоторую заложенную вт. человѣкѣ апріорную каузальную 
потребность НЛП же предполагаютъ, что опа возникла изъ опыта). Дпкій че- 
ловйкъ —ісакі. и дитя въ ранпііі возрастъ—не испытываетъ вовсе никакой 
потребности въ причинномъ объясненіи по отношенію къ обычнымъ и по¬ 
вседневнымъ явленіямъ. Правильное слѣдованіе извѣстныхъ явленііі отно¬ 
сится къ тйм'ь (йактическнмъ свойствамъ вещей, которыя человѣкъ пршш- 
маеті. такъ, какъ они даны, и которыя онъ, именно въ виду ихъ правиль¬ 
ности, не можетъ мыслить себѣ несуществующими. Совсѣмъ иначе обстонп. , 
дѣло, когда этотъ привычный ходъ вещей вдруп> нарушается или совер¬ 
шенно прерывается внезапнымъ, неожиданнымъ событіемъ. Внезапно хлыну¬ 
вшій дождь, буря, урагаіп>, наводненіе— все это метеорологическія явленія, ко¬ 
торыя дѣйствуіоті> на воображеніе совершенію иначе, чѣмъ емЬна временъ 
года н дня. Но и они отступаютъ на заднііі плат, передъ тЬмъ огромнымъ 
впечатлѣніемъ, которое производятъ факты болі-.зші и смерти. Лихорадка, 
схватывающая человѣка съ быстротой молніи, пронизывающая тѣло до мозга 
костей п наполняющая душу ужасающими видѣніями; боль, пронизываю¬ 
щая вдругі. іѣло, как'ь брошенная рукоіі невидимаго вііага стрѣла; смерть, 
этотъ результаті. коварныхч. енлі. болѣзни, вдругъ похищающая человѣка— 
все это явленія, вызывающія трепетъ и страхъ, трепеть передъ больнымъ 
и ліертвым'ь, страхт. передт. той лее участью, которая можетъ постигнуть 
каждаго вт. слѣдуюіцііі моментъ. Поэтому, если уже желать говорить о про¬ 
бужденіи каузальной потребности, то слѣдуеті. тотчасъ іке прибавить, что 
потребпості. эта возникает!, первоначально пе изъ разсмотрѣнія регулярнаго 
хода событій. Опа пробуждается тамъ, гдѣ дѣло идетъ о неожиданныхъ 
явленіяхъ, п пробуждается съ особенной силой въ томъ случаѣ, когда эти 
неожиданныя явленія угрожают, здоровью и жизни человѣка. Вѣдь, даже 
тѣ метеорологическія явленія, которыя не ноояті. правильнаго періодиче¬ 
скаго характера—каііъ, папрнііѣръ, буря, страстно ожидаемыіі дождь, навод. 
ііелі0—даже они получаютъ все свое значеніе лишь благодаря тому, что 
они, какъ и прямо постіггающія человѣка бѣдствія, вызывают, вч. немъ тй 
же самые , шііфекты страха и ужаса. Поэтому сч. точки зрѣнія фаіітовъ психо¬ 
логіи народовч. пришлось бы совершенно перенернуть извѣстную теорію 
причинности Давида Юма. Представленіе о нрнчшшостн вовсе не вытекает, 
изъ нравнльнаго іі привычнаго чередованія явленій. Наоборотъ, источникомъ 
его является неожиданное, непривычное, то, чтб выходить изъ рамокъ регу¬ 
лярнаго хода событій н вызывает, благодаря этому страхъ, у:касъ, изумле¬ 
ніе пли, наконецъ, непривычныя ощущенія счастія. 
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Но далее и при таіеой интерпретаціи было бы ошибочно выводить про- 
иехолсдепіе вѣры вт, чародѣйство нзъ каузальной потребности. Поступая та¬ 
кимъ образомъ, мы бы подставили на мѣсто реальныхъ психическихъ про¬ 
цессовъ понятіе, относящееся къ значительно болѣе поздней ступени духов¬ 
наго развитія и заимствованное, ві. іюнечномъ счетѣ, опять-такп изъ соб¬ 
ственнаго круга идеи '). Еслп дикарь вдругъ заболѣпаетт., то, разумѣется, 
испытываемыя имъ ощущенія необычны. Но они вовсе не совершенно новы. 
Вѣдь, полученныя въ бою раны, различнаго рода пораненія и другія неоча- 
стія, случающіяся въ обычной жизни, должны были улее не разъ причинять 
ему боль и вызывать въ немч. страхъ. Но подобныя событія—каіеъ и смѣна 
дня и ночи, голода н насыщенности—носятъ для него характеръ само собою 
разумѣющихся переживаній, пока имѣются іниіпцо внѣшнія обстоятель¬ 
ства, за которыми оші неизбѣжно сл'Ьдують. Тот. «йакт., что стрѣла врага 
несетъ съ собоіі страданіе, пліі что утомительное скитаніе но тяжелымъ до- 
[югамч. ведет, за собой физическое истощеніе, не относится, можеть-бытъ, 
к’Е. повседневнымъ явленіямъ ашзіш, но онъ, какч. іі эти послѣднія, отно¬ 
сится къ тЬмъ событіямъ, которыя пршііімаютсл безъ далыіѣіінінхъ размы¬ 
шленій, ибо они ншѵогда не были н никогда не могут, быть иными. Но если 
такое же самое страданіе іюстшаечл. человѣка, не получившаго вовсе раны, 
НЛП если (Ііизнческое истощеніе овладѣвает. тймч., кто береп. своп силы н 
лишь недавно наслаждался своимъ здоровьемъ, то въ этихч. с.іучаихъ не 
хватаетъ привычной связи представленііі. Возшікающііі здѣсь пробѣлч. заг 
полняетея свободными ассоціаціліш, вызываемыми родственнымъ тономъ 
чувства. Хотя страданіе, причиняемое болѣзнью, и не нанесено оружіемч. 
какого-нибудь преслѣдующаго врага, но оно соединяется съ представле¬ 
ніемъ о враждебно настроенномъ человѣкѣ, который могъ наслать его; 
чувство слабости, вызываемое приступомъ лпхораддш, связывается съ 
угнстаюищмн чувствами тоски, которыя бывают, у человѣка, одолѣвае¬ 
маго въ бою протавншеомъ, или которыя сопутствуют, появленію во снѣ 
недавно умершихъ лицъ. Разъ возникли подобныя представленія, то они 
соединяются въ сложныя образованія: сами аффекты страха порождаютъ образы 
сновидѣнія и видѣнія, которыя превращаютъ эти вначалѣ еще неопредѣ¬ 
ленныя представленія въ живую дѣйствнте.чыюсті.. Возникнувъ, эти образо¬ 
вавшіяся изъ индивидуальныхъ переживаній представленія становятся по¬ 
степенно общимъ достояніемъ. То, чтб переживалъ—какъ ему казалось,— 
отдѣльный человѣкъ, то направляетъ теперь представленіе другого чело¬ 
вѣка, съ которымъ случіыось нѣчто подобное. Такъ образуются у какого- 
нибудь племени сравнительно единообразныя представленія о чародѣйствѣ и 

*) Фрэзеръ въ своемъ сочпнопііі сТЬѳ ^оііісп ііоидіі», представляющемъ огромную 
цѣнность благодаря массѣ собраннаго въ немъ матеріала, замѣчаетъ, что осповноіі прин¬ 
ципъ вѣры въ чародѣйство тотъ жо, чтб п у современной науки: это вѣра въ неизмѣнный 
порядокъ 11 единообразіе природы. Но разсужденія ого испорчены одной роковой ошиб¬ 
кой, именно ложными представленіями о законахъ природы (цит, соч., Р, с. 60 и сл.). 
Утвержденіе Фрэзера сводится собствоппо къ ходячему представленію, будто первобытная 
мпоолегія есть по сущестпу первобытная наука. Мнѣжо, наоборотъ, кажется, что именно 
вѣра въ чародѣйство, если разсматривать ео непредубѣжденно и но вкладывать въ пее 
чуждыхъ ой пдей, самымъ рѣшительнымъ образомъ опровергаетъ это представленіе. 
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чародіійекіе культы, подобно тому, какъ образуются опродѣлспііыя коллек¬ 
тивныя ігормы языка п обычаевъ. ІІо, разумѣется, языкъ н нормы повсе¬ 
дневной жнзпп заключены въ болѣе твердыя рамки, чѣмі. чародѣііскіе обы- 
чап п воззрѣнія, берущіе начало ві. сферѣ необычнаго, поражающаго, пу¬ 
гающаго. 

Самымъ частымъ поводомъ для образованія чародѣііскпхъ предста- 
влопііі являются у первобытнаго человѣка, наряду съ болѣзнью, смерть. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда болѣзнь ведетъ за собою смерть, разумѣется, 
зтотъ переходъ представляется лишь коночнымъ результатомъ магичсскнхі. 
д'іііістнііі, вызвавшихъ болѣзнь. Тамт< же, гдѣ смерть нрочсходіпъ внезапно, 
безъ предшествуюіцсп еіі боліізіш, безъ того, чтобы она была прпчпиеіы 
оружіемъ врага нлн вообще какнм'ь-ішбудь доступным'ь наблюденію собы¬ 
тіемъ, тамъ тѣмт. болѣе приходится прибѣгнуть къ допущенію могуществен¬ 
наго чародѣііства. Разъ возникнувъ, ото представленіе ыожогі. быть перенесено 
затіім'і. н па другіе случаи жизни, счастлнпыо іі несчастливые, п, наконецъ, пере¬ 
носится оть неоікндашіаго на ожидаемое: воинъ, отправляющійся на воину, 
человѣкъ, беруіцііі себѣ жену или загЬвающііі какое-нибудь таііное пред¬ 
пріятіе—всѣ они пытаются обезпечить себѣ путемъ чародѣііства, первыіі 
побѣду, птороіі—вѣрность, третій —успѣхъ свооіі хитрости. Если земле- ^ 

_успѣхъ котораго завнсігіъ оть дождеіі, солнечнаго свѣта п другихп. 

мстео[іо.'іогичсскііхъ вліяніи—станоніітся важнымт. іііакторомъ обезпеченія нро- 
интанія, то къ указаннымъ выше общечеловѣческимъ мотнвам'ь нрнсоеди- 
няется еще чпролѣііство, касающееся погоды, н культі. демоиовь плодородія— 
явленія, въ которіііхъ ігііра въ чародѣііство персходнп. вч. мноч. о природѣ 
н въ культъ демоновъ, выросшііі изъ первобытнаго анимизма. Для вѣры 
вь чародѣііство, какъ таковоіі, зтп дальнѣйшія образованія важны особенію 
тѣмъ, что въ виду общности нужды и опасности въ этомъ случаѣ, многіе 
члены коллективности производятъ опредѣленныя магическія дѣйствія, поел 1 а- 
ствіомч, чего являются единообразные п все болѣе унрочивающіссл бла¬ 
годаря традиціи культы. 

Обычная копцонція, видящая начало вѣры вч> чародѣііство въ при¬ 
чинномъ исч'олконапін, нонавінем ь па невѣрныіі путь, совершенно непригодна 
для обчіясненія отнхъ явлсііііі и ихъ дальнѣіішаго развитія и превращенія 
т. регулярный культъ. Еѣдь, предпосылка этоіі теоріи, будто дикііі человѣкъ 
нмѣет!> вообще склонность или вынужденъ прибѣгать къ нрнчннному связы¬ 
ванію событііі, основывается на психологической ошибкѣ. Для дикаря суще¬ 
ствуетъ въ сферѣ регулярнаго протеканія явленіи развѣ только одна един¬ 
ственная область процессовъ, гдѣ онъ нініішмаеть необходимость связи 
слѣдствія съ предыдущимъ въ томъ смыслѣ, что онъ НС только ожидаетъ 
этого слѣдствія въ какомъ-нибудь будущемъ случаѣ, по и самъ нронзводнть 
его: ото область его собственныхъ волевыхт. дѣііствііі. Разумѣется, и здѣсь 
чередованіе событій дано лишь, какъ нѣчто фактически существующее, и 
оно считается само собой разумѣющимся, ибо оно не было никогда инымъ. 
Но въ этомъ случаѣ присоединяется еще далыіѣіішііі моментъ, заключаю- 
щіііся въ непосредственномъ, связанномъ съ сопутствующими ощущеніями и 
чувствами, сознаніи собственной власти надъ наступленіемъ событія. 
Именно это, а но представленіе о пассивно переживаемой нами правильности, 


есть_какъ по существу уже правильно замѣтплч. Берк-чп —настояшііі нсн- 

хологнческііі корень и начало венкой причшіностн. Дѣло только вч. томъ, 
что этотъ мыслитель объявн.ть это начало въ то же время п копцомч., 
между тѣмъ, какъ дѣйствительный каузальныіі принципъ начинается лишь 
вмѣстѣ съ полнымъ элпмшшрованіомъ его субъективнаго оронехождотя ‘)- 
Но здѣсь именно вѣра въ чародѣйство является важнымч. промежуточнымъ 
звеномч. вч. развитіи первобытнаго сознанія. Не регулярное протеканіе явленій 
вызываеті. раньше всего представленіе о томъ, что н внѣ сферы собствеіі- 
ііыхч. произвольныхъ поступковъ существуютъ процессы, выт('каіощіо нзч. 
лежащей вч. шіхч. самихъ силы. Развитіе мноологнческнхъ представленій р'Ь- 
шптелыю нротиворѣчнтч, этому мнѣнію, побуднпшому нѣкогда конструктив- 
иую миѳологію искать начало всякаго мноотворчсства въ мной о прнродіі, 
который, дѣйствительно, состонтч, отчасти въ подобномъ перенесеніи соб¬ 
ственной волн и поступковъ па внѣшнія пешн. По насколько ошибочно ото 
мнѣніе, видно ясно пз-ь того, что на первобытной ступоші развитія, когда 
иеограннчешю царнтч. вѣра пъ чарсаѣііство, существуіоп. лишь обрг-шкн 
мпоа о нрнродѣ, отчасти занесенныо извнѣ. Па заданный апстралінцамч. изъ 
Новаго Южнаго ІВаллпса вопросъ, что такое солнце и звѣ:чды, они отвѣтили: 
„это сдѣлали другіе черные", н отвѣтъ этотъ бьш. совершенно въ духѣ 
ііхъ общаго іюннманія метеорологическихъ яплонііі, въ особенности дождя, 
которыіі, 110 ихъ мнѣнію, пронзподится чародѣями -). Если же нч. друіихч. 
мі.стахъ Австраліи мы встрѣчаемъ представленія о небѣ іі адѣ, или если 
новогвинейскіе иапуасы нрішимаютч. звѣзды за души умерпшхч. и указі.і- 
вають на лежащую къ югу мѣстность, у которой начинается ихъ путь на 
небо, то это, очевидно, нродставлопія, возникшія отчасти подъ вліяніемъ 
христіанскихъ мнссіоисронь, отчасти подч. воздѣйствіемч. раснростраиешгыхъ 
по вееіі Океаніи п занесенныхъ вч. Новую Гвинею мноовъ и сказокъ. По- 
:)тому, когда мы встрѣчаемъ у готтентотовт. н бушменовъ легенды, въ кото¬ 
рыхъ звучатъ аналогичные мноологическіе мотивы, п когда, съ другоіі сто¬ 
роны, мы читаемъ въ описаніяхъ старинныхъ ііутеіпествііі, что готтентоты 
принимали солнце за блестящій кусокъ сала, то мы будемъ искать выраже¬ 
нія дѣйствнтельныхч. представленій этихъ племенъ скорѣе въ посл йднемъ 
мнѣніи, чѣмъ въ другихъ легендахъ н сказкахъ з). 

Такимъ образомъ, при указанном!., характерномъ для нѣры въ чаро¬ 
дѣйство, непосредствеішомь нероиесенін собственныхъ желаній іі поступковъ 
на извѣстныя переживанія рѣшающую роль играютъ не мной о природѣ 
(которые, по всѣмъ видимостямъ, въ періодъ развитія вѣры въ чародѣііство 

отступаютъ соверіионпо на задній планъ въ вѣрованіяхъ и культѣ), а прод- 
ставлепія о душѣ. Согласно этпмъ представленіямъ, болѣзнь, смерть и 
всякаго рода несчастія наводятся человѣческой волей. Но послѣдняя дѣй¬ 
ствуетъ не только путемъ непосредственнаго прикосновенія, какъ въ случай 
обычныхъ волевыхъ поступковъ; наиболѣе пугающее н пораясающес въ этихъ 


1) Вегкоісу, Тгоаіізс он іЬе ргііісіріез оГ Іштап кпотеіойво, 1710, § 105. 

8 ) Ьишіюіи, пит. соч., с. 328. Ср. также Сигг., цит. соч. 

3) БишЬоІіг, цит. соч., с. 33 1. ЗсІюИоид, цит. соч., с. 25. Ѵ^аііг, Лпііігороіовю ног 
^аіигѵоіксг, II, с. 338. IV. Н. Віоок, А Ьгіоі Ассоппі оГ Вазіішап Роікіогс, 1875. 
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явленіяхъ заключается по болыпеіі части въ томъ, что чародѣйская воля 
можеть дѣйствовать и издалека. Такимъ образомъ, въ иредставлсніи о чаро- 
дѣііствѣ впервые отношеніе поступающаго человѣка къ его поступку пере¬ 
носится па явленія, лежащія внѣ субъективно]! волевой сферы; п здѣсь 
поэтому можно видѣть зародышъ будущаго понятія о причинности въ при¬ 
родѣ. По при этомъ объективированіе мыслится здѣсь еще совершенно въ 
формѣ человѣческаго желанія, и поэтому событія прямо сводятся къ нѣко¬ 
торому человѣческому желаігію, какъ ихъ источнику. По такъ какъ чаро¬ 
дѣйская воля распростн])аоті. постепенно свое господство и на такія явленія 
природы, какт. дождь, солнечный свѣтъ, буря, наводненія и другія желаемыя или 
нежелаемыя событія, то здѣсь имѣется уже и далыгіііініііі моментъ, ведущііі 
къ превращенію самихъ явленій природы въ желающія н дѣііствующііі су- 
іцеіп'ва. Первобытная вѣра нъ чародѣііство не поднялась еще до этой точки 
зріипя. Она движется еще цѣликомъ въ сферѣ человѣческихъ поступковъ. 
Поэтому всѣ представленія о чародѣііствѣ вращаются около другихъ людей, 
около живыхъ лицъ нлн духовъ умершихъ, или же около животныхъ н, на¬ 
конецъ, предметовъ, въ которые вложено чародѣйство человѣческоіі волей. 
И въ этомъ сказывается принадлежность указанныхъ представленій къ сферѣ 
первобытнаго анимизма. 


Ь. Отношеніе въ чародѣйство къ представленіямъ о душѣ. 

Эта связь подтверждается также и тѣмъ, что чародѣііскіе поступки, 
расиространеішость которыхъ даегь возможность дѣлать заключеніе объ ихъ 
изначальности, находятся въ непосредственномъ отношеніи къ основнымъ 
формамъ первобытныхъ представленій о душѣ. Чародѣііство, равно какъ к 
противочародѣііство, которое должно обезвредить иервоо, это дѣйствія души 
или, вѣрнѣе, одноіі какой-нибудь изъ дуип>, которьпЕ дішШ человѣкъ иред- 
ставляс'і'ь себѣ находящимися вт. тіілѣ или внѣ тѣла, къ которому онѣ 
относятся. Душа, пребынающая въ тѣлѣ или въ отдѣльныхъ частяхъ его, 
въ почкахъ и половыхъ органахъ, въ крови, въ волосахъ па головѣ, слюнѣ 
и другихъ выдѣлонЬіхъ, или въ одеждѣ, въ оружіи умершаго и другихъ 
іі])од.чстахъ, затіімт. та душа, которая выходип. наружу во взгляд-й и вь 
парѣ отъ дыханія—всѣ эти разновидности души образуютъ, то взятыя 
ОТДІІЛЫЮ, то ВТ. связи друі’ъ съ другомъ, мотивы происхожденія вѣры В'Ь 
чародѣйство. Если вмѢсгіі съ Фпркаидтомъ отличать дѣііствіе, происходящее 
отъ неііосредствеішаго прикосііовевія къ предмету, вызывающему или воспри¬ 
нимающему чародѣйство, и назвать его „чародѣйствомъ на близкомъ раз¬ 
стояніи" („ХайогаиЬег") въ противоположность дѣйствующему издали „чаро- 
дѣіістну па далекомъ разстояніи" („ЕегпхаиЬег"), то случаи обрызгиванія кровью 
или слюной, обмѣнъ этими ікидкостлми при заключеніи союзовъ крови и 
слюны, манипуляціи лѣкареіі, разминаніе, натираніе больныхъ и т. д., отно¬ 
сятся къ чародѣйству на близкомъ разстояніи. Произнесеніе же формулъ 
заіуішіапія противъ враждебныхъ людеіі или демоновъ, зарываніе въ зе.мліо 
волосъ или остатковъ пищи, имѣющее цѣлью повредить человѣку, отъ ко¬ 
тораго происходятъ эти вещи, должно отнести къ чародѣйству на далекомъ 
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разстояніи !)• 1^0 здѣсь нигдѣ нельзя провести твердыхъ границъ, и нельзя 
также доказать, что, напримѣръ, чародѣііство иа близкомъ разстояніи пред¬ 
шествовало чародѣііству па далекомъ разстояніи. Такъ, напримѣръ, стоящее 
между ними промежуточное представленіе, будто взглядъ человѣка п въ 
особенности взглядт. извѣстныхъ людеіі дѣйствуе'п> гибельно иа другихъ лю¬ 
дей и можеп» причшЕить имъ болѣзнь, смерть или несчастье, относится къ 
самымъ распростраиеііііымъ и, вѣроятно, самымъ древнимъ явлспіям'ь вѣры 
въ чародѣііство. По эта вѣра въ „дурной глазъ" есп., очевидно, лишь даль- 
пѣіішес развитіе представленія, будто во взглядѣ душа выходить наружу, 
къ чему иеиосредстпсиио ирисоѳдппяется и другое представленіе, будто она 
или воля того, кому она пршіадлежитъ, можеть произвести внѣшнія дѣй¬ 
ствія. Острый и косой взгляды вызывают!, непріятное чувство, а въ усилен¬ 
ной < 1 )ормѣ и боязіЕь. Вѣдь, даже и культурный чоловѣкт. нерѣдко испыты- 
ішеті. то же самое впечатлѣніе, хотя косой человѣіст. такт, же ма.іо повп- 
исн’ь въ недостаткѣ своихъ глазныхъ мускуловъ, какъ морально отвѣтстненъ 
за свойство своего взора тотъ, у кого онъ необыкновенно неподвиженъ. Ио 
у первобытііаго человѣка—н у сусвѣ]інаго человѣка въ наше время—страхъ, 
вызываемый непріятнымъ взглядомъ, соединяется непреодолимымъ образомъ 
съ представленіемъ о его вредоносномъ дѣйствіи. По представленію дикаря, 
дѣйстніе это затрагинаеті. иеиосредстнеішо пребывающую въ извѣстныхъ 
органахъ—какт., іЕаііріімѣръ, въ почкахт. пли нъ сердцѣ— тй.тесиую душу, 
отчего слѣдуетъ ослабленіе жизни, а потомъ и смерть зачахшаго О’п. бо¬ 
лѣзни человѣка. -Но поэтому же сила, присущал подобному ограниченному 
сѣдалищу гйлесной души, содержит!. ві. себѣ и протиночародѣйство. Такъ, 
напримѣръ, австраліецъ носить, какъ амулеть па шеѣ, въ корзиночкѣ ку- 
соіет. почки нлн окружающаго ее жира изь тЬла убитаго врага •^). Поэтому 
чародѣііство и иротіівочаі)ОдѣПство относятся къ тому наслѣдію первобытной 
миоологіи, которое ндеті. отъ самыхъ первыхъ началъ вѣрі.! въ дунш до 
настоящаго времени. Если у восточш.іхъ народовъ, у грековъ и римляи'ь, а 
такнее и у старыхт. кулі.турныхъ Еіародовъ Новаго Свѣта (|)аллуеъ слулсилт. 
заіцитоіі противъ дурного глаз<і—въ ослабленной іі отраженпоіі формѣ .мы 
пстрѣчаемт. это представленіе еще и въ современномъ суевѣріи, въ кото¬ 
ромъ ту же ролі. играетъ сясатыіі кулакъ съ просунутымъ меж'ду указатель¬ 
нымъ и средним!, пальцами большим!, пальцем!» („(|)Ш'а“)—то въ этомъ слѣдуеті. 
щідѣть результатъ стариннаго воззрѣнія, согласно которому почки и окружаю- 
іцІЕі іЕхъ части вмѣстѣ съ органами дѣторояѵдсііія ііризЕіавались за сѣдалище 
душевной силы. Во всѣхъ этихі, явленінхъ—начиная О'п. амулета изъ почки 
австралійца и кончая сжатымъ кулакомъ суевѣрваго человѣка нашего вре- 
ІИ.ШІ— мы встрѣчаемся еъ однимъ и тѣмъ же стремленіемъ, правда, сильно 
пзмѣпешЕымъ въ его внѣшнихъ проявленіяхъ, именно со стремленіемъ укрѣ- 
1ШТІ. силу собетвепиой души противъ вредныхъ дѣйствій чужой души. Съ этоіі 
точісі! зрѣнія чародѣііство и противочародѣйство представляются какъ бы борь¬ 
бой двухъ душ!.: свя.чаиной души, сѣдалищемъ которой являются мужскіе дѣто¬ 
родные органы, и души, выходящей наружу и дающей себя знать во взглядѣ з). 

') А. Кіегкаийі, (ІІоЬцз, т. 92. 

*) ЕишЬоНг, н»т. соч., с. 317. 

®) Обь относящихся сюда формахъ амулетовъ см. ниже Зс. 
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Это псхожл.опіе п воздѣііствіо души, пребывающей во взглядѣ, является 
объектомъ непосредственнаго воспріятія. Съ этимъ дальше могутъ соединиться 
представленія о сшітаіощеііся въ далн душѣ-тѣнп, берущія начало въ обра¬ 
захъ еновпдѣніи. На эту связь указываетъ непререкаемымъ образомъ ужо 
уіюмянутыіі раньше, тоже отііосящіііся къ первобытнымъ временамъ куль¬ 
туры, обычай закрывать умершему глаза для того, чтобы его духъ не сталъ 
появляться. Если душѣ закрыть выходъ черезъ зрачокъ, то она, какъ на¬ 
дѣются, не сможет!, потомъ скитаться нъ качествѣ тѣші н появляться въ 
сповнд Ьяіяхъ. Образъ сновпдѣнія, тревожащій спящаго человѣка, можетъ тоже 
оказывать неносрсдствешіое магическое дѣйствіе. Особенно охотно посѣщаю! ь 
живыхъ людей духи недавно умершихъ; они же, невидимые, преслѣдуюп. ихъ. 
Поэтому довольно вѣроятію, что это нрсдстаплспіе о безпредѣльно.мъ н не¬ 
видимомъ скитаніи душн-тіині, переходя па друпл представленія о дунгіі, 
является существоннымъ факторомъ въ выработкѣ характернаго для всякаго 
рода вѣры въ чародѣйство воззрѣнія о ташіетвенномъ дѣііствін на разстоя¬ 
ніи. Австраліецъ не могъ бы приписать амулету изъ куска высупісшюй почки 
того особеннаго дѣйствія, съ помощью котораго онъ отводить стрѣлу и копье 
врага н дурной глазъ, если бы онъ не вѣрилъ, что душевная сила этого сред¬ 
ства дѣйствуетъ на разстояніи. Л эта вѣра нс могла бі.і, въ свою очередь, 
возникнуть у него, если бы благодаря снамъ и видѣніямъ для него не стало 
обычнііімъ предстанленіо, что духи нрнходяті. н уходять невидимыми путями 
и оказываютъ па людеіі дѣйствія. Такимъ образомъ, вѣра въ дурноіі глазъ, 
носящая на себѣ печать сравнительно большой древности, является особенно 
ііодходшцимъ примѣромъ для доказательства переплетенія различныхъ моти¬ 
вовъ, им Ьющаго вообще мѣсто при вѣрѣ въ чародѣйство. 

Аіііфекть и воля въ своемъ психологическомъ строеніи тйспо связаны 
между собой, такъ что волевой процессъ является самъ вездѣ лишь аффек¬ 
тивнымъ процессомъ, при которомт. душевное движеніе задерлшвается сво- 
им'і. собственнымъ коночнымъ резулі.татомт., волсвымт. дѣйствіемъ. Поэтому 
акть чародѣйства нормально слагается изъ обоихъ этихъ элементовъ. Силь¬ 
ные аффекты страха, гнѣва, зависти или лее полное страсти стремленіе къ 
удачѣ въ борьбѣ, кт. обладанію запретными благами, кт. счастью въ игрѣ, вт. 
любви‘и т. д., загЬмъ соединенное съ этимъ представленіе, что всякаго рода 
событія, приносящія удовлетвореніе этому стремленію пли мѣшающія его осуще¬ 
ствленію, имѣютъ своимъ псточінікомъ нѣкоторую, дѣііствующую откуда-то 
извнѣ, волю, —всѣ эти, тѣсно нереплетонные мелсду собой, основные мотивы 
опредѣляютъ собой чародѣііскіе поступки и чародѣйскія представленія. Ка¬ 
кой бы характеръ ни носили послѣдніе, они всегда сводятся къ борьбѣ двухъ 
воль, и поэтому па мѣсто этой борьбы легко становится картина борьбы съ 
врагомъ или помощи, оказываемой другомъ. Но оружіе бпрі.бы здѣсь по то 
физическое оружіе, которымъ пользуются въ реальной борьбѣ, 'но душевііьш 
силы, съ которыми, какъ полагаетъ первобытный человѣкъ, связана его соб¬ 
ственная воля, равно каіеъ н воля мѣшающихъ ему или помогающихъ силъ. 
Такимъ образомъ, борьба воль есть въ то же время борьба душъ, и чародѣй¬ 
ство, исходящее оті. вралсеской души, молсс'Гъ быть неіітрализовано другой 
душоіі. Для наблюдаемаго здѣсь процесса развитія характерно то, что вт. 
первобытное время виновниками вредоноснаго чародѣйства считаются, глав¬ 


нымъ образомъ, другіе люди, какъ гЬ, которые дѣйствптелыю враждебно на¬ 
строены ш) отношенію къ жертвѣ чародѣйства, такъ н тіц кого вообще бо¬ 
ятся, ііакъ опасныхъ чародѣевъ. Этимъ н объясняется нсключителыіос поло- 
ікепіе профессіоналі.наго чародѣя, лѣкаря, у всѣхъ первобытныхъ пародовъ. 
Отъ лшвого врага или друга пли же отъ профессіональнаго чародѣя, то по¬ 
могающаго въ нуждѣ, то вредящаго, представленіе о готовящей чары полѣ 
иореноснтся сперва на души умершихъ, загі.мъ черезъ ихъ посредство па 
тругнхъ, лсввущнхъ свободно въ окрулсаюш,еіі средѣ, демоновъ и оп. пихт., 
накопоцъ, на боговъ. Поэтому за идеей о защитѣ и зависти или мести бо- 
іовъ скрываются все еще старыя представленія о чародѣйствѣ первобытиыхт. 
дикарей, и церемоніи поздтгійішаго культа лишь крайне медленно освобожда¬ 
ются отъ вѣры въ чародѣ.йстно в ііротнвочародѣйстію, изъ которой они возникли. 

Всѣ тѣ мотивы, которые мы ул:е встрѣтили въ различныхъ представле¬ 
ніяхъ о душѣ, соединяются п перекрещиваются молсду собой отчетливымъ 
образомъ особошш въ нервовачалыіыхъ чароді.ііскнхъ обычаяхъ дикихъ на¬ 
родовъ. По при дальнѣйшемъ развитіи эти представленія все болі.шо и больше 
заслоняются непосредственными мотивами страха п лселапія и гііміі цѣлями, 
ради которыхъ производится чародѣйство. По они все-таки выступаютъ на¬ 
ружу, какъ только удается прослѣдить позднѣйшія формі.і до ихъ начала. 
Врядъ ли кто-нибудь догадался бы в'ь наше время, что дурной глазъ пли упо¬ 
требляемый въ цѣляхъ самозащиты слсатыіі кулакъ являются чародѣйствомт. 
и протшючародѣ.іістномъ, происходящими изъ вііры вт. души. И, однако, связь 
эта не ііодделситъ никакому сомнѣнію, если привлечь къ разсмотрѣнію другія 
родственныя явленія. Такимъ образомт., различныя чародѣйскія средства, 
встрѣчающіяся въ довольно единообразном'!. вид'Ь на протялсенін тыеяче.т'іугій 
человѣческой культуры, примыкаютъ или прямо къ иредставлепіямт. о душѣ 
тамъ, гдѣ они освов'ываіотся на вѣрѣ в'ь непосредственное дѣйствіе души па 
душу, или же косвенным'!, образом'ь, въ тѢх’і» с.т^Чііяхь, коіда чаро¬ 
дѣйское средство должно сперва возд'ійіствовать на душу н черезт. нее вы- 
зваті. яселаемое д'Ьііствіс. При эгомь чародѣйство и пропівочаііодѣііство вт. 
каждомъ отдѣлі.номъ случаѣ ііршіадлеша'гь къ различным!, иредставленіямт. 
о душѣ; по то, чтб въ одіюмъ с.туча'Ь является чародѣііеким'і. сродствомъ, 
го иріі нзмѣинвишхея обстоятельствахъ можеті, в'ь дііугомт. с.тучаѣ играть 
роль ііротивочарод'ѣйс'гва. 

с. Прямое и косоенпое чародѣйство. 

Изъ обѣнхт. указашп.іхъ формъ болѣе нервобытноіі является, во вся¬ 
комъ случаѣ, прямое чародѣйство, заключающееся въ иопосред- 
ствеииом'ь дѣйствіи души на душу. Наличность его ііредію.тагаоп., 
что представленія о душѣ, на которыя опирается въ конечномъ счегѣ вся¬ 
кое чародѣйство, еще живы и дѣйствують. Лишь только эти продс'гавлеиія 
исчезли ігь тоіі формѣ, въ которой они породили в'ѣру въ чарод'іпіство, какь 
прямая форма чародѣйства сама собою переходагь, въ одну изъ косвошшхъ 
ііюрмъ его. Нагляднымъ иримѣромт. прямого чародѣйства въ этомъ смілс.тѣ 
янляе'гся у.ісс указанный примѣръ съ дурны.мъ глазомъ и его ііротивочаро- 
дѣис'гво.мъ въ іісі)ВО]!ачалыю>гь значеніи обоихъ: душа здѣсь дѣйствуетъ па 
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душу. Но точно также душа-тіяіь, когда она является во снѣ в стѣсняетъ 
тыханіе, какъ въ случаѣ кошмарнаго сна, можетъ оказыватъ прямое мапі- 
ческоо дѣйствіе. Въ оеобеігпостн относятся сюда гЬ представленія, согласно 
которымъ эпилепсія и сумасшествіе іірнчншпотся чужоіі душой, которая за¬ 
владѣла тѣломъ нлн вступила въ борьбу съ собственной душой, ирнзнакн 
чего иидяті. въ припадкахъ бѣшенства «). Сюда относятся далѣе всѣ тЬ ма¬ 
гическія дѣііствія, которыя прннпсъшаю'п. духамъ умершихъ и противъ ко¬ 
торыхъ пытаются заіцитнтъся нлн иротнвочародѣнствомъ нлн средствами, дол¬ 
женствующими помѣшать возвращенію души (связываніе трупа, перевернутое 
ноложоніе въ могилѣ п т. д.), средствами, которыя поразительно сходны 
между собою у днкареіі и у суев'Ьрныхъ слоевт. современныхъ обществъ. 
Тѣсная связь между чародѣііствомъ н протшючародѣііствомъ обнаруживается 
здѣсь таюке въ томъ, что части трупа нерѣдко служатъ амулетами, предо¬ 
храняющими оп. всякаго рода чародЬііства. Оставшаяся въ трупѣ душа мо¬ 
жетъ пернуться ВТ, качествѣ зловреднаго демона; по, съ другой стороны, вла¬ 
дѣлецъ амулета можеп. использовать ее для защиты собственной души -). 
Іругое чаіюд Ыісттю, первоначально во всякомъ случаѣ относящееся сюда же, 
что чародѣіістно надъ кроныо. Представленіе о томъ, что кровь мо¬ 
жеп. производить магическія дѣііствія н моікеп. также, наоборогь, защищать 
отъ вреда, связано, очевидно, съ ііредставленіомь о томъ, что въ крови на¬ 
ходится душа. Но это представленіе уже рано было связано съ жертвеннымъ 
культомъ^, въ которомъ тоже кровь, разсматриваемая, какт. носитель душн, 
является замѣстителемъ человѣческоіі жертвы или же приношенія цѣлаго 

жсмггвешіаго 'іішвотнаго •’)• « 

Отъ прямого чародѣііства косвенное отличается внѣшнимъ образомъ 
уже тѣмь, что при немт. представленія о душѣ отступаютъ тіімъ болѣе на 
задній планъ, чѣмт. болѣе укрѣпился и пріобрѣлъ жизненное значеніе какон- 
инбудь чародѣііскііі обычаіі. Здѣсь обыкновенно случается то, что всегда ні)0- 
исходнть въ случаіі привычныхъ многочленныхъ аесоціащіі н осоосішо та¬ 
кихъ у которыхъ первый іі ноелѣ.днііі члены стоять другъ кт. другу въ от- 
ионіе’иіи средства къ цѣли: промежуточные члены исчезаютъ, и такт. какт. 
этими промежуточными членами являются здѣсь нредставлоііія о душѣ, то 
іюслѣднія выпадаютъ нзт. сК'ры идей, связанныхъ съ чародѣйствомъ, такъ 
что остается только соверніеіпю неопредѣленное представленіе о какомъ-то 
загадочномъ дѣйствіи на разстояніи. Но здѣсь имѣются свои отгішкн н гра¬ 
даціи, н ВТ. нихъ, по всѣмъ видимостямъ, заключены тЬ признаки, на осно¬ 
ваніи которых'!, можно въ подобном-!, косвенномъ чародѣнстнѣ, въ свою оче- 

1) Мы встрѣчаемъ ото, напримѣръ, у негровъ нѣмецкаго Того. Впрочемъ, у нихъ, 
какъ II повсемѣстно въ Африкѣ, норпобытныіі анимизмъ соодинокъ съ отчасти 

занесенными, миоологіічсскими элемевтааіи (См. II. 8еі<1е1, ОІоЬиз, т. Г-, 183(, с. --)• 

3 ) Примѣры изъ иѣмоцкіѵго народнаго суонѣрія см. у Лаппііагііі а, Вю ргакИасЬсп 
Коіисп ао8 ЛЬегвІааЪовз (НоНгопсІогт Всиізсііс Хсіі- шні ЗігеііГгакен), 1878 с. 10 и с.і. 
н параллельные случаи изъ Россіи у Л. Ьо^'Оіізишт’а, Аѣег^гІаиЬе пікі ЬігаГгссЫ, 18Л, 
с. 95 н сл. Ср. таки-.о замѣчаніи о демонахъ болѣзни іі сумасшествіи ниже, въ іл. . 

*) Примѣры чародѣііства надъ кровью см. у 11. 8шіиі, ПеИвІоп (Іос Зешіісп, с. 
925. МанеЬаЫі, ЛіПіко ^Vа1(1- шШ РеМкнИс, I, с. У02 и сл. Въ совреыешіомъ суевѣріи: 
МанпЬапП, Віе ргакіізсЬои Роі^еп (іег ЛЬогеіаиЬопз, с. 57. 
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редь, различить двѣ главныя формы: мы назовемъ ихъ символическомъ 
и магическимъ чародѣйствомъ >)• 

( 1 . Сгі-мволнческое гі матческое ча2юдѣйс}пво. 

При символическомъ чародѣііств'Ь производят!. н'ЬкоторыГі акп., кото¬ 
рый является самъ лишь подражаіііем'ь или мимическимъ намеком'ь на ча- 
род'Ыіское дѣйствіе и которому въ то же время приписывается способіюсіь 
вызвать это д'ійіствіе. Такъ, напримѣръ, чародѣйствующій нрокалывасті. ка¬ 
кое-нибудь изображеніе, которое должно представлять враіті, іілн каіеон-нибудь 
любой предметъ—кусокъ дерева, пень, превращаемые фаптазіеіі вт. подобное 
пзображепіе врага. Д'Ьлая это, онъ вѣрить, что поврежденіе этого объекта, 
разсматриваемаго какъ подобіе человѣка, повреднп. и іюслѣдпечу. При от¬ 
сутствіи подобныхъ всиомогатсльныхъ средств-ь чарод’Ыіское значеніе можетт. 
пріобрѣсти уже какое-шібудь особеішое мпмичесісое движеніе, паирпмііръ, 
направленіе копья противъ далеко лежащей хнжшіы врага. Зд'Ьсь обыкно¬ 
венно нѣть, разумѣется, недостатка въ сопровождаюіцих'ь эти дѣйствія за¬ 
клинаніяхъ, ч'іімъ подготовляется въ то же время переходъ къ слѣдуюііц'іі 
маі-нчегкоіі форм!.. Чтобы понять возникновеніе н первоначальное зііачеіііо 
символическаго чарод'ііііства, надо все время имѣть въ виду ту прочную 
ассоціацію, которой соединяется для первобытнаго че.іовѣка изобрансепіо сі. 
дающимъ ому начало предметомъ. При этомъ изображеніе вовсе нс считается 
тождественні.імт. ст. самимъ предметомъ; сущостнуеть толі.ко нродставлоніе, 
что челов'І.ческое изображеніе, каіп. и сам'ь человѣкъ, одушевлено. Ио такт, 
какъ эта душа можетъ, въ качеств'!, легкой дуиш-тѣнн, оставить собствен¬ 
ное тѣло или быті. !п> одно и то же время въ ііаалячных'ь м'йстахъ, то само 
собой возннігаеп. представленіе, что іишрежденіе изображенія или любоі-о 

I) Оба эти іюнитія совиадпютъ отчасти съ фрэзоровскимъ (ТІіе угійои ВоицЬ 1, 
с. 7 II сл.) разліічоиіомъ сподражатольнаго» и «снмиатичеснаго чародѣііства, поскольку 
символическое дѣПствіе часто состоитъ въ нѣкоторомъ своообразиомъ подражаніи извѣст¬ 
ному предмету пли процессу, между тЬмъ, какъ нріі допущеніи какнхъ-ішбудь магиче¬ 
скихъ дѣйствій на разстояніи всегда имѣется и представленіе о симпатіи. Но ото пред¬ 
ставленіе нмѣстса налицо а въ случаѣ подражательнаго чародѣйства; такимъ образомъ, 
1 І 0 ИЯТІ 11 подражательнаго іі симпатическаго чародѣйства по исключают!, другъ други. И 
сушсстнуюгь формы, которыя мы ыожомт. назвать символическими (какъ, напримѣръ, ши¬ 
роко распространенный обычай изгнаніи злого демона иутемъ завязыванія повязки во- 
круп. дерева) и которыя нельзя отнести собствоішо ни къ подражательному нн къ сим¬ 
патическому чародѣйству. Кромѣ того, нрншлось бы также подвести подъ нослѣднео по¬ 
нятіе прямое чародѣйство, т.-е. пришлось бы соединить ого съ магическимъ чародѣй¬ 
ствомъ, отъ котораго оно, какъ мы сейчасъ увидимъ, отстонп. далыііо всего въ генотн- 
чоскомъ отношеніи. Выбранные мною термины но носятъ, кажется, такого ііеопродѣ.існ- 
наго характера; при символическомъ чародѣйствѣ отпошеніо къ объекту стремленій дано 
нагляднымъ образомъ, при магическомъ же чародѣйствѣ оно скрытое, т.-е. оно опредѣ¬ 
ляется всегда лишь дальнѣйшими іір«дставлепіяміі, которыя, однако, вообще относятся 
также въ области вѣры въ души. Фрэзеръ, разумѣется, ио моп. ввести р.аалнченіо осо¬ 
баго «магическаго чародѣйства^ ужъ но одному тому, что по-англійскіі «іМа(^ісюзначастъ 
вообще чародѣйство. Впрочемъ, всѣ эти различенія годны лишь дли провизорной внѣш¬ 
ней группировки явленій, такъ какъ нсихологическіе процессы въ обоихъ случаяхъ, какъ 
мы ушіднмъ, по существу одинаковы. 
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прсдставлнемаго, какъ іізобргиксчііе, предмета, можетъ ііовредпть человѣку, 
котораго имѣютъ ври этомъ въ виду. 0га именно ассощація обнаруживается 
ясно въ тЬхъ разсужденіяхъ, съ помощью которыхъ днкт человѣкъ объ¬ 
ясняетъ оказываемое имъ своимъ фетишамъ и грубымъ самодѣлыіымт. пдо- 
тамъ почитаніе или же наказанія, которымъ онъ ихъ нодвергаеп,. Поступая 
такимъ образомъ, разсуждаютъ въ этихъ случаяхъ дшсарн, они имѣютъ въ 
виду но самые предметы, ио живущія въ нихъ души ’)• Подобію тому, какъ 
въ (Ьетишѣ можетъ имѣть свое пребываніе какая-нибудь душа, точно такъ 
и ВТ. изображі'иіи человѣка можсті. скрываться собственная душа человѣка 
или какоіі-шібудь двоііникъ оя, которыіі такъ тЬсно связанъ съ нон, что все, 
нснытываемоо им ь, испытывается и самоіі душоіі. Такимъ образомъ, это сим¬ 
волическое чародѣіістно получаетъ свое психологическое объясненіе благо¬ 
даря тому, что иорвоначально оно носить вполнѣ характеръ прямого чаро- 
дѣіістна надъ душой. Сущность его заключается въ томт., что оно первона¬ 
чально вообще вовсе не символъ, а неносродстіюнііая д- 1 шствительность. 
Врагу, изображеніе котораго іірокальшають. думаютъ нанести этнмь не 
символическій, а рсальныі; вредъ, хотя бы стрѣла, кото^и проколо.ш ого 
изображеніе, и не могла попасть въ его дѣйствительное Пшо. По проколъ 
иопадаеті. въ ого душу и онъ можеті. такнмь образомъ повлечь за собой 
болѣзнь или смерть врага. Нѣкоторые авторы енраводливо указывали, что при 
распространеніи нодобныхт. представлснііі большую роль сьіграло внушеніе. 

Оно способствуетч. укрѣпленію всякаго рода вѣры вь чародѣйство, ибо твер¬ 
дое убѣжденіе человѣка вт. томъ, что онъ (шолдсванъ, можеть, дѣнстпнтелыіо, 
повлечь за собоіі въ концѣ концовъ бо.тѣзць и ослабить сопротшиеше угро- 
жіющеіі опасности, т.-о. можоть, такнмь образомь, вызвать въ ді.ііствптоль- 
иостн тѣ результаты, которые преслѣдусп. чародѣйство =). Но всс-такн это 
факторы, которые лишь укрѣплшоть ігііру вт. чародѣйство, разъ она ужо су- 
ществѵетъ, но которые никогда но могуть породить ее. Источникомъ вЬры вь 
симіиинческос, равно какъи въ прямое, чародЬііство является вѣра въ ,унш, 
въ особенности въ тѣхъ ассоціаціяхт., въ которыя встунаюгь между собой т | 
тесная душа и душа-тѣнь и изъ которыхъ возннкаегь наблюдаемое повсюду 
„редславленіо о перемѣщеніи, а иногда и объ удвоеніи души. Но .ри этомъ 
обнаруживается такіко, что всякая вѣра въ символическое чародѣйство нм .сгь 
своимт. корномъ прямое чародѣіісттю и что, съ другоіі стороны, опа имѣетъ , 
тендеицію переходить съ теченіемъ времени въ магическое чародЬиство. 

Ыиогочнслепиыя чародѣйскія средства являются поэтому чѣмъ-то про¬ 
межуточнымъ между символическимъ и магическимъ чародѣйствомъ: или от^ 
іѣльныо элементы пхъ относятся къ символическому чародѣйству, а другіе 
элементы — кт. магическому чародѣйству, или же въ однихъ случаяхъ оші 
играюгь роль символическаго чародѣйства, а вт, друтнхъ—возникшихъ, в - 
роятіш, нозже-нмѣютъ чисто магическое значеніе. Сюда относятся въ осо¬ 
бенности извѣстныя машшуляцш, долженствующія повлечь за собой всевоз- 
можныя формы околдованія, нс имѣющія ничего общаго между собой нобык- 

1) УѴаіи. АШЬГОРОІОЕІО йег Ь^аіагѵбікег, II. с. 174 Многочпслопныо примѣры с-м- 
поіичсскаго чародѣйства см. особенно Ггагог, цпт. соч., І-, с. 114 а с.і. 

3 ) 0. БіоП, Зигксйііоп Нурооіібшпк іп бег ^ іЯкограусиоІоаіе-. 1903, с. о64. 
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новешш также ст. чародѣйскимъ средствомь. Наиболѣе частыя изъ этихъ ма- 
пшіуляцій состоятч. ВТ. завязываніи узла или обертываніи повязки изъ ткани 
или травы вокругь какого-нибудь твердаго тѣ.ла; при пронзведоиін этой опе¬ 
раціи обыкновенно думаютъ іі|Ю себя о томъ иродѣ, которыіі долженъ быть 
причиненъ жертвѣ колдовства н.тн произносятъ вслухъ соотвѣтствующія 
слова. ДІы встрѣчаемъ самыя различныя модшііпкаціи :)того магическаго дѣіі- 
ствія, начиная огь чародѣйскихъ обычаевт. многихъ дикихъ народовъ и кон¬ 
чая современнымъ суеіѵЬрісмъ. Но но существу оно всегда сводится къ за- 
вя:ц.шанііо узла пли повязки. Такъ, наііри.\іѣ])ъ, папуасъ зарываетъ въ землю 
нитку, которую онъ оберну.тъ ноі.-руп. куска коры, и заясигаетъ на этомт. 
мѣстЬ костеръ. Негры эве обортываютч. какой-нибудь пень пальмовыми 
листьями и быоть ІЮ немъ молотомь, нрнговнрнвая имя обреченнаго на смерть 
врага. II ВТ. системѣ сродновѣковоіі вѣры вь колдовство мы на примѣрѣ 
(ібі.ічаи „завизываііія шнурка" (ХекІокіШрГеп) и тому подобныхъ обычаевт. 
видимъ, что завязываніе узла или повязки нграстч. здѣсь важную роль. 
Довольно вѣроятно, что самой- первоначальной формой этого чародѣйства 
яв.іяетсл широко раснростраяеішал символнчегкпн <|)орма іірнчішенія болѣзни, 
нрн чсм'ь занязываніе повязки означаотч. заіиючеіііе болѣзни въ тѣло жертвы. 
Но МІ.І пстр'І'.часмъ таімко н обратныя превращенія этого, ставшаго въ своеіі 
всеобщеіі формѣ магическимъ, чародѣйскаго дѣііствія вт. символическое чаро- 
дійіство. Такъ, напримѣръ, вѣдьма связываетч. вмѣстѣ двѣ номскп отъ стульевь, 
чтобы нзлѣчнті. нероломъ ноги отсутствующаго человѣка; она занязыиаеть 
во время н'ішчанія узелт. или заішраеть замокъ, чтобы сдѣлать бракъ без¬ 
плодны мт. ‘). Кіце чаще магическому чародѣііству этого рода придается бо¬ 
лію онредѣлсчіное оттюшеніо къ ііамі-.чоішоіі жертвѣ. Нбиваю'п. гвоздь въ 
косякт. ея дома; или же берутъ обрѣзки ея полосъ, ногтей или же земли 
огь слііда ея ноги, смѣишваютъ это съ различными другими ннгредіенчамн 
и іютомт. заканынаю'п. или ежнгаютч. эту смѣсь -). 

Но.іі'.о утончіміііыя чародѣііства этого рода стоятъ гъ общемъ, раз- 
уміются, уже внѣ кііугоэора тѣхт. народовъ, у которыхт. нервобытиыіі ани¬ 
мизмъ царптч. въ его безирнмѣсноіі (|юрмѣ. По представленія, опредѣляющія 
ихъ, ііршіадложагь—вплоть до аналогичныхъ явленій въ суевѣріи культур¬ 
ныхъ народовъ — кт. тоіі же самоіі области. Н именно магическое чародіні- 
ство, въ которомъ, новидимому, совершенно ночез.ти лежащія въ основѣ ого 
пііедставленія о душѣ, черішегь іізт. этого неопредѣленнаго характера маги¬ 
ческаго дѣйствія на разстояніи особенную силу. Н это обезночнваетч. ого 
сохраненіе, давал начало нозіінкноненікі нзт. на.тнчпыхъ формъ новыхъ, 
которыя, іюночно, все-такн движутся въ томъ же круг!, представленііі. Это 
ирнмѣннмо въ особенности кт. одному виду чародѣйства, который тѣсно 
связанъ съ указанными сенчась явленіями и состонтч. въ извѣстной мѣрі. 

>) Зсііеііопд, Хеіізсіі. Гйг Гдіиі.. т. 21, с. 19 (Папуасы). Зоійеі, СІоЬиз, т. 72, с. 23 
(Негры эпе). Объ аналогичныхъ обычаяхъ въ нѣмецкомъ пародпомъ суевѣріи см. Огітш, 
ПоиІзсЬе МуіЬ. II, с. 896 п сл. М’иііке, цнт. соч., с. 282. Ср. также въ логондѣ о Сам¬ 
сонѣ актъ связываніи въ символическомъ зиачевііі связывапін силы; здѣсь, кромѣ того, 
ому иротпвопоставлястся, какъ болѣе дЫіствіітелміая форма, прямое чародѣііство надъ 
душой въ видѣ обрѣзыванія волосъ. См. выше объ этой легендѣ. 

-) Ср. примѣры у Мах ВагІоЬ’а, Віо і\Іс(1і/.іп йег Каінгѵоіксг, 1893, с. 31 и сл. 
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въ обпвтопіп яхъ. Вмѣсто того, чтобы .і|)і[мѣіііипать къ чародЬ.юком) сред 
ству вакія-шібуді. частп тѣла а:ертвы колдовства, это сродство даютъ самоа 
жертвѣ. Такъ воаішкаоті. чародѣііская пища п чародѣнекпі (пол- 
шобиый) напитокъ. Что дѣло ..дотъ .. ..ъ этахъ случаяхъ о мап.чо- 
скомъ дѣііствіп, віітокаеть съ ясностью ..зъ того, что во м.іог.іхъ мЬстах., 
сушоствуоті. повѣрье, что и эті. средства дѣ..ству.отч. ..а разстоя...... ... 

вовсо нсужно для ЭТ0.-0 употребить .,..дѣ ..п..... ..ли п..т., я, а доста¬ 
точно разсыпать ..л., разлить ..о пути жертв.,. '). Но. разумѣется, то бол 
тѣсіоо сонрикосіовеніе, ..оторое пронсходат., ..ри проі'латыва..... народѣ - 

скаго средства, считается вообще болѣе дѣ.".стш.телы.ымъ. Поэтому, есл.. 
имѣть ..ъ ш.ду міровозз|іѣніо ..ервобытпаго человѣка ш, его цѣломъ, 
весьма вѣроятно, что открытіе раз.іыхъ ядовъ .. лѣкарство.ш.,.хъ средствъ 
ПРО..ЗОШЛО этимъ окольнымъ ..утомт, черезъ вѣру въ чародѣ.н'тво. Поэтому 
у дикихъ ..аро.товъ, у которыхъ суи.сствуетъ особое сослов.е •■•''Ь';»!’ ’ 

сти иослѣд..іе ЯВЛЯ.ОТСЯ ..реж,де всего чародѣям..-жрецам.,; ихъ врачебныя 
свѣтѣпія сч..та.отся чародѣПст.юмъ, а примѣне.пе ..хъ связано съ различ¬ 
ными магическими ..сремоиіям.., ..ъ особе.,..ост., съ закл,.„а,і,я»,... Перѣдьо 
чародѣііскоо сродство праипмается не однимъ лишь бол,,а...мъ, ио таьж, 
чароІѣомъ и дру.„м„ окружаю.,..,».. л.„.ам., =). П у всѣхъ культурныхъ 
народовъ занятіе врачова,ііс.мъ было псрвоначалі.ио дѣломъ жречоска.о 
состовія и, какъ показывает., псторія медицины у древнихъ народовъ, оі,,.. 
в„ача.тѣ связано съ кул,.товым., дѣііствіями. Въ этомъ мы ..мѣомъ опят - 

та..., доказатол..отво въ пользу тезиса о „роисхождеи,,. лѣкарство.. 

средствъ изъ чаро.дѣііскихъ средствъ. Ту же эвол,о..і.о продѣлало ., алх.,. - 
чесоо суевѣріе сред„евѣ,.овьп съ со бсзчислс.нымъ множествомъ чаро- 

*'’"”'ш’вТхъ этихъ случаяхъ съ различными дру.'..м,. актам,, чаро,дѣі.ства 
обыкновенно соо,д„.,лотся „роизпосоиіе „звѣстн,..-хъ словъ, или та,.ъ, что 
магнческоо .дѣііствіо сопрововдется названіемъ его цѣли, „ли же так,., ш. 
нроизностся нѣ,.оторая общая .|,ормула заклинанія. Іакъ, »Р'’- 

дМетво съ узломъ или иовязкоП въ его вы.„е..зобра.ке„иыхъ .Юрмахъ произво¬ 
дится по большоП части такамъ образомъ, что о.тиопремеипо ст. 
носится имя врага, которому жела,отъ смерт,. ила бо.тѣз,,.,. Но 
эффектъ іірі,і,ие.,.пается здѣсь по слову, а мап.ческому дѣисгвію. I . . 

обстоитъ ДѢ.ТО въ этомъ отпои,енін съ формулами заклнпан.я въ сооствен- 
„оГ смыслѣ слова. О нихъ думаютъ, что „мъ самнмъ ирису.иа „ѣкоторая 
магаческая сила. Ио поэтому же магическое дѣнств.е ир„„..сыва,от,. здѣ ь 
„е содержанію заклинанія, сколько разъ навсегда усвоенно,. формѣ его. 
которую боль.иен частью сохраняютъ со скрупулезной точностью въ в,,д 
прис'ущоіі ей силы. Этимт. объясяется—какъ по.:азыва.оть извѣстные пр 
м ѣры сродиевѣковоіі ма.і., - то, что совершено безсмыслеипыя .|юрму.ты, 
часто но имѣющія никакого от„о.,.е„ія къ особому вп.ту колдовства, въ , 
торомъ ихъ употребляютъ, могут,, „сполнять свое дѣло. 
безсмысле„„ын“ но равпозиачуи.е съ безнричнннымъ. Со,тержа,„е всѣхъ 


Вагіеіз, Ц 11 Т. соч., с. 31. 

-) ВагИз, Цііт. со>’., с. ОП п гл., 114 п сл. 
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этихъ чародѣііскип» формулъ лмѣеп> своимъ источникомъ ходячія миооло- 
гнческія продставлекія, н въ особенности извѣстныя религіозныя культовыя 
д-1>і1ствія, сі. которымп он'іі гЬсио связаны благодаря идеѣ о дѣііствіи 
сверхъестествепиы5г силы. Ио если въ подобныхъ поздпѣНіішхъ формахъ 
развитія магическое чародѣііство часто можеп. быть сведено къ культу, 
то само по себѣ оно, очевидно, первопачалыіѣе, чѣмъ любоіі регулярно 
устроенный культъ. Если между культомъ и чародѣйствомъ существуетъ 
первоначальная пріічнипая связь (а это, дѣйствительно, очень вѣроятію), 
то опа существует], лишь такимъ образомъ, что кулыч. возіінісъ изъ чаро¬ 
дѣйскаго акта, а не иаоборо-Пд. Къ этому вопросу мы вернемся еще 
іпшс.іѣдствіи, при общемъ разсмотрѣніи вопроса о пронсхождепін религіоз¬ 
наго культа 1). Здѣсь мы упомянули объ этнхъ пережиткахъ лишь потому, 
что 01 Ш отличаются — несмотря на различныя измѣненія п превращенія, 
испытанныя вѣрой въ магическое чародѣйство подъ вліяніемъ высшей 
культуры—большоіі правильностью и единообразіемъ. Эта правильность, при¬ 
сущая имъ и въ позднѣйшія времена, является замѣчательнымъ доказатель¬ 
ствомъ того постоянства, съ какнм’ь сохраняются въ этой областп формы 
первобытнаго анимизма, но измѣняясь въ своихъ существепныхт. пспхолоіп- 
чесішхъ мотивахъ. Это примѣнимо и къ послѣдней разновидности магиче¬ 
скаго чародѣйства, тѣсно связанной съ чародѣйствомъ слова н являющейся 
отчасти лишь оеобеиноіі модификаціей его, именно къ ппсь м о и іі о м у 
чародѣйству (ЗсЬгіГІгаиЬог). По здѣсь присоединяется еще новый 
момент!., уснливающііі вЬру въ мапіческое дѣйствіе. Дикому человѣку, ко¬ 
торому незнакомо искусство письма, все написанное представляется нронзве- 
дспіемъ демоническихъ силъ, которое уже, каіеь таковое, должно обладать 
чародѣііскпмъ вліяніемъ. Если же онъ, кромѣ того, знаетъ, что содержаніе 
написаннаго состоить ві» заклинаніи, нлн если онъ догадывается объ этомъ 
ІЮ нѣкоторымъ знакамъ, извѣстнымъ ему въ этомъ значеніи, то вѣра въ 
чародѣііство еще болѣе укрѣпляется въ немъ подъ ■ этимъ дзониымъ влія¬ 
ніемъ. Поэтому чародѣііство слова значительно усиливается благодаря пере¬ 
несенію его въ письмѣ на бумагу н во многихъ случаяхъ лишь такнмъ обра- 
зо.м'ь впервые производится. Это можно сказать и о негрѣ, употребляющемъ 
иногда съ боязливымъ трепетомъ въ качествѣ чародѣйскаго средства любоіі 
кусокі. іісішсаніюй бумаги, и о сѣверныхъ германцахъ, у которыхъ, по сви¬ 
дѣтельству Эдды, руны ш’ралн такую огромную роль въ вѣрѣ въ чародѣй¬ 
ство, и о современныхъ суевѣрныхъ народныхъ массахъ, придающихъ такое 
значеніе волшебнымъ запискамъ. 

с. ІТсил-о^отчесісое развішге прсдстав.гснги о ѵарод?ы7ствѣ. 

Изъ всѣхъ этихъ явленШ ясно вытекаетъ, что ни магическое пи сим¬ 
волическое чародѣйство не носятъ характера чего-то изначальнаго. При 

>) Характервыя чародѣйскія формулы изъ нѣмецкаго народнаго суевѣрія см. у 
4Ѵиикоз, ЦІІТ. соч., с. 155, 156 іі сл. Отъ древие-герыанскихъ временъ у насъ сохрани¬ 
лись чародѣйскія формулы, въ которыхъ имѣются аналогичныя отношонія къ дровно-гор- 
манскимъ богамъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ позднѣйшія христіанскія заіиіішанія являются 
лишь легко различимыми модификаціями этихъ языческихъ оригіша.повъ. 
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большой іізмѣичішост» чарод-ііііскііхі. средствъ, которая наблюдается въ осо- 
боінюотп въ случаѣ магическаго чародѣйства, вопросъ о пропсхождеіпп пхъ 
представляется весьма темнымъ. Но все-такн зависимость о'гь отдѣлініыхі. 
культурныхъ вліяній, равно какъ іі огромная устойчивость основныхъ мотивовъ, 
указываюгь на единообразное развитіе нхъ нзь двух'ь другихъ формъ вѣры 
въ чародѣйство, прямой и снмволнческоіі, которымъ поэтому слѣдуетъ нрн- 
ннсать большую древность. Это обнаруживается въ дѣнстпнтелыіостн даже 
въ такнхъ случаяхъ, въ которыхъ магическііі обычай нредстанлясгь сравин- 
тслыіо значительную древность. Такъ, нанрнмѣръ, обвязываніе какого-нибудь 
предмета можегь пріобрѣсти значеніе чародѣйскаго средства лшпь тогда, 
когда предметъ—скажемъ, камень нлн дрсвосныіі пень—разсматривается, какь 
замѣститель того лица, противъ котораго направлено чародѣйство. Такнмь 
образомъ, этотъ актъ обладалъ нѣкогда спмволнческіімт. значоіііомъ; лшш. 
тогда, когда оно улетучилось изъ памяти и осталась только сопровождающая 
его мысль о нѣкоторомъ дѣйствіи па ра.чстоннін, которое можно вызвать 
произвольно іірп опредѣленныхъ иредварнтелыіыхъ условіяхъ, лишь тогда, 
(пгь стал’ь магическимъ дѣйствіемъ. Ио и указанное символическое значеніе 
но можетъ быть ііервоначалі.нымъ; вѣдь, всякііі свмво.ть можно свести кт. 
нѣкоторой реальности, при котороіі но можетъ быть вовсе рѣчи о подсттъ 
иовкіі на мѣсто самоіі нещп голаго знака н при которой знакъ н вещь цѣли¬ 
комъ совпадаютъ мояеду собою. Вт. силу этого н чароді-.іістію обвязыванія 
доллено было первоначально быть прямымъ чародіпіствомъ. Обвязашіыіі 
предмет!, самъ о д у пі о в л с ііъ. /Кнвуіцая въ немъ душа это двойшікт. 
души ліортвы чародѣйства. ІІо это іціямое чарод’Іпіетво есть, въ свою оче¬ 
редь, чародѣііство надъ душой: обвязывая продметі., чародѣйствующій лсе- 
лаеті. связаті. душу своего врага, сдѣлать оо подчшиміііой своей волѣ, своей 
собствевііой душѣ. То же самое молгію сказать о чародѣііскомъ значенія 
дурного глаза, ст. тоіі лшш. разницей, что здѣсь не было окольнаго пути 
символической (|іормы 'чародѣііства. Но мѣі)ѣ того, какъ слабѣетъ посте¬ 
пенно предстанленіо, что душа, пребывающая во взглядѣ, віііходнть нарулсу, 
дѣйствіе дурного глаза пііевращастся пзт. прямого чародѣііства вт. магн- 
чоскоо. По протнвочародѣйство сжатаго кулака опять-таки прошло нрп 
своемъ развитіи черезъ символическую стадію. Если въ іірошломт. въ кулакѣ 
віідіілп символическое посііропзводопіо фаллуса, то впослѣдствіи, когда 
созііапіе объ этомъ исчезло, кулакъ превратился въ магическое средство 
загадочнаго дѣііствія па разстоянія. Такимъ образомі., всякііі актъ чародіій- 
ства восходить первоначально къ прямому чародѣйству, чтобы въ концѣ 
концовъ завершиться магическимъ чародѣііствомъ. Піін этомъ или неносрсд- 
ствошіо слабѣеть продставленіо о прямомъ вліяніи души на душу, устушія, 
такимъ образомъ, мѣсто какому-то совершенно загадочному дѣііствію, или же 
чародѣйскій актъ сперва ііачинаоть казаться символомъ, замѣнившимъ пря¬ 
мое душевное дѣйствіе, а затѣмъ этоть символъ пспытывасті. рядъ даль- 
нѣіішихъ превраіцоііій, затемняющихъ его символическое значеніе. При 
этомъ переходъ символа въ чисто-магпческоо чародѣйское средство возмо- 
лссііъ лишь потому, что въ помъ улсе имѣется переходъ прямого душевпапі 
дѣйствія въ мспѣо опішдѣлешюс магическое дѣйствіе па разетояііін. Вѣдь, 
сперва символъ еще тождественъ по существу съ самимъ объектомъ, а 


зпачіт., II символическое чародЫн-тво тождоствевііо съ прлмііімъ чародѣй¬ 
ствомъ надъ душой. Но по мѣрѣ того, какъ исчезаетъ представленіе объ 
одинаковой одушеплеиностп объекта и изображенія плн знака, па .мѣсто предста¬ 
вленія о символическом'!, воздѣііствіп становится прс^тставлсвіе о магическомъ 
дѣйствіи символа на іірсдмоп.. Такъ, на самоіі ііервобытиоіі стунеип разви¬ 
тія, человѣкъ, прокалывая нзоб))ажепіо врага, нрокалыпаегь въ тоже время 
непосредственно и его душу. Зачѣмъ оігь нредставляоп. собѣ, что повре¬ 
жденіе пзоПражоиія вліяеп. путомч. магическаго дѣііствія на разстояніи па 
самого человѣка: іп. нерпомі. случаѣ акп. прокалыванія въ дѣйствитоль- 
востіі еще не символч., во второмч. — оігь уже сталь сіімполомі., но сталъ 
вмѣсті; сч. чіімь п магнчсскнмч. д'Іійствісмч.. Такимч. образомь, снмволпче- 
ско(‘ чародѣйство вч. основѣ евооіі есть лишь разновидность магическаго 
чарод'ійіства; оно въ то же время во многихъ с.чучаяхч.—правда, но во всЬхч., 
какъ іюказываегі. нгтоііія представленій о дурномч. гла:іѣ—является пере¬ 
ходной фоі>моіі между нрямымь чародѣйствомъ іі магическимъ. Наряду сч. 
отимч. нос.чѣднее обладас'п. собствепноіі силон развитія, ибо суіцсствуюгь 
многочисленные акты чародѣііства, которі.іе ннкопмч. образомч. нельзя выво¬ 
дить изъ прямого чародѣ.іістпа. Это относится вч. особенности къ сііоціі- 
•Ішческпмь формамч. нѣкоторыхі. отд'І'.лі.ныхі. чародѣйскпхч. обычаевъ. Такт., 
напримѣръ, чародѣііскія формулы нмѣють ііеіівоначалі.во значеніе прямого 
ча|юдѣііства. Душа чарод'іін хочо'п. сч. пхч. помощью прямо воздѣйствоваті. 
ча душу другого человѣка или демона чѣм'ь, что опч. обііаіцается кь ппмч. 
с'ь прііказаиіемч., заіслючающіімся въ чародЬііскоіі формулѣ. Но когда чаро¬ 
дѣйская формула терясп. этоть характеръ іірнказпиія и сводится кч. ішкпмч.- 
іііібудь другимь словамч., ісоторі.імч. ііршііісывають благодаря ассоціатшшымч. 
свнзлмч. сч. представленіями о культѣ и о демоішхч. чудесное дѣііствіо, то 
опа превраіцаотся вч. чисто магическое чародѣііство. Плагодаря этому маги¬ 
ческіе чародѣіісісіе обычіиі, давая непрерывно новые побѣги, могутъ умно¬ 
жаться до безкопочпостп. 

Считаясь съ характеромъ совершающейся здѣсь пволюціи, мы можемъ 
сч. увѣрешіостыо сказать, что магическое чародѣііство является само по себѣ 
вторичнымъ фепомеиомч. и что одно лишь прямое чаіюдѣйктво посип. пер¬ 
вичный характеръ. Такимч. образомч., мы можемч. представить наглядно ра:і- 
витіе чародѣйства съ помощью слѣдуіощоіі схемы: 

Прямое чародѣііство 

Символическое ->• магическое 
Чародѣйство. 

Въ этоіі схем'іі мы оставили безъ разсмотрѣнія вторичныя явленія, 
отпѣтпляюпцяся о'п. вѣры въ магическое чародѣйство. Они указываютъ па 
дальнѣйшія психологическія условія, благопріятствующія этоіі формѣ чаро¬ 
дѣііства II требующія особсіпшго разсмотрѣнія. Среди этихъ условій выдаю¬ 
щуюся роль шрають явленія „фетишизма". 
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Миоъ и РЕЛнгіл. 


Икі’воізытныіі Анпмизмъ. 
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3. Фетишизмъ и родственныя явленія. 
а.. Общій характеръ фетишизма. 

Слово „фетишизмъ", ироисходлщео огь романскихъ формъ латиискаге 
слова Іасіісіііз (іюртуг. Гсііісо, і1)ранц. іо(ісііе), по своему пеішсредствекпому 
значенію выраокаоіъ лишь краііие ііесоворшонпо то іЕонлтіе, которое съ са¬ 
маго начала соединяли съ нимъ. Съ одііоіі стороны, объевгь культа, къ ко¬ 
торому относится прежде нсого это слово, но есть непремѣнно нѣчто искус¬ 
ственно сдѣланное; съ другоіі же стороны, нельзя вообще ограничнваті. ио- 
нятіе фетишизма культомъ первобытныхъ ндоліівъ. II здѣсь слово захватило 
только отдѣльныіі нункп., указывая посредствомъ его на цѣлую область 
явленіи, которая простирается но всѣмъ ианравленіям'ь нервобытіюіі вѣры 
и мысли и выходить далеко изъ сферы ел вліянія вплоть до значитолі.во 
нозднѣИшпхъ формъ развитія. Этотъ случаПныіі характеръ разсматриваемаго 
термина вызвалт> нѣкоторую неопредѣленность въ пониманіи соотвѣтствен¬ 
ныхъ явленііі, нсонродѣлепность, въ котороіі отражается общая неувѣрен¬ 
ность при оцѣнкѣ фактовъ первобытнаго анимизма. Если, отвлекаясь отъ 
всякихъ ііримѣшивающихсл сюда миоологнчоскихъ теоріи, мі.і попытаемся 
опредѣлитъ своеобразны!! характеръ этоіі области ио чисто объективнымъ 
иризнакамт., то можно указать натри такихъ характерныхъ признака. Пер- 
ныіі заключается въ продставлевіп, что въ любыхь предметахъ, которі.імъ 
иршшсывастся въ силу онродѣлеішыхт. психологнчосквхъ мотивовъ чародѣіі- 
ская сила, нмѣіотп. свое иребывавіо душеобразныя существа. Съ отнмь да¬ 
лѣе соединяется вѣра, что исходящія изъ подобнаго предмета чародѣііскія 
вліянія иршіосягь счастіе или иесчастіо въ зависимости отъ того, настроенъ 
ли живущііі въ номъ духт. благосклонно или иеблагосклошю. Л отсюда разви¬ 
вается, ваконец’ь, въ качествѣ третьяго момента, іюсвящешіыіі фетишу 
кулыь, имѣющііі цѣлью или снискать ого благосклонность или же навлечь 
его месть на другихъ людей, гибели которыхт. желаютъ. 

По такъ какъ три эти признака могутъ варіироваті. розлпчнымь обра¬ 
зомъ, то и явленія въ частныхъ случаяхъ складываются очень разнообразію. 
Сущестпеииым'ь остается здѣсь лишь то, что обт.ектъ, ])азсматрнвао>іыіі, 
какь фотиіи'ь, этимъ обязанъ неоп|)едѣлеішымъ виѣшішмъ свойствамъ и что 
живущео въ немъ душеобразное существо производитъ чародѣйскія дѣйствія, 
которыя, въ свою очередь, могугь быть вызваны актами символическаго или 
магическаго чародѣйства. А такъ какъ подобяыіі духъ ио можетъ быть свя¬ 
занъ іш съ душой какого-нибудь умершаго человѣка, ші съ душой какого- 
нибудь оиродѣлоинаго ясшюго человѣка или животнаго, то живущее въ фе¬ 
тишѣ духовное существо приближается по своему характеру къ сферѣ 
ііродставлонііі о демонахъ. Вѣдь, какъ мы выше видѣли, отличительнымъ 
признакомъ иредставлепія о демонахъ является утрата ими индивидуальнаго 
характера іі раздѣленіе на духовъ-храшітелеіі и метителей. По для полнаго 
тождества здѣсь нс хватаетъ еще одного признака, именно момента индивп- 
дуальнаго воплощенія въ какомъ-шц'удь опредѣленномъ, естоствсшюмъ нлд 
искусственномъ, предметѣ. Фетишъ остается всегда индивидуальнымъ. 


одупіевленнымъ домоннчоскон сплои, объектомъ, которыіі не можетъ со¬ 
общить этоіі силы другимъ объектамъ или нс можсті. свободно носиться въ 
иространствѣ. Такимъ образомъ, онъ является, очевидно, чѣмъ-то пере¬ 
ходнымъ между душой, духомъ и демономъ. Духоішыіі прішцнпъ фетиша 
похожъ на душу, поскольку онъ имѣетъ своимъ мѣстопребываніемъ отдѣль- 
ныіі объектъ. Ио опт. не душа, а духъ, такъ какъ оиъ не связанъ ни съ 
какоіі опредѣлеішоіі личностью. Наконецъ, онъ демонъ, тшеъ какъ обладаетъ 
способностью приносит!, пользу нлн вредъ. Ио имешю потому, что въ фе¬ 
тишѣ соединяются всѣ эти свойства, онъ не подходить ни подъ одио изъ 
этихъ понятій цѣликомъ. Опт. остается своііствешіымт, первобытному ани¬ 
мизму переходнымъ образованіемъ. Какъ таковое, онъ является въ то же 
время исходнымъ пунктомъ для возішкіювенія регулярных'!, культовыхъ обі.і- 
чаевъ, дальиѣіішсе развитіе которыхъ связано затѣмъ съ высшими представле¬ 
ніями о богахъ и демонахъ, происходящими отчасти изъ вѣры въ души, 
отчйст!! ИЗЪ миоа о прир(іД’ѣ. 

Изъ указаиш.іхъ выше признаковъ фетишизма наблюдателямъ этихъ 
янлеиііі прежде всего бросилось в'ь глаза самое внѣшнее, и потому самое 
носуиіествошюе, изъ этихъ свойствъ—пмепію безразлпчиыіі характеръ пред¬ 
мета, слуяшщаго фетишемъ. Фетишемъ можотт» быть—и это, вообще говоря, 
встрѣчаетсіі чаще всюго—грубое воспроизвсдоіііо ісакойошбудь человѣчссісой 
НЛП животіюіі ([щгуры, ИМ'!, можоті. быть любоіі кусокъ дерева, какой-нибудь 
КОЛ'!., земляной холмъ; оиъ можетъ быть или изготовлеігь поіслошшкомъ 
или случаііпо иаііденъ имъ. Въ иосл'ѣдііом'!. случа'Ь особенное значе¬ 
ніе имѣю'п. необычныя свойства иаходк!!. Такъ, иапріім'ѣрі., негры, впервые 
встушівщіо въ соприкосновеніе съ онропеііцами, создавали себѣ фетишей 
изъ разбитыхъ горшковъ нлн ішегрументовъ, изъ часовъ, ружей н тому по¬ 
добных'!. вещей, а также изъ рукъ бѣлыхъ людей нлн другихъ частой нхъ 
тѣла. Правда, нельзя точно ус'ганошіт!., ндсть ли дѣло въ случаѣ подобныхъ 
частей о собс'гвенныхъ фетишахъ !іл!і объ амулетахъ, потому что, какъ мы 
ниже увидимъ, оба эти понятія обыкновешю не различаются доста'гочно ясно 
другъ отъ друга. Подобно тому, какъ при выборѣ найдсішаго фетиша рѣ¬ 
шающее значеніе имѣю'п. по большеіі части какія-нибудь особенности этого 
объекта, такъ и въ случаѣ искусственныхъ фотшнеіі дикій челов'ѣкъ осо¬ 
бенно охоті!о нзготовлястъ какія-ипбуді. уродливыя хари. Если оть фетиша 
II но непремѣнно требус'гся, чтобы онъ вызывалъ впочатл'Ьніо ужаса, то 
вес-такп это впечатлѣіііо епособствуеп. эффекту, оказываемому фетншомз.. 
Если же у объекта, служащаго фетишемъ, ігѣть этихъ своііетвъ, то они мо- 
гуп, быть замѣнены какими-нибудь другими внѣшними условіями или слу¬ 
чайными ііережнваіііями. Это бываоп., напрнм'ѣръ, тогда, когда в'ь фетшіш 
вілбнраютъ какое-нибудь дерево страііпоіі формы или случайно наііденное 
нропзведепіе человѣческаго искусства,—горшокъ, часы, ружье. Во вс'Ѣх'ь 
этихъ случаяхъ ісультъ, объектомъ котораго является этотъ предметъ, 
отличаетъ фетишъ оп. друыіхъ, родственныхъ ему предметовъ вѣры въ ча- 
родѣііство, въ особенности оть амулетовъ и талисмановъ. Нз'ь всего этого 
ясно' вытекаетъ въ то же время, что стремленіе нѣкоторыхъ философовъ 
религіи лишить вообще фетишизмъ самостоятельнаго значенія пли разсматри¬ 
вать его вмѣстѣ съ ЙІаксомъ Люллоромъ, какъ простое явленіе вырожденія 
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высшихъ формъ культа, совоі)шотіо иссостоятелыіо і). Можно счнтатыіазва- 
ніе „фотипінамъ" нсудачнымт.; но оно уже вводоно н прядг. ли ого можно 
аамѣипть какимъ-нибудь лучпіпмъ терминомъ, ибо оно обозначаогь такоіі 
комплексъ явлонііі, которыіі можетъ быть охарактерпзоваиь лишь съ по¬ 
мощью нѣкотораго отдГ.лыіаго, особенно рѣзко выдающагося, признака. Но 
если, наоборотт., впдііть въ фетншнзмЬ но просто особую, рѣзко отграни¬ 
ченную, совокупность явленіи, а нрнішсывать ему совершенно отличное, 
исключающее всѣ другіе мноологическіе мотивы, значеніе, то вообще прекра¬ 
щается возможность различать ііюрмы н ступени мноотворчоства. Вііді., іп, 
атомъ смыслѣ нѣ'п. вовсе чистыхі. форм’ь. Нодооно тому, какъ первобытні.ііі 
анимизмъ содержить іп. себѣ олі'менті.і фетишизма, иатурмшюлогіи и пр., 
такъ и въ послѣдніе, в'ь свою очс'редь, входятіі представленія о дуніах'ь и 
демонахъ. Дѣло здѣсь моікегь поотому ігпн лишь о томъ, чтобы ныдѣлнть 
изъ этого многообразія злемеитонъ нснхологнчески связанные между собоіі 
н прн нзиѣстных’ь обстоятельствахъ господстнующіе въ какомъ-нибудь 
обществѣ факторы. Вѣ.дь, вс1; эти понятія не носягі, характера онредѣленно 
отграниченныхъ, повсемѣстно попто))яіощнхся вь одііомт. н томъ женорядкѣ, 
ступепеіі мноологнческаго развитія или, какъ вілражаются обычно при нін- 
роко распространенном'ь (даже у неторніеовъ религіи) с\г1;ивчіііі мноа и рели¬ 
гіи, стуненоП „религіознаго развитія". Они обозначають просто нзнѣс’тныя 
группы янлонііі, обыкпоненно нерокрещнвающіяоя другъ съ другомъ самымъ 
различнымъ образомъ. 

Ь. Амулеты и талисманы. 

Амулеты и талисманы— это чародѣііскія средства, имѣющія сті ({іетилш.і- 
момт. то общее (въ смыслѣ раснространеиностн),'что они, какъ н иослѣдііііі, 
восходягь до началъ мноологшкч'каго развитія и нрпнадлежап. въ сі|іеі)ѣ 
высніеіі культуры късамымт. упорнымъ пережиткамъ первобытнаго міроноззііѣ- 
нія. Там'ь, гдѣ им'ііются фс'тішіи, имѣются обыіѵііовенио амулеты и талнсманг.г. 
обыкновенно наблюдается н обратное. Ио хотя в’ь этом'і. и сказываетсл 
пзиѣстноо психологическое ])одстію зтііхъ явленііг, это родство не естгі нсе- 
таіеи тождество. Фетіінгь повсюду является самъ об’ьектомт. культа. Лмулегь 
п талисманъ никогда не являются нмъ: они защищающія н чародѣйскія 
средства, могущія имѣть большую цѣнность благодаря приносимой ими ііольз іь 
Но эта цѣнность постоянно сообщается нмъ извнѣ, оп. какого-нибудь бо¬ 
жественнаго пли демоническаго источника; она не коренится въ нихъ самнхч>, 
поэтому свойственная имъ чародійіская сила но можеп. быть унсличена бла- 
года])Я культу, направленному на шіхъ самихъ, но лишь благодаі»я такому 
культу, объектомъ котораго являются силы, придающія нмъ пхъ дѣйствіе. 
Этому внутреннему различію соотвѣтствуеп. и внѣшнее въ смыслѣ раснростра- 
пешіосто этихъ объектовъ. Конечно, тамъ, гдѣ имѣются амулеты н талнсмаііы, 
можно разсчитывать съ большой увѣренностью встрѣтить н і}іетншн. По все- 

’) Мах Миііег, ЛпіЬгороІодіксЬс ИеИ^іои, 1891, с. 115 в сл. п по мііогііхг другихъ 
мѣстахъ. Еі1\ѵ. Ъоінпавп, Віо ЛпГапцс (іег Пеііціоп иікі йіо ИсИ^іов йог ргіпйіооп \о1ксг, 
Киііиг (ІСГ Осдепѵѵагі, ч. I, отд. III, і, 1900, с. 13 іі сл. Си. къ этому критическія за¬ 
мѣчанія К. М. Моуог’а въ Агсіі. Гиг Поіісіоіі8\ѵІ8?., т. 16, 1908. с. 320 н сл. 
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таки эти явленія не ндуть строго параллелыю друп. съ другомъ. Амулеты 
могут» быті> очень распространены тамі>, гдѣ огь фетишизма въ собственномъ 
смыслѣ слова остались лшш. ннчгожігые слѣды. II, наоборогь, можетъ раз¬ 
виться боі’атыіі кульп. (1)етнишзма тамч», гдѣ амулеты и талисманы не имѣютт, 
особеннаго значенія. Убѣдителыіг.ім’ь доказательствомъ этого является, если 
гожірнть о современныхъ областяхъ первобытной кулг.туры, топ. материк’ь, 
которі.ін по традиціи счнтпюп. обыкновенно главной областью фетишизма— 
именно Африка. Ходячія оішсапія фетишизма пегрові. примѣнимы въ дѣнстнн- 
тімышстн лишь к’і. западнымъ и отчасти къ цеіітралыю-афрцкансішмъ пле¬ 
менамъ. Что каігаетс.я племенъ банту южной и восточной Африки—отличаю¬ 
щихся, впрочемъ, и другими особенностями—то у нихъ, наобороп., господ- 
ствуеп. вѣра въ души и въ предковъ, которая отлично обходится боз'і. 
общественнаго культа п постояннаго спутника послѣдняго, особаго жрече¬ 
скаго сословія: здѣсь огромную роль нграоп. чародѣйство но ное.ящнх'ь 
0 ( 1 )іІінціальнаго характера „лѣкареіі" и употребленіе амулетовъ, ішторі.імп съ 
болышімь успѣхомъ промышляютъ нерпыо О* Точно также у сѣнерно-и 
центрально-аморнканскнхъ туземцевъ амулеты относятся іп. самымь ііаспро- 
странепнымъ чародѣйскимъ средствамъ, между тѣм'ь какъ фетиши нред- 
ставляюп. кранио рѣдкія, едпннчныя явленія. Параллелью кь этимъ отноло- 
гнческн.мъ фактамъ является тоть псторнческііі фактъ, что въ культурных’!, 
релнгія.ѵь—въ особенности въ христіанствѣ., исламѣ и буддизмѣ.—во всѣ. 
времена были распространены и фетиши п амулеты; но амулеты оказались 
при .’ѵгомъ нонсюду напбол’ііе постояннымъ п.ть этнх'і. чародѣііскнхь средств'!., 
и они дольше и упорнѣе всего сопротивлялись культурным !, нліяніям ь, разру¬ 
шающимъ ііодобні.іс нері'жнткп. 

Этоть факт!. В'Ь ві.ісшон (яененн характеренъ для гонстпческнхт. отно- 
шонііі обоихъ явленій. Фвтішшзм-ь можетъ песомн-инно нмѣ.ть мѣсто въ кіі- 
чес'гвѣ псрвичноіі миоологнческой {|!Ормы. Такъ, напрнм’Ьр’ь, въ культѣ 
!І)СтішіеіІ у заііадно-афрпканскііхъ ]гег)) 0 !л. ііельзя иііііти инкаіщх'ь слѣдовъ 
нронсхожденія изъ другихъ формъ кулі.та. Еі;лн ему даже и мредніествовалн 
псопред'Ьлешіыя нредстапленія о душахъ и дсмонахч., то т. качестнѣ кулі.та. 
сопровождаемаго онред’йленнымъ церемоніаломъ іі отпіювляемаго особенным!, 
жреческимъ сословіем'ь, онъ, по всѣм’і. видимостям’!., покоится непосред¬ 
ственно на представленіи о п'І'.шітороіі чародѣйскоіі силѣ, связанной сі. лю¬ 
бымъ объектом!.. По наряду съ этіімь подобныя янленія могутъ имѣть 
м'Ьсто, въ качествѣ вторичныхъ пли, если угодно, регрессивныхъ образова¬ 
ній, тамъ, гд’Ь объекп. какоіІ-ннбуді. высніей (})ормы культа, бывшій перво¬ 
начально символомъ нѣкоторой общей релнгіозноіі идеи, становится ііредме- 
том’і. самостоятельнаго культа. Такъ, напримѣръ, уже т. древшіх'ь культахъ 
превратились въ ііа("гоящіе (|н‘ттіш жертвенные камни и столбы—въ кото¬ 
рыхъ первоначально предііолагалн присутствіе богов’Ь во время жертвонрн- 
ноніенія—а загЬмі. ві. болѣе позднее врс^мя нзобралашія боговъ, въ особен¬ 
ности леболынія, служившія для домашняго и частнаго употребленія. То же 
самое повторялось пеодпократію (н повторяется еще и теперь) при переходѣ 


1. Ііаипі, ОсЬег апвсЫісІю Ооігсп аіп КіПіпаийбсЬаго, ШоЬиз, т. 85, 1901, с. 
101 и сл. 
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пскусствошіаго пзоОражоііія божества въ продмогь самоі-тоятольиаго культа 
въ случаѣ распятій, пзображепііі Богоматери и святыхъ въ христіанскомъ 

культѣ. 

Бъ отличіе отъ этого амулеты и талисманы прсдстапляють всегда вто¬ 
ричные продукты. Они сами но являются вовсе объектами культа, а должны 
опереться па какой-нибудь другой культъ; только такимъ косвеннымъ обра¬ 
зомъ благодаря чародѣйскимъ представленіямъ, связаннымъ со всякимъ перво¬ 
начальнымъ культомъ, они получають спою собственную магическую силу. Бъ 
качествѣ подобноіі вторичной формы вѣра въ амулеты сопровождаетъ мн- 
оологнчоокоо развитіе на всѣхъ его ступеняхъ; въ каждомъ отдѣлыюмт: 
случаѣ она получаетъ свой особепныіі отпечатокъ отъ какой-нибудь оире- 
дѣленноіі ((юрмы культа; въ частности кульп, этотт. опредѣлясп. тѣ объ- 
СКТ 1 Л, которые особенно охотно выбираются въ качествѣ талнемавовъ нлн 
амулетов ь. Такимъ образомъ, культъ амулетовъ можоп, возникнуть изъ пер- 
вобілтнаго фетіпннзма въ качествѣ побочнаго продукта. Но и прочія пред¬ 
ставленія о душахъ и демонахъ пли мноы о природѣ могуті., въ свою оче¬ 
редь, вызывать появленіе обладающихъ чародѣііскоіі силой средствъ, если 
они превратились въ отдѣлі.ныо фетіпппстнческіо объекты культа. Бъ этомъ 
можно въ то жо время видѣть объяспопіе родства, существующаго между 
фетііпінзмомъ и вѣрой въ амулеты и обнаруживающагося въ особенности іп. 
томъ, что во многихъ случаяхъ (|)Отішіъ можоть стать испосродствсяио аму¬ 
летомъ или талисманомъ. 

Но все-таки оти случаи иосятт. исключительный характеръ. И даже въ 
ОТИХ 1 . исключоіііяхъ сохраияетсоі сущестпеииос различіе обоихъ явленій въ 
томъ, что никогда одинъ и тогъ жо объектъ 110 можегь быть одновременно 
фегнінемъ н амулетомъ. Поэтому при указанномъ выше переходѣ оба 
разсматриваемыя явленія относятся обыкновенно къ различнымъ стадіимі. 
миоологнчсскаго развитія—фетишъ къ болѣе ранней, амулетъ къ болѣе 
позднеіі. Бъ случаѣ амулета объекті. культа превратился въ простой дѣп- 
пыіі объекть, которыіі цѣнится, однако, но за его ішѣшнія своііства, а .за 
его магическую силу. Во всѣхъ этихъ случаяхъ отсутствіе собственнаго 
культа соетапляоть границу между защищающими и чародѣііскими средстпами 
и (рстшисмъ, какъ самостоятельнымъ носителемъ домоннческнхъ дѣйствій. 
Бтому соотвѣтствуоть также большая, часто безгранично великая, область 
дѣй(;твія фетиша по сравненію съ узкими рамками, въ которыхъ оказываютъ 
свое вліяніе амулеты. Фетишъ можоть дать все то, чтб потребуетъ его 
обладатель: дождь нлн вбдро, выздоровленіе отъ болѣзни или гибель врага. 
.\мулегі> же нерѣдко ограничивается одной сдннствениоіі цѣлью: одинъ аму- 
леті. защищает!, отъ дурного глаза, другой охраняет!, своего обладателя 
ОТ!, ранъ, третій защищает!, отъ опредѣленныхъ болѣзней или іі.злѣчнвает!, 
отъ инхъ, и т. д. Но даже и тамъ, гдѣ какой-нибудь амулетъ служить одно¬ 
временно нѣсколькимъ цѣлямъ, ого могущество остается все-таки ограші- 
чеинымъ. Если въ фетишѣ воплощаются всевозможныя направленія желанія, 
то амулетъ является всегда выраженіемъ нѣкотораго опредѣленнаго желанія 
нлн нѣкоторой узкой области естественныхъ стремленій. Вдобавокъ и зді ь 
дійіствіе н причина взаимно вліяютъ друп. па друга. Такъ какъ фетишъ 
есть съ самаго начала объекта, общаго культа, то всѣ стороны человѣче¬ 


скаго существоваігіл подвѣдомственны ому. Лмулоп., какъ магическое заиш- 
щающее средство, не нмѣющее собственной воли п могущества, лишенъ 
и культа, который нмѣеп. цѣлью снисканіе благосклонности этой воли; въ 
свою очередь, отсутствіе культа препятствуегь раешнрсііію его сферы дѣй¬ 
ствія за предѣлы ассоціацій съ родственными магическими мотивами. 

Съ этнм'Ь ограниченіемъ связано въ то же время своообііазиоо различіе, 
образовавшееся между понятіями амулета п талисмана, въ которомъ, 
вѣроятно, нѣкоторую ролі. сыграло и то, что слово талисманъ употребляется 
преимущественно въ сказочной литературѣ Востока, слово -же амулегь из¬ 
стари было болѣе распространено на Западѣ. Фантазія творцовъ сісазокь 
долисва, естественно, придумать иныя магическія средства, чѣмъ нхъ можегь 
сочшшть болѣе разсудочное творчество суевѣрнаго человѣка. Поэтому фан¬ 
тастическое творчество сказокъ и народное суевѣріе идут, здѣсь вообще 
но разліічнымь путямъ. Бъ первомъ повсюду царить талисманъ, во второмъ 
амулетъ. Тамъ, гдѣ языіѵь различаетъ оба эти понятіи, тамъ въ амулетЬ 
ясно выстушіеть пассивный, а въ талисманѣ — активныіі характо])ъ 
его дѣйствія. Лмулоп. ото магическое сродство противъ чародѣйства, угро¬ 
жающаго ого обладателю извнѣ, талисманъ же это магическое сродство, которое 
само дѣйствуетъ чародѣйскимъ образо.мъ на окруясающео. Такъ, ііапрнмѣр'і., 
заклинаніе, которое іірішѣиншають собѣ на шею на шііуіжіі и которое должно 
защищать его владѣльца отъ колдовства, есть амулетъ; наобороп., волшоб- 
иі.йі нерстопь, которыіі выковываеп. согласно сѣверной сагѣ лѣсной духъ 
Мнміінп. и іѵОто])ЫІі іірнносип. его обладателю богатство, ость талисманъ. По 
таіѵі. какъ между этими примѣненіями чародѣйскаго средства возможны сог 
мые разнообразные переходы, то неудивительно, что въ живой рѣчи оба 
понятія обыкновенно но отличаются строго друп. оп. друга *). 

Этому отношенію между пассіівноіі защитой н активнымъ чародѣііскимт. 
вліяніемъ соотвѣтстиуеть и различіе между объектами, сіужащими амуле¬ 
тами или талисманами. Разумѣется, и сами чародѣйскія средства могуп., по¬ 
добно выраікающимъ и.ѵь нонятіямъ, переходить друп. вь друга. По въ об¬ 
щемъ различіе цѣлей дѣйствуетъ обпатио на составъ средствъ. Пока вѣра въ 
чародѣііство пользуется еще всеобщим!, прнзііавіемъ и пока пѣть никакихъ 
осиоваиііі скрывать ос, амулетъ обышіоисшю иосятт. открыто; талисманъ жо 
съ самаго начала считался обыкиоваішо болѣе таинстнеинымъ чародѣііскнмъ 
средствомъ, почему ого и держали спрятаннымъ. Къ этимъ общимъ виѣш- 


*) Разумѣется, ирн разсмотрѣніи этого различія обоихъ понятій важна лишь эво¬ 
люція значенія, а но этимологическое первое значеніе обоихъ словъ. Кромѣ того, это пор- 
воначалышо зиачоиіс—какъ и въ случаѣ многихъ другн.чъ выраженій чародѣйской литс- 
ратуііы—но вполнѣ достопѣрно извѣстно. Слово амулетъ (лат. аіииіоіит, Плип.) произво¬ 
дятъ или отъ арабск. Ьашаіі (повязка, отъ Ііата 1 а = поситі.) или отъ позднѣйшаго латинск. 
ато1оІиш=ато1ітоііІит (отъ ашоИгігіотвращать), чтб вриблизитсльпо соотвѣтствуоть си- 
вовіімичному гречсск. 9 иХахтт,ріс>ѵ. Бъ первомъ случаѣ мы имѣли бы искажоніо слова, пе- 
воддающсося провѣркѣ съ точки зрѣнія законовъ фонетики; по этого нельзя абсолютно 
исключить, равно какъ н пародно-этвмологичсскую связь между обоими словопроизвод- 
стваыи. Болѣе опрсдѣлсшіо происхождоніо слова талисманъ, которое связываютъ съ араб- 
ііізаш (= чародѣйское изображеніо), въ свою очородь, вѣроятно, возникшимъ изъ визавт- 
-гбивруі (отъ теЬ;, уцотребляемаго для обозііачонія чародѣйскихъ манипуляцій). 


I 
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нимъ различіямъ ирнмыкаютч. загіімъ іі; іінюобразиыя формы, которыя при¬ 
няли въ свосмъ развитіи амулеты и талисманы сообразно своему общему 
характеру. 

с. Опіовиьт формы амулсточь. 

Въ огронііомі) большіиісгв'Іі случает, амулеты носятъ иа нюѣ въ видѣ 
повязки или въ видѣ ирикрѣилоппаго къ повязкѣ специфическаго чарод'І'.іі- 
скаго средства. Рѣже иосягі. ого вт. видѣ повязки пли кольца вокруп. руки, 
пальца или какоіі-иибудь ииоіі части тѣла. Во всѣхі. этихъ случаяхъ по¬ 
вязка, одна или снабженная нѣсколькими узлами, можетъ ужо пмѣтт. зна¬ 
ченіе магическаго защиіцаіощаго с])0дства: возможно, что здѣсь н])Нсопдіі- 
няется ассоціація съ широко распростраіісиііымъ символичссісимъ чародѣіі- 
ствомъ повязки, какъ имъ, напримѣръ, пользуются въ цЬляхъ изгііавія бо- 
лѣзиеіі во внѣшніе предметы (§^/ предыдущаго раздѣла). Если іп. послѣд- 
ііо.мъ случаѣ болѣзнь заключается благодаря повязкѣ въ какоіі-иибудь внѣш¬ 
ній объекті., то, ваобороть, при ирепращспііі вь амулетъ повязка, которую 
ііоситъ человѣкъ, избавляетъ его отъ угрожающей ему опасвости: въ об¬ 
ласти магических'!, д’ѣііствііі такого і)ода обращенія встрѣчаются леодігократно. 
Возможно, что указанная ассоціаиіи играетъ значительную роль въ тЬхъ, пре¬ 
обладающихъ количественно, случаяхъ, когда амулеты носятч. на шеѣ. 
Этоті. обычаи М 1.1 встрѣчаемъ ужо на самыхъ нервобі.ітныхъ стунонях’!. куль¬ 
туры, начиная съ австраліііца, унотребляюіцаго въ видѣ чарод'Ыіскоіі защни-і 
кусокъ ночки, и ікопчая магическими сродстпамм старннноіі моднцниі.і, кото¬ 
рыя тоже носили па шо'ѣ (или принимали во внутрь), и библеііскимъ или ка- 
ким'ь-ішбуд!. 1 ШІ.ІМ 1 . ча])одѣііскимъ изреченіемъ, которым-!, пользуются !тогда 
еще !1 въ наше время суе!г1-.рт.!с люди, какі. амулетомъ противъ колдоіютва. 
11ос.іѣлшімъ иорежіггкомъ отоіі излюблешюіі формы амулета являются сред¬ 
ства украшенія, въ которі.!я культура иі)евратила бі.!лыя чарод-Ыіекія сі)ед- 
ства: такъ жеиіціша носить свои драгоцѣнішстн, а мужч!іиа сіюи ордеші, 
і!|)(‘і!муі!і,оствоішо ІИ! ноиязаиноіі вокругъ шеи штсѣ. или лоитіі. Повязка, 
И))илтощая при всѣхъ этихъ иреиііащсиілхъ амулету его н!!-1шппо!0 (іи)і>му, 
сама по себѣ внушаоть обладателю ея извѣстное чувство увѣренности. Но 
!!ъ преобладающемъ болынішстві-. случает, магическая сила этого защищаю¬ 
щаго сродства основі.івается иа характерѣ предметовъ, которые иоояп. иа 
этоіі повязв-ѣ пли в'і. иеП. Въ зависимости отъ своПствъ этихъ магических-!, 
объектовъ можно различитъ четыре основныхъ формы амулетовъ, которыя 
въ то же время можно вообще разсматривать, какъ стуиеип развитія чаро- 
д-Ьйскихъ представленій, связанныхъ съ употребленіемъ амулетовъ. Первую 
и, какъ мы можемъ принять, древи-Ііііиіую изъ этихъ формъ предс-гавляюті. 
амулеты изъ частей человѣческаго тѣла, ивъ особенности изъ 
тііхъ частоіі его, ісо-горыя, как-ь мы ішд'йли раш.шс, являю-гся носителями 
гізлесноіі души: ото—ночки, фаллусъ, затГ.м-ь кости, палі.цы, волосы, зубы, 
ісъ которымъ прнмыкаю-гь таіикс кровь, слюна н другія выд-Ьлепія. Особенно 
долго сохранили свое значеніе амулета волосы. Прядь волосъ, которую 
въ силу обычая ноенті. еще ыѣстамн въ наше время женщина въ знакъ па¬ 
мяти объ умершемъ пли отсугствующемі. возлюбленномъ, вѣроятно, происхо¬ 


дит!. прямымъ путемъ отъ той пряди волосъ, ко-горую отр-І>зывалъ ііерво- 
6ЫТ11І.ІІІ челоп-ІИѵЪ у своего умершаго едииоплсмешшка, чтобы защититг.ся 
этим-ь амулетомъ оть души иосл-Ьдияго •). Сюда же отиосптся жукъ скара¬ 
бей, употреблявшійся дрешшмп египтянами для защиты живыхъ и мертвыхъ; 
изъ Егип-га употребленіе его — сперва в-і. качествѣ амулета, а затЬмъ въ 
качествѣ предмета украшенія — распространилось по всѣмъ средиземиомор- 
скіімь страиамъ. Можно иавѣриоо утверждать, что иоздиѣіішему обычаю упо¬ 
требленія изобрііжеі!Ія скарабея иа камнѣ И])Одшествовало унотрсблсиіс са¬ 
мого жука, встр-Ьчающагоея въ огромномъ количествѣ въ Егии-гй и въ при¬ 
легающихъ къ нему странахъ. Поздиѣіішія миоологическія иитериротаціи, 
(чя'ласш) которымъ оігі. является сіімволом-і. бога солнца и прообразомъ 
безсмертія, такъ какъ оігь иозрождао-гся в-ь своихъ яііцах-і., являются, оче¬ 
видно, продуктом-!. ре<|ілектирующей мудрости жрецовъ, далеко отошедшеіі 
уже о-п. источника происхождеііія отоію сродства защиты -). Проикхождеиіо 
э'гоі'о амулета, вссі.ма расироетраиеииаго ві. ЕпшгЬ до позди-ЬГшшх-ь вре¬ 
мен-!. и о-гтуда иерекочевавшагр въ Римъ, надо, иоішдимому, искать въ обы- 
ча'Іі, согласно которому передъ иабальзпмиронаіііомь трупа изь пего выші- 
мпли сердце и друі'іи шіутреішосги, замѣняя ихъ скарабеемъ изъ камня. 
Дѣ.лалосі. это для того, чтобы этоті. оргаи-ь, важн-ѣіішііі носитель души, 
быль налицо, когда покоПиику ириде-тся предстать передъ загробнымъ 
суд.іеіі мертвыхъ. Если мі.і обратим!, вниманіе иа (|)іі|іму скарабея ві. 
которой углубленіе между головой и брюшкомъ може-гь иаиомиить сердце 
и его, разд-йляіощую предсердіе и желудочки, борозду, то мы легко поіімем-і., 
что иервобы-тиое мыііілеиіе, для ко-шраго образ-ь п д-іи'іствителі.иость сошіа- 
лаю-гі. между собой, моі-ло увіід-Ьть вт. жук'Ь скіггаіощееся сердце ііокойника. 
0-гсіола и возиііігло госиодстиующео в-ь египетскомъ кулі.тѣ мертвых'ь пред¬ 
ставленіе, ч-то сердце с-ь принадлежащей ему 'тйлесиоіі дупюіі продолжаегь 
пзв-іи-тиое время -жить и ски-гаться самостоятельно. Ііиосл-Іідс-твіи, правда, 
это і!е])во!іачалі.і[ое представленіе под-ь влія]ііи.м'ь пышно расцвѣтшей иатур- 
міиіолшіи иревратилосі. іп. символ-ь. Въ качсств-ѣ символа оно благодаря 
все еще не зиі’ЛохшеП ассоціаціи о самостолтелі.иомъ странствованіи могло 
стать прообразомъ безсмертія, когда это странствованіе было истолковано 
вь смыстЬ продолженія существованія души посл-Ь ея о-гд-Ьлсиіл оть 'тЬлп. 
іКрецам-ь иоздітіійпіихъ эпохъ, которымъ с-гала чужда фантастика порпобыт- 
иато миоотворчества, это предегавленіе, равно какъ и образовавшійся изъ 
исі'о символъ, могли показаться слишкомъ нев-Ьроятпыми, тпіѵЬ что они при¬ 
думали сказку о жук-Ь, превращаюпіемся вь свое собственное яііцо. Любо¬ 
пытно, впрочем’!., что въ егшіетскомъ кулі.т-іі мертвыхъ, а также вг. связи 
сь этимъ и вь обычпом'ь употребленіи, наряду со скарабеемъ сохранились 
еще другіе амулеты, іім-Ьющіе свое начало в-ь формахъ гЬлесноіі души: 
таіѵь, ип!ірпм-|ір-ь, репей, которыіі со сиоими колючками представлялъ, мо- 
жетъ-быть, н-йкогда прямое нзображеіііо брызнувшей крови, а потомъ иере- 
шолъ въ імімволъ крови Изиды. И зд-Ьсь толі.ко в-ь поздп-ййшую, чуждую 

*) См. І'гагег, ТЬо уоМеп ВоиеЬ’, I, с. 876 іі сл. 

3) Объ ЭТИХЪ, очевидно, вторичныхъ ыиоолопічсскихъ иптерпретаціяхъ сы. Л. ^Vіе- 
бешапп, КсИцісп (Іег аНел Лдурісг, 1890, с. 155 н сл. 
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иорпобытному представленію, ипоху кровь мертвеца была пстолковаиа въ 
смыслѣ символа для того, чтобы поставить такимъ образомъ носителя аму¬ 
лета иопосродствевио подъ высшую, божественную, защиту. Другими объек¬ 
тами того жо тина являются изображенія глаза и позвоиочипка, изъ кото¬ 
рыхъ норное йодъ вліяніемъ миѳологіи неба было пстолковано въ смі.іслѣ 
глаза бога солнца Ра, а второе, аналогичнымъ образомъ, въ смыслѣ позво¬ 
ночника Озириса •). 

Вторая группа амулетовъ, переходиоіі етупеіп.ю іѵт> котороіі является 
уже скарабеіі въ своеіі двоііиоіі роли сердца и ползающаго насѣкомаго, 
состои’п> въ изображеніяхъ животныхъ. Они, как 1 > слѣдуеп, по¬ 
лагать, происходить оть тѣхт, животныхъ, которыхъ мы вст[г1іти.іи въ ка¬ 
чествѣ носителеіі луиш іі])и разсм()Т[)ѣиіи превраигоиііі дуиш-дыхапія. Иг. 
роли собственно амулетовъ они, по нсѣмі. видимостямъ, болѣе поздняго про¬ 
исхожденія, чѣ.м'ь объекті.і иервоіі группы. ІЬ), вѣроятно, нъ болѣе раннихъ 
культурахъ их'ь мѣсто занято татуировками, іатірыя тоже являются осо¬ 
быми чарод'ііІі(Чиіми срод(лт!ами заінпты. Особенно пѣ.рио ото вт. ирим'іііимііи 
ісъ „символизирующей татуиіювкѣ", при котороіі іичс.іючите.п.ііо полі.зуются 
изобра}ксніями животныхъ и кото|)ая лишь впослѣдствіи соедшіж'тся съ дру- 
і'ими, возшікпшми под’ь плі}ііііемч. миоа о природѣ, символами (т. 3-, с. 186 
и <:л.). Въ качествѣ защищающихъ ді'монові. животныя, употребляемыя при 
татуировкѣ, являются также животвымп, представляющими души, которі.ія 
возникли при оиисаииомт. выше переходѣ тѣ.лосиоіі дуіии или дуиіи- 
.тыхаиія ВТ. жипотиых’ь. Особенно расиростраиеіго употребленіе съ оттііі 
цѣлью птицы, продставляющеіі душу, иногда— по извѣстному мотиву двоіі- 
пыхъ образопаиііі—вт. сосдшісиіи съ другими носителями души -). Но такъ 
какъ татуировка ирі^діюлагаепч. подобное употребленіе животныхъ, ііредста- 
иляющихт, дуіиу, то ясно, что послѣднія иолиляіотся нъ качествѣ собственно 
амулотовт. вообще лить тогда, когда кт. ии.мт. ирисоедіііиілис!. уже далыгіиі- 
іиія, іімеіпю иату|)миоологпческія, ассоціаціи. Поэтому тепеі)і. начиііаюп. но¬ 
сить на себѣ изоб|)ажеіііи „снятыхъ", посвящешіыхъ опредѣленнымъ богамь, 
животныхъ, чтобы такимъ образомъ стать йодъ защиту эти.ѵъ боговъ. Лркимт. 
іі|)И.мѣромъ этого является имешіо скарабеи. Будучи первоначально лишот- 
ііы.м'ь, иродставляюіцпмъ душу, и возшисиувт., какъ таковое, изъ особовііоіі 
(рормы тѣлссиоіі души, опт, превратился вт. символъ творческаго бога ‘1‘тп. 
К()Тоі)ыіі, какъ таковоіі, должеііъ преодолѣть уничтоженіе, нршіосимое смертыо. 


*) Наряду съ подобными аиулотаміі-изббражсіііяміі въ Египтѣ, каш. н повсюду, 
употреблялись и амулеты изъ нитей и изъ узловъ на различныхъ частяхъ тѣла, при чемъ, 
і:акъ было указано пыше, принимало ііспосредствепноо участіе и продстаплеиіе о чаію- 
лѣПстиѣ попіізки. Ср. ДѴоНогз, Раііоп нпй Кноіеп аІ5 Ліпиісіі, ЛгеЬ. Г. исііеіопзмізз., 
т. 3, приложсвіо, 1905, о. 1 и с.і. 1. \Ѵ. ѵоп ВіззІив, Лёуріізсііс КпсіепатнІоНо, танъ 
же, с. 23 п сл. 

“) Отто Янъ даеп. изображеніе ііпторсснаго объекта этого рода, представляющаго, 
правда, но амулеп. собствоцно, но лѣпное нзображоніо, служащее, какъ іі амулеты, 
сродствомъ чародѣйской защиты. Оно предстаплясть крылатый фаллусъ, снабженный но¬ 
гами хищнаго яаиютнаго, образуя такимъ образомъ любопытную комбинацію воплощен¬ 
ной психо II тѣлесной дунпі. Ср. 0. ЛаЬп, БеЬог йен АЬегвІаиЬеп йсз Ьбзен ВИскз Ьеі 
сіон Акен, ВегісЫо сіег Оез. ііог. ^VІ35. га Ьоіргій, РЬіІ.-ЬізІ. КІ. 1855, с. 28 и сл. 
(изображеніе на с. 77), гдѣ ошісаіш также другіе объекты того жо рода. 


Подъ вліяніемъ мысли о безсмертіи скарабеи поэтому із бражается еъ рас¬ 
простертыми крыльями: его изобравсоніо становится образомъ птицы мерт¬ 
выхъ, атоіі наиболѣе распространениоіі формы превращенія душн-дыхаиія. 

Тротііі, менѣе ясно отграиичеиныіі, классъ образуютъ такіе амулеты, 
которые связаны какими-нибудь ассоціативными мотивами съ первичными 
миоологическпми представленіями. Амулеты этого вида распадаются, въ свою 
очередь, на двѣ подгруппы. Тіа одпоіі сторонѣ мы имѣемъ псѣ тѣ объекты, 
которые играють нѣкоторую роль при магичоскомт. или символическом!, ча¬ 
родѣйствѣ. Всякое чародѣйское средство можеп, статі. амулетомъ, а такі. какъ, 
при наличности повторяющихся повсюду чародѣйских’ь мотивовъ, любое 
с.іучаііііое переживаніе или иепредвидѣппое ассоціативпос перенесеніе мо- 
же'п. ирсвратпть безразличный до того предметъ въ чародѣйскій обьекп., 
то количество встрѣчающихся здѣсь магичі^скихъ средств!, защиты почти 
безгранично. Но эта (|юрма амулетовъ имѣеп. особенное расіііюстрапеіііс не 
В!, совериіеппо первобытную эпоху, когда довольствуются повсемѣстно рас- 
иростраиеипыми амулетами души и животныхъ, и пе тогда, когда наука 
стЬспясгь развитіе вѣры въ чародѣйство п когда вѣра въ амулеты слова 
обращается къ свопмъ первобытным!. (|юі>мамъ. Безграничны!! простор!, культу 
амулетов!, открыпаоть скорѣе пзвѣстпыП средній уровепі. культуры, (ѵь его 
нерѣдко прикрытыми видимостью иаучиостп—чародѣ.ііскими обычаями. Такт, 
медицина римско-эллинистической эпохи и средневѣковья имѣла въ сноі'мъ 
расііоряжеиіп огромную массу, употреблявшихся въ качествѣ л ѣкарствеииыхь 
средствъ, амулетов!., которые охватывали псѣ царства природы, въ осооеи- 
ііости міръ растеній. Тѣ самыя травы, которыя прішимаюгь но внутрь иро- 
тив'ь болѣзней, носятъ въ ладанкѣ на шеѣ, чтобы иродох[)аііить оть иих!. 
или чтобы вылѣчить такимъ виѣшппм!. путемъ уже начавшуюся болѣзвь. Но 
наряду съ этимъ эта суевѣрная медицина обладает!, нъ своем!, л ѣкарствоіі- 
иом!. арсеналѣ и амулетами первыхъ двухъ классов!.,— кровью, слюной, 
костями и другими носителями души •). Теперь, разумѣется, невозможно 
обыкновенію установить, какая роль иринадлежить въ этих!, случаях!, ассо¬ 
ціаціи отдѣлі.паго объекта съ чародѣіісісими ііредставлоиіяміі, нозшпсиіііми и:п, 
страха и надежды вѣ.руіощаго человѣі«і. Въ отдѣльныхъ случаяхъ вѣра въ маги¬ 
ческую силу амулета была вызвана или усилена просто его иазпапіемъ, в!. 
другихъ—вігіиішей формой, видомъ листьевъ, цвѣтовъ или плодовъ какого- 
нибудь растенія, въ третьихъ—фактически пспытаішыиъ впутрепшімъ дѣіі- 
ствіем'ь, в Ир. Вліянію формы, можегь-быть, слѣдуеп. приписать зага¬ 
дочную роль, играемую бобомъ, какъ въ жертвоііриноівеиіяхъ и заиові.- 
дяхъ, касающихся шпцн, такъ и въ вѣрѣ въ амулеты и вообще в!. чаро¬ 
дѣйство. По замѣчанію Плинія, во время римскаго праздника пареиталііі, 
совершавшагося въ память умершихъ предковъ, ѣли ообы, потому что въ 
нихъ представляли себѣ присутствующими души покойниковъ. Читая это, ие- 

Ч Иізѵ. иаіпг. Ллиція содоржитъ въ ссбѣ въ различныхъ мѣстахъ собрапіо подоб¬ 
ныхъ, употреблявшихся нъ качсстпѣ лѣкарствъ, амулетовъ, вапр. 23, 11. 25, 07. 29, 19. 
30, 27. Примѣры изъ современнаго народнаго суевѣрія см. у \ѴиІіке, цііт. соч. с. 120 и 
сл. Ггапг 8оѣп, Впзсгѳ РПапгеп, іЬго Кашепзегкііігнпв ииб іЬго Зіеііппв іп йог Муіііо- 
Іойіе цпй іш ѴоІкзаЬогбІаиЬси *, 1901. О протпвочародѣйствѣ противъ болѣзней вообще, 
и въ особенности противъ дурного глаза, какъ мнимой причины болѣзни, см. ниже IV, -1. 
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вольно вспомннаопп. о СХОДС'ГІѴЬ ПоІ^ОВЪ съ (ІКірМОІІ ПОЧІЧЛ. п о топ роли, ко¬ 
торую іюслѣдЕпл иі.коі'да. играли въ качостві; носителей души ‘)- Появленіе 
Гюба въ роли чародѣйскаго іі ааішпцающаго средства на мѣсто живт-иаго 
органа аиалогіічио тому, чтб мы наблюдаемъ при замѣнѣ жертвы изъ мяса 
жертвой изч. муки и хлѣбныхъ злаковъ, н тому процессу, благодаря кото¬ 
рому в'ь нзобразителыюм'і. искусствѣ, ироннтаиномъ всегда мпоологичсекими 
идеями, растеніе заняло ностеиенно повсюду ирнвилегироваііное мѣсто. Въ 
оволіонін итого рода, какъ н въ случаѣ съ бобами, значительную роль 
сыграли ассоціативныя связи съ иредіиествованшими изображеніями жив()т- 
иыхъ (ср. т. 3., с. 200 и ел.), і’ораздо рѣже, чѣм'Ь амулеты изъ растеній, 
истрѣчаем'ь м[>і амулеты изъ інімііей, если отвлечься огь нс относящихся 
сюда, исиисаниі.іхъ чародѣііщсими формулами, камней и огь изображен!!! 
на камнѣ животііы.ѵь (|)игур’Е., как'ь мы ото видіілн вь случаѣ со скара- 
беом'ь. И'і> нервомъ изъ указынаемыхч. случаев!, камень есть сраннителі.но 
безразличный носитель чародійіскаго изреченіи; іюдобіЕые обч.скты относятся 
кч. классу тісьм(‘ниі.іхч. амулетовч., о которыхч. рѣчі. будеп. яиже. Во вто¬ 
ром'!. случа'І. искусственно обработанііыі! камень есть лннп. зам'1'.стнтелі. 
яредмота, который оіп. изображаеть. Вч. качествѣ амулетовч. мы встр'Ьчаемь 
вь частності! благородные камни, которі.іе пользуются особеияымъ ирсдпочте- 
ніем'і. или за сной цвіігь или за рисуиок’ь -). 

Вч'орую ваягііую подгруппу зтпхч., нозііикииіх'ь на сіочвѣ ассоціатип- 
ііыхч. иереиосеііій, чародѣііскихч. средствъ образуют!, такіе обч.екті. 1 , которые 
стоять вь какой-пябулі. виѣшясіі свіезі! съ религіознымъ культомъ. 
Ка.жлі.ііі об'ьокть кулі.та или каждый, ііа!іоміи!аю!ійіі о немі., нредмеп. мо- 
ЖОТ 1 . такимч. образомъ с'гаті. амулегомь, благодаря ассоціатнвііому псреіЕО- 
сепію снлзанііыхъ сѵь ніімь чувствъ святост!! я иревраиіеиію ого въ созиаиш 
чародѣйской силы. Характерно здѣсь, од!!ако, то, что, какъ легко ин могуті. 
стать (Ііетипіами изображенія боговъ въ процессѣ нидивидуализіірованія, ио 
но они все-таки становятся амулетами, а почти і!скл!очитол!.ііо такіе предметы, 
которые иііходнтся сч. яямя въ простой внѣшне іі связи. Такь, изображоііія 
святыхъ и распятіе м<»гут!. стать фіччіяіами. Лмулетомч. ж(! стаі!ов!ітся кресті. 
безъ изображеніи Распятаго, когорыіі носить на шеѣ, мііимі.ій кучнясъ одежды 
сшітоі'о или другій иодобні.ія всіцн. Зд'ксь мы встрѣчаем-ь вч. ві.ісііпіхъ фор¬ 
махъ культа какъ бы пережитки первобытнаго аинмнзма или і!егрсссі!иііоо 
возвращеніе кч. нему. Это являс'тсн краспорѣчнвымь доказательствомъ въ 
пользу независимаго о'п. обстоятельствч. времени и эпохи единообразія 

*1 Рііпіиз, ІІІ8І. ваі. 18, 30. Если, какъ уігазывастъ Н. \Ѵііпзс1і (Ваз ЕгіПіИпйзГсзі 
(І0Г Іпьоі ЛаНа, 1902, с. 37), римскіе знатоки дрепностсіі обыісііііліі употрсб.іевіо въ 
культѣ души бобовъ чернымъ рисункомъ ва цвѣтѣ боба, наиоміінающимъ грочсскоо воскліі- 
цаяіо яочалч ЛІ (аі), то это объясііеиіо иосить характеръ тѣхъ вторичныхъ толкованій, 
который нозяіікаіотъ чисто, когда исчезло восномиііавіо о проис.хо:«доииі какого-шібудь 
обычаи. Если жо во народнымъ врсдставлоніямъ бобу црішнсывалось значеніе лрЬгоіІі- 
ьіаса (ЛѴіін&сЬ, ІЬ., с. 39)—что врядъ лн вѣрно—то это опить-таки напоміиіасп. о роли 
ночекъ въ эноху первоначальной вѣры въ души, когда ихъ іірнітиаюгь за центръ орга¬ 
новъ дѣторожденія. . 

о защищающихъ свойствахъ, которыя ііріптсываліісь въ древности опродѣлеп. 

иымъ камнямъ, см. Шняііі, ІІізІ. пашг. 36, 37. Объ употребленіи драгоцѣнныхъ камней 
въ средніе вѣка см. С. Леусг, ЛЬетцІанЪе без МіНсІаІіегз. 
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мотішовъ Лрь, въ чаролѣііство. Амулетъ остается чародѣПсішмъ сродствомъ 
защитъ, отъ опасностей и несчасгііі. пезавнеимо отъ тога, состоитъ ліі о.іь 
ИЗЪ костей зубовъ или пальцевъ какого-нибудь покойника, изъ скарабея 
или какого-нибудь иного символа животнаго, или изъ христіанскаго креста, 
ішторому его носитель прішисываеть способность прогонять демоновъ. Если 
нѳ говорпть объ измѣняющемся миоологическомч. и релппозиомъ фонѣ, то 
различіе состоитъ лишь въ томъ, что дикій человѣкъ уііотреоляеть осте- 
ствеииыо объекты-части человѣческаго тѣла или животныхъ, растошя 
и прочія вещи—между чѣмч, какъ культурный человѣкъ, воспроизводя эти 
иредметывъ камнѣ, глинѣ или металлѣ, превраіцаегь амулеть вч. 
искусства. Зд'Ьсь имѣется уже первый шаі-ь къ превращенію просто 
чародійісиаго сродства въ средство украв, еиіл. Но ” 
какт, и въ выборѣ чародѣйскихъ объектовъ) въ іюздиѣііиісмъ иород.юмъ 
суевѣріи сохраняются черты иервобытиыхъ продставлеиііі. ибо и оно вид,,™ 
чародѣйскую силу ир.м.муществеияо въ естеетвоивыхъ яродметахъ ). Ьъ 
датой сторопы, .^усство гаравдо долъшо сохраияогъ отдѣлъвыо избраш.ъш 
имъ и получившіе широкое расиростраиеиіе мотивы амулетовъ; ^ " 

иіе объекты оъ измѣігавшуюся миоологичоскую и релштозиую обстановку, 
01.0 сиособствуетъ асс.,м,.л„ро„„„і,о січгрыхъ чародѣііскихъ РРВД»™; 
религіозвыы,. „редставловіями. Т.шъ, „апрямѣръ, самые "“Р"'™ ™ 

(■„мволы-выба,я.ч.еі,окъ съ иастухомт,, корабл,,-вто всс.ма старые об ье,.ты 
иосточваго и .•рочѳока.о пластичоскаіо ис.усства, въ особенности іо.і ча ти 
“Г которая бь,ла ,.ос„я.ие..а выдѣлкѣ амулетовъ. Рыба, наряду со змѣей 
(съ которой она тѣсо связана въ ,.ор,.об,,іт,іомъ м.ровоззрѣа.и), 
ПОВСОМ'ЙСТПО нстрѣчаюпщмея жииотнымъ, представляюіцимь душу. Мі.і уже 
„ыше встрѣтили корабль душъ, какч. метаморфозу рыоы 
чаемую не только нч. миоологіяхъ дикихч. пародовъ, по п въ мпооло 
гіяхь грековъ и другихъ культурныхъ пародовъ. Наконецъ, мы ^ 

мцогочпс.іеі!.шхъ урнахъ съ прахомъ изъ древне-греческон 
прообраз добраго пастыря, несущаго иа с.іииѣ въ 

ягненка. Христіанское искусство сохранило эти миоологичесые образы, по¬ 
ступивъ здѣсь точно такъ, какъ поступила христіанская церковь съ язы¬ 
ческими празднествами Діониса и Эскулапа, иреиративъ ихъ въ хрисііааьые 
ішаздинкі! и ассимилировавъ ихъ въ свой кругъ идей 2). 

Ііччікъ изъ объектовъ, которые употреб.іяютея въ качеств!-, амулетовъ 
іпп сами или въ ихъ искусственныхъ изображеніяхъ, главную роль ио 
сравненію съ растеніями, камнями и объектами высшаго религіознаго культа, 

М Ср. примѣры у ѴѴвІІке, Ооиізсіюг ѴиІкзаЬегеІапЪо а с. 128 и сл., 

Чй9 и т а Также ^\’■о11иаи5сп, Кезіе агаЫзсІісв Іісіііовіитз ^ 1897, с. 164 п сл. 

к^кь Л О хриы теологія ио иремипула истолковать эти символы 

по сиособГ аві^огячцому съ гѣмі„ который мы встрѣтили въ случаѣ съ егю.етскнмъ 

мистики словъ и чиселъ: таково, напримѣръ, нэвѣстпоѳ толкованіе символа рыбы (ІсЬ у ) 
именемъ Іисуса (’1у.0и;=’1-пво5; Хрютб; ию; оштУір). 
в. Вундтъ, «Миоъ н религія». 
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Лпоъ и рь-іипя. 


играютъ, повидіімому, посителп души, то въ формѣ просто частсіі тѣла, 
то въ формѣ животныхъ, иредстапляіоіцпхъ душу, и ихъ далъпіііішихъ миѳо¬ 
логическихъ ирсвращеиііі. Послѣ всего предыдуиіаго врядъ ли могутъ 
быть еще какія-нибудь сомнѣнія при объясненіи птого явленія. Самое пер¬ 
воначальное магическое средство зашиты, которымъ старается завладѣть 
человѣкъ, состонт-ъ повсюду въ томъ, что ояъ подчшіясп. себѣ силу душъ 
умерших’!, людей. Душевныя споііства какого-нибудь человѣка можно при¬ 
своить собѣ черезъ его кровь или дыханіе; такъ же точно носитель дуніи, 
который какой-нибудь человѣкі. имѣетъ при собѣ и съ которымъ какимъ- 
иибуді. образомъ свя.чаиа въ то же время сама душа, станошггся зашитоіі 
въ нуждѣ и въ опасности. Разумѣется, ирсдотавлепіе ото постеионио глох¬ 
нетъ кодъ вліяніемъ новыхъ условііі, дѣйствующихъ,'главнымъ об[)азо.мъ, іп. 
двухъ направленіяхъ. Съ одной стороны, появляются другіе мііоологиче- 
скіѳ мотивы, въ особоииости натурмиоологичсскіс, сперва дополняя норвона- 
чальныя иредставленія, а затѣмъ становясь на нхъ мѣсто: носитель души 
умершаго человѣка становится носителемъ дупін ісакого-нибудь бога, а подъ 
конецъ превращается въ символъ самого бога. Лііалогнчнымъ образом-!. я:іі- 
вотііоо, представляющее душу, переходитъ въ представленіе о животномъ, 
связанное съ образомъ какого-нибудь бога, становясь затѣмъ онять-такн боже¬ 
ственнымъ символомъ, пока, ііаконецъ, съ исчсзновеніомі. пі)омежуточныхъ 
авоньовь этой ассоціаціи, нзображеі!Іо животнаго но превратится въ свое¬ 
образный условныіі знаіѵі. связанной съ ннмъ вѣры въ маі'ическое д'іійстпіо. 
По при этомъ уісазываемі.ія далі.иѣііиіія иродставлеяія могутъ, въ свою оче¬ 
редь, сд'ѣлаті.ся исходными пунктами новыхъ лшіііі развитія. Благодаря этому 
а(|)фскты страха и надежды, изъ которі.іхъ, ві. концѣ коицові., пытокають 
всѣ чародѣііскія сродства, могутъ быті. перенесены на любые предметы, спя- 
зашп.іе съ первоііачальні.імн объектами вѣры въ амулеты лшііі. слабой і!итыо 
недоступных-!, въ болышііиѵгвѣсл учаовъ провѣркѣ ассоціацій- Этотъ процессъ 
затемненія мотивовъ, начинающійся сперва со вторичныхъ амулетовъ, посте¬ 
пенно захваті.іішоті. іі первичные амулеты. Такимъ образом-ь, и здѣсь аму¬ 
летъ іюд'ь конецъ остается чародѣйскимъ сродстпом!., ()бязаі!иимъ своимъ 
эиачеиіомт. уііі)Очивіііеіісл вѣрѣ въ ожидаемое оті. него дѣііствіе. 

Д'ѣіістшітслыіо, иоч-гн вс-ѣ і)асиростраііо!шые въ народѣ амулеты стали 
лодоб!!ыми чарпдѣііскими средствами, далекими отъ своего происхожденія. 
Но обыісновеі!ио па этоіі ступени развитія опять вмѣшивается ві. хѣло по¬ 
требность созда'гь новыя сродс'гва защиты, соотвѣтствующія желаемой ц-Ьли. 
Такъ какъ ііервогіачалі.ныс миоологическіо корни вѣры въ амулеты отмерли, 
то тѣмъ ббльшую роль і!ачш!аіо'п. играть случайныя и ви-ѣишія ассоціаціи, 
устанавливающія связь между объектомъ н ого дѣйствіемъ. Сюда относятся 
отчасти ужо амулеты чарод-ѣііской медицин!.!, растенія н камни, о которыхъ 
упоминалось выше; въ этомъ іюелѣдііомъ случаѣ отношеііія между свой¬ 
ствами об'ьекта, ого именемъ, формой, цв-Ьтомъ н пр. становятся чарод’ѣіі- 
сішмн мотивами лишь впос.тѣдствіи, долго спустя послѣ того, какъ амулетъ 
находится въ употребленіи. Сюда же относптся измѣненіе значенія релнгіо;!- 
ныхъ амулетовъ, какъ мы это видѣли на различныхъ прнм-ѣрахъ. Вѣдъ, и 
это изм-ѣш'ніе рѣдко совершается безъ сознательнаго истолкованія. 

Послѣднюю своеобразную форму подобныхъ вторичныхъ амулетовь. 
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которые самостоятельно возникаютъ изъ желанія создать новыя чародѣйскія 
срі'дства н которыя являются самыми поздними и самыми расиростраиеиш.іми, 
начиная съ извѣстной ступени культуіи. 1 , образуютъ писапііыя чаро¬ 
дѣйскія формулы. Сами 110 себѣ онѣ по что иное, какъ чарод'ѣйскія закли¬ 
нанія, которымъ ііршшсываіоть бо.тѣе длитслі.иуіо силу, ч-ѣмь сказанному слову, 
потому что они закрѣплены въ письмѣ. Извѣстно, что стариннымъ и 
стаиншмь непонятными или же съ самаго начала безсмысленнымъ словамъ 
нршшсывають въ чародѣііскомъ зак.іішаиіи или въ чародѣйской пѣснѣ осо¬ 
бенную магическую силу. То лее самое примѣнимо и къ написанной чаро¬ 
дѣйский форму.гѣ, при котиіюіі нерѣдко магическое д-ѣііствіе неизвѣстнаго и 
загадочнаго усиливается благодаря иеум-Ѣиію чігтаті. и писать. Поэтому іпі- 
саииые амулеты иролегавляють часто картину самых-!, дикихъ соединеній 
букш. въ безсмі.іслоііііо іі странно звучащія слова. Любопытно, что обычное 
выра-жеиіо для подобнаго безсмысленнаго набора словъ—„абракадабра"— 
ііроіісходіт> отъ настоящихъ чародѣйских-ь (формулъ подобныхъ амулотові.. 
Эвуча на манеръ аііабскііхъ словъ, оно наиомініаеть время своего возиикпо- 
неііія, ту эпоху, когда подъ вліяніемъ соіірикосновоиія съ восточным-!, міромъ 
па Эапад-іі распространилось наряду съ арабской наукой и чарод'ѣіісісое искус¬ 
ство аішоскнх-ь магикоиъ п іилхимнковъ. Въ традиціяхъ этихъ магпконъ про¬ 
должали жить чародѣііскія представленія, получившія свои особониыіі отпе¬ 
чаток!. въ эллинистическую эпоху благодаря комбинаціи столь разнообраз¬ 
ныхъ элементовъ, как-і. епіиетскііі культъ демоновъ и боговъ, оріініческія 
мистеріи и іудейская анокаліигтика; эти представленія оказали затѣмъ во;і- 
д-ѣйстліе на иеіівыя начала христіаисгва и в-і. особенности на ра;шитіо въ 
иослѣдвем-і. вѣры въ амулеты ')• “ теноръ не заглохли слѣды отоі’о 

вліянія. Иирочем-і., вѣра-въ чародѣйскую силу писаннаго слова распростра¬ 
нена у ис-ѣх-і. народовъ, знакомі.іхъ съ письменностью; а тамъ, гдѣ они толі.ко 
педашю иознакомились съ ней, она тѣмъ бол-Ьо считается чародѣйской. Не¬ 
извѣстное, путемъ естественной эмоціональной ассоціаціи, превращается въ 
зловѣіцее, зловѣщее становится чародѣйскимъ 2). 

й. Расироопрапс.ніе и гливнып формы, талисмановъ. 

Выше мы ограничили понятіе талисмана тЬми активными чарод-ѣй- 
скими средствами, цѣль которыхъ не просто защищать о-п. внѣшнихъ чаро- 
д-ѣиских-і. вліяній (или же которыя ііроизио;цігь этотъ эффек’п. лиші. косвон- 
ным'і. обііазомъ), по дать въ распоряженіе их-і. обладателя чарод-Ьііекія силы, 
съ помоитыо которыхъ онъ можетъ побѣдить враговъ, пріобрѣсти богатства 
п все, чего онъ желае-гь. Если придерживаться такого пониманія слова, то 

*) Ср объ этой сторонѣ элліввістичоской культуры, важной и дли даль!іѣі1таго раз¬ 
витія вѣры* въ чародѣйство, Л. ОісЮгісѣ, ЛЬгахаз, Зіисіісп гиг КоІівіопзйсзсЫсЫо йоз 
зрйіегеп ЛІіоПигаз, Ш1, с. 130 я сл. К. Ііоіігензіеіп, Роітапйгез, Зіисіюп гиг р-гюсіизсі!- 
иаурІізсЬоп ипй ГгиЬс1ігІ8і!ісѣоп Ыісгаіиг, 1901, с. 291 н сл. 

О піісаннихъ амулетахъ иьсовроыснномъ суевѣріи см. \Ѵиико, цит. соч., с. 243 исл. 
Доказательствомъ распространонія среди германневъ амулетовъ вмѣстѣ съ рунами являются 
въ особспностп церковныя запрещенія, направленныя нротіівъ ннхъ прн введеніи хри¬ 
стіанства. Ср. Іак. Ѳгішш, ПеиІзсЬо Муи 10 ^о 8 Іо^ ПІ, с. 401 я сл. 
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лепш понять, что вѣра въ талисманы гораздо менѣе распространена, чѣмъ 
вѣра въ амулеты. Вѣдь, человѣку особенно важна защита отъ угрожающе!! 
извнѣ опасности. Кромѣ того, безуспѣшность подобныхъ средствъ защиты рас¬ 
крывается менѣе легко, чѣмъ въ случаѣ активнаго чародѣйства, напра- 
в.іеииаго па опредѣленную цѣль, которая должна быть осуществлена въ дан¬ 
ное время. Поотому тгинсманы относятся скорѣе кт. области сказочной фан¬ 
тазіи, чѣмъ народнаго суевѣрія. ІЗъ послѣднемъ оно встрѣчается лишь въ 
томъ видѣ, что героямъ іірошлаі'О времени пли демонамъ п божествамъ 
приписываются магическія дѣйствія, производившіяся ими при посредствѣ та¬ 
лисмановъ. 

Выдѣляя явленія, относящіяся къ вѣріі въ амулеты, мы значительно 
суживаемъ область талисмановъ. Но, съ другой стороны, здѣсь не приходится, 
какъ въ случаѣ съ амулетами, ограничиваться только тѣми чародѣйскими 
средствами, который уже но внѣшности должны отличаться отт. частей одежды 
н вооруженія, служащихъ для обычнаго употребленія. .Мечъ Бальмуііп., ко¬ 
торый убнвастъ всякаго непріятеля, н шанка-невндпмка, дѣлающая невиди¬ 
мымъ ея носителя, ио внѣшности похожи на обыкновенный мечъ и обыкно¬ 
венную шапку. По но существу они талисманы, какъ талисманомъ является 
снабженный какнм’і.-іпібудь планетнымъ символомъ драгоцѣнныіі камень, до¬ 
ставляющій своему носителю богатство, і:лн могущество, или всеобщую лю¬ 
бовь людей. 

’Гаково одно характерное различіе между амулетомъ и талисманомъ. 
Съ шім- 1 , связано и другое, о которомъ уже упоминалось выше, именно то, 
что амулета обыкновенно носятъ открыто,—а нерѣдко даже и нарочно вы- 
ставляюгь на показъ—между тѣ.М’і. какъ талисманъ стараются спрятать. Это 
мшкеть происходить двоякимъ образомъ: въ однихъ случаяхъ объектъ, обла¬ 
дающій чародѣііскоіі силоіі, можегі. но внѣшности совершсшіо походить на 
нредмегь обычнаго употребленія; въ другихъ же случаяхъ обладатель та¬ 
лисмана прячетъ его отъ чужого взора. Такъ волшебный мечъ, шапка-не- 
внднмка, волшебная сорочка, дѣлающая человѣка нсуязвимы.чч., „скатерть- 
самобраіша“ сказки похожи на обычное оружіе, одежду и утварь, кото- 
рі.імт. по присуща подобная чародѣйская сила. Среди чародѣііскихъ объ¬ 
ектовъ, обладающихъ свойствами талисмана, исключительную роль играютъ 
камин. Они, правда, нерѣдко встрѣчаются въ качествѣ простыхъ средствъ 
защиты, т.-е. амулетовъ. Но они, главнымъ образомъ, оказываются талнема- 
ікімн, появляясь въ отоіі роли уже на ранннхч. ступеняхъ культуры. Негръ, 
напримѣръ, епоткиувшись случайно о камень, бороть его съ собой; если ему 
удаетсіі предпріятіе, ради котораго оііъ отправился іл. дорогу, то опт. —гово¬ 
рятъ намъ — дѣлаеп. изъ этого камня себѣ фетишъ ‘). Здѣсь міл имѣемъ, 
новидимому, одно изъ гЬхъ смѣшенііі чародѣйскаго средства и фетиша, о кото¬ 
ром'!. была выше рѣчь. Камень здѣсь талисманъ, можстъ-быть, амулетъ, но 
вряд’ь ли настоящій фетишъ. Камень годится в'ь талисманы особенно потому, 
что его легко можно носитъ на себѣ скрытым'ь. Если владѣлецъ чародѣй¬ 
скаго сродства защиты желаетъ, чтобы объ атомъ всѣ знали, то, наоборотъ, об¬ 
ладатель ак'піииыхъ чародѣііскихъ сидъ желаетъ скрыть ихъ отъ чужого взора. 


1) ДѴаііг, Лпііігороіоеіо йог Каіагѵбіког И, с. 187. 
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Обыкновенно, однако, чародѣйская сила пршшсывается не любому камню но 
имѣющему необычную форму, съ чѣмъ, въ свою очерет, ^ 

ство ташіетвеннаго и зловѣщаго. ІІоэтому-то особенное предпочтете отдаютъ 
драгоцѣннымъ камнямъ,, которые считаются обладающими тЬ.мт. оольшеи 
чародѣйской силой, чѣмъ они рѣже ')■ ассоціаціи играют,, при отомь 

въ отдѣльныхъ случаяхъ роль, это по большей части скрыто отъ насъ. Оче¬ 
видно. опѣ были въ большинствѣ случаевъ неизвѣстны уже « пользовавшимся 
ими маткамъ; поэтому они увеличивали чудесную силу камня, вырѣзывая 
на шіѵь мистическія фигуры или знаки. Затѣмъ талисманы изъ камней были 
связаны-отчаетн благодаря этимъ фигурамъ, отчасти же благодаря какимъ- 
нибудь. соедшіепнымъ съ цвѣтомъ или естественнымъ рисункомъ, ассоціа¬ 
ціямъ—съ духами планетъ; такимъ образомъ, нрншюываомыя астрологами 
итанетамъ магическія сиды были перенесены на ихъ замѣстителей 2 ). ІЗъ 
концѣ концовъ вѣра въ магическую силу камней нашла свое завершеніе въ 
продставленін о „камнѣ мудрецовъ" з). Хотя это представленіе возникло, вЬ- 
роятно, лишь въ позднее средневѣковье, оно образует!,, однако, лоінче- 
ское завершеніе этого вѣрованія. Этотъ воображаемый, никогда не видѣннын, 
„Іаріз рЬіІозорІшгшп", об-ьекті. вѣчныхъ понековт., есть камень всѣхъ камней, 
идеалт, между талисманами, ибо опт. долисеігь заключать въ себѣ свойства 

Всѣхъ других’,, рѣдкихъ талисмановъ. 

' Ташмь образомъ, въ эшіі вослѣдвсіі формѣ, въ которую порешло по¬ 
нятіе талисмана, отражается еще разъ осіювіюіі мотивъ, породивши, всѣ 
зтв чародѣйскія сродства. Въ нихъ человѣческія желанія вреломляюіся и 
превращаются въ какѵю-то воображаемую дѣйствительность. Ііо ам^- 
теты имѣющіе своей задачей только отвращеніе наличныхъ пли возмож¬ 
ныхъ бѣдъ, вращаются въ предѣлахъ тѣхъ стремленіи, которыя, будучи 
самыми постоянными, налагаютъ свой с.іѣдъ на развитіе всѣхъ религіи. По¬ 
этому вѣра въ амулеты уже въ раннюю эпоху соединяется самымъ тѣснымъ 
образомъ съ миоомъ н религіей, п даже въ своихъ послѣднихъ образова¬ 
ніяхъ въ народномъ суевѣріи она въ большинствѣ случаевъ остается 
связанно!, съ ними. Иначе обстоитъ дѣло съ талисманомъ. Здѣсь фантазія 
не ограничивается уже однимъ вопросомъ о защитѣ, а создае'гь такія чу¬ 
десныя силы, которыя превосходятъ все, что имѣется въ реальности. Въ 
случаѣ амулетовъ защита, правда, достигается съ помощью чудесных'!, 
сретствъ.ііо таш. какъ дѣло здѣсь ндеті. объ устраненіи реалыіых'ь опасностей, 
то рабо'га воображенія ближе къ дѣііствіггелышстп. Талисманы же цѣликомъ 
продуктъ свободнаго 'гворчссл-ва воображенія, и мы имѣемъ всѣ основанія 
полагать, что п въ мноологін они были взяты и ассимилированы изъ эпиче¬ 
ски обработаннаго іі первоначально сказочнаго матеріала. Это примѣнимо 
въ оеобенностя къ первой группѣ талисмановъ, въ котороіі ыапічесіая 
силы приписываются предметамъ повседневнаго употребленія, какъ утварь, 

' оружіе, платья; всѣ они встрѣчаются только въ сказкахъ и въ возникшихъ 

1) О свойствахъ, приписываемыхъ отдѣльнымъ драгоцѣннымъ каміілмъ, см. С. Моуег, 

цнт. любопытныя мѣста въПарсифалѣ Вольфрама фопъ-Эшенбаха, IX. 

1033 продставленія, см. Корр, безоЬісЫо йегСЬошіе, И, с. 155 а сл. 
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изъ нихъ мпоологичсских ь образованіяхъ. Вторая же, не мсігЬо магіічсгкая, 
но въ цѣлом'г, .менѣе фантастическая, группа талис-маиовъ, группа чародѣіі- 
скпхъ камнеіі нлп другихъ рѣдкихъ объектенъ, съ которыми обыкновенно 
соединяютъ дѣйствія, которыя во.зможпы и въ дѣйстпителыіостн—какъ, на¬ 
примѣръ, богатство, удача въ дѣлахъ, любовь другихъ людей—существуетъ 
болѣе пли менѣе долгое время п въ народномъ суевѣріи. Но сфер» дѣй¬ 
ствія талікімаиовъ этого рода очень близко подходитъ къ сферѣ дѣйствія 
амулетовъ. 

Этому соотвѣтствуетъ и заіілючитолыіая метаморфоза, пронсходящаіі съ 
талисманами обоихъ родовъ. Послѣ того, какъ вѣра въ чародѣйство поте¬ 
ряла свое былое могупісство, чародѣйское оружіе, шапки-иевіідпмки, вол¬ 
шебныя сорочіѵн н пр. превращаются въ обыкновенное платье, магическіе жо 
драгоці.ііііые камни, какъ и большинство амулетовъ, яровращаются ві> сред¬ 
ства украшенія. Если они потеряли магическую цѣнность, то они со¬ 
хранили всо-такн два своііетва, игравшихъ первоначально, при иозііпкш»воиіи 
вѣры въ чародѣііство, значительную роль: первое заключается въ блескѣ и 
цвѣтй, отличающихъ драгоцѣнные камни оті, обыкновенныхъ камнеіі, вто¬ 
рое—ВТ) рѣ.дкости нхъ. Нее блестящее и рѣдкое является для дикаго чело- 
в'ііка, остествеішым’ь образомь, тііми притягателЕ.иымн пунктами, куда омъ 
ирооцирусті) магическія силы. То, чтб бросается въ г.іа.за благодаря своему 
б.теску, то д-ііііствуоті» на окружающую среду и своей излучающеіі силой; а 
то, чтб пызі.іпаеп. своей рѣдкостью удивленіе пт. чоловіисѣ, нашедшемъ 
его, то и само но собѣ обладаетъ рѣдкими свойствами, отлеічными оп. свойствт> 
друітіхт) обТ)еістоЕіъ. Такимъ образомъ, вѣра въ эти чародѣйскія средства 
основывается въ концѣ концовъ на той же объектииирующой іі олицетио- 
ряющеіі фантазіи, котороіі обязано своеі.мъ возішкііовеиіемъ всякое миоо- 
тнорчество. По дѣло здѣсь идетъ о дѣйствіяхъ въ маломъ разм ѣрѣ и отчасти 
о зачаточныхъ явленіяхъ, которыя на первый взглядъ рѣзіео отлігчаютсл 
отъ явленііі, относящихся къ мноу о душѣ и о природѣ. По гЬмь не менѣе 
вѣра въ чародѣйскія средства амулетовъ и талисмановъ развивается глав¬ 
нымъ образомъ изъ мпоа о душѣ, черезъ посредство воплощенія душевныхъ 
силъ въ любые предметы, такъ называемые фетиши. Но подъ ноздѣіістні(*мъ 
міюа о природѣ и религіи, благодаря дальнѣйшему процессу перехода объек¬ 
товъ культа пхъ въ фотшпеіі, эти чародѣйскія средства видоизмѣняются іі 
умножаются. 

е. Фотгіитзмъ, какъ форма крльта. 

Какъ мы выше замѣтили, фетпшъ отличается отъ 'гЬепо связанныхъ 
съ ішмъ чародѣііскпхъ средствъ амулетовъ и талисмановъ въ особенности 
тЬмъ, что онъ является объектомъ культа. По мѣрѣ укрѣпленія формъ этого 
культа въ какой-нибудь опредѣленЕіоіі соціальной групЕіѣ, онѣ стнеепештся 
частью системы нравовъ ее обычаевъ. Съ іееемн іЕсТчнЕіаЕотъ соедшЕятьел все 
усвлігоающіяся чувстіза страха іі іЕадежды, благодаря чему онѣ стаЕЕОвлтся 
освящепнымЕі обычаямЕі, подчееняюшнмееся опредѣлеіенымъ ЕЕормамъ, отъ слѣдо- 
ваіЕія которымъ или отъ препеброжеЕЕІя которыми зявеесить благополучіе или 
ЕЕйблагополучіе человѣка. Тамъ, гдѣ какой-ЕЕЕібудь талис.манъ или амулеп. ста- 


повптся объсЕітомъ подобЕіаго кулЕ,та, эти ЕЕредметы также проврасЕШіотся въ 
настоящіе фетиши. Но подобЕіыіі вторичпыіі культъ фотнЕЕіа есть въ дѣіі- 
ствЕЕтелыЕости лишь выражеЕЕІе зиачЕітелЕ.ЕЕОІІ метаморфозы въ чувствахъ, вы- 
зываомЕлхъ разсматрЕЕЕЕаемііімъ объектомъ. Фетишъ требуегь культовыхъ 
дѣйстЕЕІй потому ЕімспЕЕО, ЧТО ОЕЕЪ являстся самостоятсльЕЕЫМъ демоничсскимъ 
суЕдествомъ, которое по собствсЕіному своему желаніЕО оказываетъ іюмоеіе,ь 
ИДЕЕ отказываетъ въ ней и, слѣдовательно, требуетъ иоступіеовъ ее дѣйствій, 
СЕЕЕЕСКЕЕНаЕОШЕІХЪ бго блаЕ'оволеЕЕІс. 

‘І'орты кулі.та фетиЕЕіей ирсдставллютЕ. двоякаго рода исихологнческііі 
ЕіЕітересъ: Еіо-перныхъ, Еіотому, что оеіѢ являеотся вообЕце іЕаЕіболѣе порво- 
6Е.ЕТН0Й формой кулЕ.та; во-вторыхъ, потому, что оіеѢ Еіе только поразЕітелЕ.- 
ЕЕЕ.імъ образомъ сходні>Е іювсемѣстЕЕО, Е’Дѣ мы ихъ ЕЕИ встрѣчаемъ, по оееѢ 
содержаті. въ себѣ іеомеемо того— правда, въ грубой формѣ, но бсзсЕЕорнЕ-імъ 
образомъ—ГІІ ОСЕЮЕЕЕЕЫе ЭЛСМеіЕТЫ, ЕЕЗЪ которыхъ СОСТОЯТЕ. н высшія фпрмі.і 
кулі>та. ОСОбСЕЕНО ОТЧСТЛЕЕВО ВЫрЕЕСОЕЕЕіІВаЮТСЯ ІЕСрОДЪ ЕЕаМЕЕ ІІОДОбіЕЫО Есульты 
тоЕ'да, ісоЕ'да дѣло Еідетъ еес о леечееыхъ дѣлахъ каЕюго-ЕЕнбудь отдѣлі.ЕіаЕ'о 
челоЕЕѣка—ВЪ этомъ случаѣ кулЕ.товыя дѣйствія еес выходятъ ею суЕцсству 
изъ рамокъ изображеЕЕні)іхъ вынес простыхъ чародѣііскЕЕХТ) церомонііі— а объ 
общин пыхъ дѣлахъ, кііесъ, иаЕіріімѣръ, нразднованіо какой-нибудь по¬ 
бѣды, заЕиючсЕЕЕІо доЕ'овора между разлнчЕіымн ЕЕЛСменами, торжоствоЕЕЕюе ио- 
грсбсЕЕІе ЕЕОЖДЯ ЕЕ пр. Въ этіЕхъ случпяхъ ЕШРСМОЕЕІН кулі.та фетишей (іткт. 
мы нхъ наблЕодаемъ въ особенности еен а(|)рЕЕкаЕ1Скомъ .матерніеѣ) предста¬ 
вляются, ЕЕрнмѣрЕЕО, слѣдуЕощЕімъ образо>ЕЪ *)• Спервл ПрНЕЮСЯТЬ фетиша 
племсЕЕн, какого-Еінбудь расісрашсЕЕнаго деревяЕііЕаго идола. Оееъ убраЕіъ вся¬ 
каго рода пестрі)Емн побрякушЕШМЕЕ; .міЕОжество гвоздей ее ісусковъ желѣза, 
ПОКрЕ>ІВаЕОЕЕЕ.ІЕХЪ ОЕ’О, ІЕаНОМИНаЕОТЪ о ПреЖЕЕЕЕХЪ ЧарОДѣІІСІСЕЕХЪ культахъ. Эа 
фетЕЕщемъ слѣдуетъ шумягцая и крЕЕчашал толпа. Туть же рядомъ шагають 
два ЕЕСГра съ украЕЕІОЕІіЕЫМЕІ перьями ИНСтруМСЕІтаМН—^ДСрОВЯЕЕІЕОЙ трещоткой 
и гнгііЕЕтскЕімті рогомъ— ЕЕЗЪ которыхъ ОЕЕн ЕізвлекаЕ0ті> ДЕіЕЕІе п оглушаіощіо 
звуки. ПаЕЕротнвъ фетиша занЕімасть мѣсто вождь деревни, нсееолняеошііі въ 
этомъ случаѣ Н ОбЯЗаЕЕЕЕОСТН ЖрСЕЕа. ПрОНЗЕЮСЕЕ ЗаКЛШЕаЕіІЛ ЕЕ молитвы, онъ 
вбнваоті. въ фетЕЕшъ ееовыіі гвозді>, что6еіі обязать его такимъ образомъ 
иеполЕЕЕЕть все то, о чемъ его просятъ. Торжество это закнЕЕчиваотся обык- 
НОВС1ЕЕІО иѣЕЕІемъ И пляскамп. 

Эти церемоЕЕІп разлЕіЧЕЕЫ въ разныхі) мѣстахъ. По существѳЕіні>іо эле- 
мситЕл іЕХЪ—фстЕЕШъ, жроцъ, шумЕЕОС пѢеііо п пляскЕЕ, формулы заіслшіаиія, 
касаЕощіяся дяЕіЕіаго спеЕЕ.іалЕ.иаго случая— все это встрѣчается повсюду, гдѣ 
развился настоящій культъ фстЕЕшеіі. Среди элсисеетовъ этого культа цере- 
моЕЕІЕЕ заіиішЕаіЕІЕЕ ясЕШ напомиЕіаЕоть о тѣхъ чародѣйскихъ обычаяхъ, кото¬ 
рые псполпяются отдѣлыЕЫМЕі лпцами и стоять внѣ рамокъ настояЕцаі'о 
кулЕ.та. Такъ, паіЕрпмѣръ, мы уже веідѢли, что вбиваніе гвоздя въ еіѢсколько 
Е шомъ зиачеіЕІн —пмоеееео въ смелслѢ колдовства, пропзводіЕ.маго надъ находя¬ 
щимся далеко человѣкомъ—являстся очень распроетраіЕСПпымъ чародѣй¬ 
скимъ обычаемъ. Ставшіі элементомъ кулЕ.та фетишей, этотъ обычай пре- 


’) Дальнѣйшее изложено по Раиі бііззГеІйі’у, Оіѳ Ьоанко-Ехрейіііоп топ біізз- 
ІОІЙІ, Каікеизіеіп ип(1 РесЬиеІ-ЬоезсІіе, I, 1879, с. 161 и сл. 
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праіцается спорна въ чароді.іістпо надъ самимъ фетишемъ, на который, такимъ 
образомъ, ііереі!ос.яп> способность производить чародѣйское дѣйствіе, напри¬ 
мѣръ, побѣду въ предотояшоп битвѣ, защиту отъ посѣщенія духомъ умер¬ 
шаго вождя п пр. Чародѣйство, которое въ первомъ случаѣ производилъ 
самъ заклинающій, теперь, благодаря появленію фетиша, передвинулось нѣ¬ 
сколько дальше. Тамъ, гдѣ возникаетъ какой-нибудь культъ, тамт. вѣрую¬ 
щій въ чародѣйство пачпнаегі. приписывать желаемое магическое дѣйствіе 
предмету своего культа, который, разумѣется, онъ пытается силой плп прось¬ 
бами склонить па свою сторону опять-таки съ помощью магическаго вліянія 
заклішаиііі н дерсмопііі. Тамъ, гдѣ дѣло пдетч. о какомъ-нибудь сранпп- 
толыю вазкпомъ чародѣйствѣ, касающемся пѣлоіі деровип нлп племени, 
тамт. появляется и третій факторъ, пропзводлщііі чародѣйство жрецъ, имѣ¬ 
ющій одинъ толі.ко право н возмолспость псполпять чародѣйскія церомоиіп. 
Чѣм'ь болѣе прочными становятся формы культа, гЬмъ скорѣе превращаются 
въ особое сословіе жрецы, ноіюлпяюіціо втн чародѣііскіе обряды. Ио началь¬ 
ные пункты этой пволюцін слѣдуеть шідѣ.ть еще, вѣроятно, въ первобытноіі 
ордѣ съ ся отсутствіемъ культа и нерегулярными чародѣйскими обг.ічаяміі и 
именно въ томъ явленіи, что отдѣльныя лица признаются одаренными особеп- 
иоіі чародѣйской силой и знаніями, такъ что охотно прибѣгаютъ кт, пхъ 
помощи I). Вѣдь, это явленіе широко распространено и въ такихъ обла¬ 
стяхъ, въ которыхъ встрѣчается лишь спорадическимъ образомъ настоящій 
кулілъ фотшііеП. „Лѣкарь" пли шаманъ, зашімаіощіііся на собственный рискі. 
и страхъ чародійіскнмт. искусством'!, и дѣлающій изъ этого хорошо онлачп- 
ваемую въ болышпіетпѣ случаевъ, но и опасную въ виду гадательнаго ха¬ 
рактера результатовъ, профессію — вотъ та встрѣчающаяся повсемѣстно на 
раннихъ ступеняхъ культуры фпгура, изъ которой развііваетсщ жрецъ фе¬ 
тиша, когда устанавливается какой-нибудь унорядочешіый культъ фетншоіі. 
Такимт. образомъ, сословіе чародѣйшенхъ жрецовъ возникаотт, вмѣстѣ сь 
культомъ. Культъ возникаетъ изъ отдѣльныхъ чародѣйскихъ обрядовъ; ана¬ 
логичнымъ образом-!, изъ лицъ, посвящаюпщхъ себя болѣе, чѣмъ другіе, 
нсполпеішо этііхъ обрядовъ, возникаетъ особое профсссіоиалыіое сословіе, 
становящееся тіімъ болѣе замкнутымъ, чѣмъ болѣе культп. превращается 
въ упорядоченную систему цорсмоігій. Наряду съ сословіемъ оффиціальныхъ 
жрецовъ могуті. продолжать существовать отд-І>льные л'Ькарн, занимаясь 
внѣ рамокъ общаго культа своей частноіі чарод-ЬіІскоіі профессіей. По 
культа, на этой порвобытиоіі ступеии ^-(разиптія есть ие что іііюо, какъ си¬ 
стема чарод’Іійскихъ обрядовъ, которые въ своихъ отд-Ьльиых-ь элементахъ 
возтшкли (какъ показываетъ вышеприведенный примѣръ вколачиваемаго 
гвоздя) отчасти непосредственно изъ шідішпдуальиыхъ чарод'Ьйскпхъ обычаевъ. 
Условіемъ таііого развитія является иовсюду, конечно, соединеніе отдѣль¬ 
ныхъ лицъ въ болѣе крупныя коллективности. Дикарь, ведущій кочевой 
образъ жизни въ слабо связанныхъ между собою отдѣльныхъ семьяхъ, 
нм’йетъ, правда, чарод-Ьискіе обычаи, но не нм'Ьетъ вовсе культа. Наобо¬ 
ротъ, чародѣйскій обычай, свойствешшй какой-ішбудь соціальной группѣ, 

>) Ср., напримѣръ, замѣчанія о чародѣйствѣ у австралійскихъ негровъ у ЬитЬоІІг’а, 
цит. соч., с. 326. 
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стапов^п самъ во себѣ мастью культа; ааклввавів 

„Гввтѣ ввда в„.хъ обычаевъ. Главв.лмъ воевтелегь отоГ, 

"тГаа^Ьмь жреческое еословіе, которое, въ свою очередь —" 
дѣвію культа всѣ сферы жпавв; благодаря атому “"Ь-’:;' ™ 

ему праходится обращаться въ чародѣйскимъ сяламь, от I чаподѣіі- 

съ овредѣлеввымв иормамв культа в отчасти съ воевтеломъ его, чародЬв 
скнмъ жрецомъ. 

(. Общія условія фетишхізма. 

Огоомвоо значевіе фетвшвама, каіть вервовачальвѣПшеіі формы культа, 
въ во™Г"веа в релвгП, обваружввоятсв въ широкомъ распростравевш 
отвоеявтяхея сюда „редставловів я обычаевъ. Мы 

стомъ видѣ у многихъ первобытныхъ народовъ; точ.ю также слЬды ихъ с^э 
хпашппсь въ ранной миоологіп большинства культурныхъ народовъ а остатіѵН 
н^'люд^ся сщ^ и іп, предѣлахъ совремопной культуры. Есл.! послѣдніе при- 
нтдлежатъ большеіі частью къ тЬмъ пережиткамъ представлению демонахъ 
Г” ііорыя повсюду сущоствуютч. въ народномъ 
намокъ господствующаго религіознаго культа, то всс-такп замЬчатс. . . 

ГГовГХтв'еві. фствшвзму явлевія “7™“с ' 

кѵльтЬ отчасти продолжаютъ черпать изъ него для себя новую шш у. ис 
беш.оѴспроетра.^а ват, атвхъ. блвзквхъ къ ворвобытвому 
кѵльтѵ явлснііі в-Ьра въ амулеты. По встр-Ьчается не мало ад1>ДО«і* » 
міго фетишизма. Культъ какой-нибудь чудотворпоіі ішопы Божіей матери 
лТв! ™ то„ ^евт-ь ва себѣ, яввымъ обрааомт., всѣ врввватш вастоя- 
™Тш.газма. Это™ ве взмѣвяеть вовсе то обстоятельство, что овъ свя- 
1,ъ съ высвіев формой релягія. При атомъ воважво вовсе, является и 
ототь фетишизмъ пережиткомъ древігЫішихъ временъ или же представляет!. 
™Гоб а™аХвозив,ввсе изъ символики высвтвхъ ку.тьтовъ «с—с "Р- 
сущой вчъ повсюду тондеипів превравіаться, подъ вліятемт. 

Гхъ условШ. Обр^ио въ ВВЗВ.ІЯ формы. Вѣдь, какъ взвѣетво, ™ 

церковь смогла вытЬеввті. перепятыо изъ языческихъ культовъ фс 
амулеты ве угрозами и заврещепіяміі. а тѣмъ, что ова создала ва вхь мѣсто 
оввивалентпыо объект., . почитанія, завнетвовапныо изъ ея собствовнахт 
ГХ Гтыхъ ливъ в легедъ. Та.<вмъ.обра,томъ, христіояство ве ус^^ 
П^ІІО старыхъ формъ вѣры въ чародѣйство, ио ассимилировало вхъ, тотт, 
же прояемъ по юеИ вѣроятпоств, имѣлъ яеод.юкрат.іо мѣсто въ истори. 
пмиібв и въ’ другихъ случаяхъ, въ которыхъ у пасъ ве хватаетъ прямыхт, 
гвидѣтеті.ствъ этого. Но явлевія эти, взятыя въ своей коішрет.іосш, отно¬ 
сятся скорѣе къ вѣдѣнію псторіи религіи в атиолопв, чѣмъ психолога, на¬ 
родовъ Для послѣдней важно ли.пь, съ ОД..ОІІ стороны, іиврокое раевро- 

агаЬізсЬеп Неійеаіатз*, с. 212 и сі. 
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страпеігіе этихъ явленій въ пространствѣ п во времеіга, а, съ другой, боль¬ 
шое единообразіе ихъ, обнаруживающееся повсюду, несмотря на тѣ иле 

яиыя отдѣльныя варіащп. Первое указываетъ на принудительную и_для 

раннихъ ступеней культз'ры—универсальную силу психологическихъ мотивовъ, 
второе—на сравшітелыіую простоту обстановки, средп которой развиваются 
этіг явленія. Вѣдь, и въ области культа явленія становятся, еетеетвснно, 
тѣмъ многообразнѣе, чѣмъ слолснѣе причины, и значить, н измѣненія пронз- 
водяіщіхъ ихъ фалсторовъ. 

Тѣмъ не менѣе, существуютъ, разумѣется, немалыя различія въ нптеи- 
еивности проявленій фстииііізма, интенсивности, благодаря которой онъ, при 
наличности особенныхъ условШ, становится доминирующимъ факторомъ по 
сравненію ст. другими мпоологическимн элементами. Въ этомъ отношеніи 
особенно замѣчательно то, что въ своей рѳльефнѣйшеП формѣ онъ никогда 
не встрѣчается изолированно у какого-нибудь народа, какъ это мы замѣ¬ 
чаемъ иногда въ случаѣ чародѣйскихъ обычаевъ, не развившихся до сте¬ 
пени культа. Онъ постоянно сопровождается другими, часто весьма разно¬ 
образными, миоологнчсскнми продставлопіями, которыя принадлежатъ совер¬ 
шенно другимъ областігмъ, именно отчасти анимализму и манизму, отчасти 
мноу о природѣ и ого дальнѣйшимъ провращеіііямъ пь сказку и басню. Ужо 
это одно является убѣдіггсльным'ь доказательствомъ въ пользу того, что 
фотшшшмъ не есть, каісъ его назвали, „низшая форма религіи**; дальнѣіі- 
ншмъ подтворждсніомъ этого являются упомянутыя выше внѣшнія условія 
Бозпнкновенія ого, отъ которыхъ завнснгь и связь ого съ другими мноо- 
логнческнми формами. Въ качествѣ культа съ опредѣленно упорядочен¬ 
ными церемоніями и чародѣйскими обрядами, требующими въ своихъ разви¬ 
тыхъ формахъ образованія особаго жреческаго сословія, онъ является 
продуктомъ извѣстной соціальной организаціи, которая невозможна безъ 
опредѣлеипоіі мѣры культуры. И, дѣйствительно, племена центральной 
и западной Африки н Весть-ІІндін, у которыхъ, главнымъ образомъ, наблю¬ 
даются эти культы, въ большинствѣ случаевъ земледѣльцы. У ішхъ имѣется 
извѣстное раздѣленіе труда, наличность нѣкоторыхъ техническихъ знаній, 
каігь, напримѣръ, постройка домовъ, изготовленіе домашней утварц, далѣе у 
инхъ значительно развиты торговыя сЕЕОшенія, а въ отдѣльныхъ случаяхъ встрѣ¬ 
чается ЕЕ довольно сложЕіаЕЕ полЕЕТЕЕчесЕсаЕЕ оргаппзація. Словомъ, все это пле¬ 
мена, которЕ,ія отстоять ДОВОЛЕНЕО далеко отъ н безъ тоію расЕЕлывчатаго по- 
ЕЕЯТІЯ „дЕЕкаго парода**. Ио при еенличности всѣхъ этнхъ условій легко по- 
ЕЕять, ЧТО Есультъ фстншей не можетъ существовать однееъ, самъ по себѣ. 
Вѣдь, блаЕ’Одаря торЕ’овымъ сееошоеееямъ, происходящимъ часто между разлнч- 
ЕЕЫМН етранамЕЕ, эти Егароды мое'ли завезти ісь себѣ изъ чужбины миоолое-н- 
чсскія представлсЕЕІя, сслее оіш у еенхъ но возЕішиш самостоятельно. Дѣйстви- 
телыЕо, картиЕЕа ііулЕ.туріЕыхъ' отееошсееій у народовъ, у юторыхъ суще¬ 
ствуетъ самостоятельный фетншЕЕЗмъ, іЕарнсоваЕЕЕгая прежними путешеетвснЕш- 
ками, вполнѣ соотвѣтствуетъ этому. II если ееовѢйшія данЕЕыя отличаютсл 
въ чомъ-ннбудь отъ этого, то лишь въ томъ, что христіанскія представленія, 
заЕіессЕЕіЕЕля МЕЕСсіонорамн, еще зіЕачнтолг.но увеличнли разнообразіе мнон- 
чесЕсіЕхъ элемеЕЕтовъ, свойственныхъ съ раЕЕпнхъ поръ этимъ народамъ. Такт., 
напііЕЕмѣръ, іЕовсюду, куда проЕЕнкли хрЕістіанскія или магометанскія вліянія* 


легко были успооЕЕы ЕЕредставленія о Еіебѣ и адѣ ее о верховномъ болсеотвѣ 
на небѣ. По наряду съ этимъ по всей ЛфрЕіЕіѣ широко распроетраЕЕСЕіы 
слѣды ЕЕолшЕозійскаго мноа о природѣ, занесеннаго, очовпдпо, съ Востока ее 
]) аічюЗЕЕаваемаЕО еще въ именахъ боговъ. Отсюда именно пронзошлЕЕ раз¬ 
сказы—приЕЕЯвшіе большей частью форму сказокъ—о странствованіи душъ 
на небо, соотвѣтстпуюіЕіемъ движенію солнца. Къ этому ЕірнсоедпЕЕЯЕОТСЯ еще 
тамъ ЕЕ сямъ іЕредставлеіЕІя о страЕіствоваЕііяхъ іі пеодноЕсратныхт. воеілощс- 
иіяхъ душъ ЕЕОкоЙЕЕЕЕКовъ ВЪ жиЕЕЫХъ, нрѳдставлеЕЕІя, еімѢеощіл, можоте.- 
бі.іть, своимъ Еіг'гочіЕЕікомъ восточныЕЕ сЕіазанЕЯ •)• Хотя геоЕ'рафнческія усло- 
нІЕЕ дѣлаютъ весьма праЕідоЕЮДобной гипотезу о сееле.ееомъ вліяніи чужезем- 
ЕЕЕ.1ХЪ НрСДСТаЕЕЛеНІЙ, ЕЕО ЕЕІЕКОГДа, ДОЛЖЕЕО-бі.ІТЬ, Еіе удастся уСТаИОВІЕТЬ ЕП. 
ЧІІСТНОСТН, какимъ образомъ СОСДЕЕЕЕНЛЕЕСЬ между собой всѣ ОТЕІ рйЗЕЕОрОДЕІЕ.ЕО 
элемсЕЕты. врядъ лп таЕѵже удастся когда-ЕЕибудь устапотшть съ достоіЕѣр- 
ЕЕОСТЬЕО, ЕЕО ВСТрѢТЕЕЛПСЬ ЛЕЕ ЗаНССвЕЕЕІЫО ЭЛОМСЕЕТЫ СЪ Су[ЕЕ.ОСТВОВаВЕЕ1ЕІ>ГІЕ уЛШ 
туземЕЕЫ.мЕЕ мЕЕООлогЕЕчсскіЕМЕЕ мотивамп родстіЕСЕЕЕіаі'О хараЕѵТора. Поэтому, еСЛЕІ 
одіЕЕЕаково расЕЕ.ѢіЕЕЕпать всѣ тѣ олемеЕЕТЕ.Е, которые встрѣчаются друпі подлѣ 
друі’а ЕЕЪ вѢрОВаіІІЕЕХЪ ЭТЕІХТ. ЕІЛеМОЕЕЪ, то МОЛіЕЕО нрнтти къ ПреДСТаЕЕЛОЕЕІЕО, 
которое нѣЕѵОЕ'да Впеітее.ъ формулировалъ, какь коеіочееьей результатъ своеехь 
тЕцательЕЕыхъ нзелѣдоваіЕІіі,— а еімоеееіо, что у всѣхъ іЕародовъ, разсматри¬ 
ваемыхъ обыкЕЕОвенЕЕо, кіЕігь ЕЕОСЕЕТОЛЕЕ фетшЕЕнзма, іЕСтрѣчаотся мноъ о при¬ 
родѣ ЕЕ даже слѣды моЕЕотеіЕЗма, Еіравда, полуЕірЕЕкрытаго бол ѣе Е-рубыми эле- 
мі'ЕЕтамЕі первоначальныхъ представленііі 2). А отсюда уже ЕЕСдалоко до тоіі 
„теорІЕі нЕ.Ерожд(міія“, которая исходеетъ еезъ вѣры въ амулеты ее изъ связнее- 

1ЕЕ.ІХ1. съ ЕКМ’е ІЕТОрЕЕЧЕЕЫХЪ ЯВЛСЕЕІІІ рОЛНГІОЗІЕЕ.ЕХЪ КуЛЬТОВЪ ЕЕ раЗСМатрНІЕаСГІ. 
вообще „фотііЕЕіЕізмъ“, ЕШЕП. СЕЕМЕітомъ релнЕІознаго ПЕ.ірОЖДеЕіІЯ ^). 

Но ОТЕЕОШОЕЕІЮ ЕѵЪ ЭТНМЪ, бОЛѣС ШШ МСЕіѢс іірОІЕЗВОЛЬЕЕІ.ІМЪ, Е'ЕЕПОТСЗаМЪ 
слѣдуетъ ЕЕ здѣсь установЕЕТЕ. два факта, имѣЕоиЕ,Еіхъ рѣшаЕОЕцоо зіЕачеіЕІс 
для нсЕЕХолоЕ’ичесЕѵаго Еізслѣдопанія. Первый состоит, въ огромі'оіі способЕЕОстЕі 

ЕѵЪ раСЕірОСТраЕЕСЕЕІЮ МЕЕООЛОЕ’ЕЕЧеСКЕЕХЪ ЫОТЕЕВОВЪ ЕЕ ВЪ ТѣСЕЕО СВЯЗВЕЕЕІОМЪ СЛ. 
этимъ ЕІОСТОЕЕСЕЕЕЕОМЪ ЕірОЦеССѣ ПІЕСЕЕрВЕЕЕСЕЕІЯ НХЪ ВЪ МОТЕІПЫ СКаЗОЕСІ.. На 
ЕЕСЕЕхологЕЕческое значеніе этого фаЕяа было указаЕіо ужо раЕіі.иіе (т. Зз, с. 
361 ЕЕ сл.). Второй фаЕѵТЬ — это повсЕОдупстрѣчаЕОщееся отдѢлсееіо культЕі 
п м и о а: каждЕлй культ., соЕ’ласно этому, уЕШзиваелъ на ОЕЕредѣленЕЕЫя ми- 
оологнческія іЕрсдставлсЕЕІя; по нельзя утЕЕсрждать обратшаго, что всяешо 
мпоообразоваЕЕіс стоіЕт. въ Еіакой-Ешбудь сееязеі съ Е«улЕ.то.мъ. Это отдѣленіе 
озЕЕачаеть въ то же времЕі кардіЕіЕальиое различіе въ цѢееіеостн мееоологнчс- 
скихъ нредетіЕвлеіЕІй. На ступеіЕи религіозной мысли, еще не зеенющой сомеіѢ- 

») О миѳахъ о прЕіродѣ афрЕіЕѵансЕИіхъ негровъ, связанныхъ съ поліінезіПскоВ миѳо- 
логіеіі ЕЕсба, см. РгоЬопІиз, ДѴоІІаизсІіаиипй йог Nашгѵі^1ког, с. 217 и сл. ПогПгзргинд 
йог Киііиг, 1, 1898, с. 305 ее сл. ЗдЬсц разумѣется, мы оставимъ въ сторонѣ разЕЕВваомоо 
въ этихъ работахъ воззрѣніе, что иервобытцаіЕ кулЕ.тур.ч содержала въ себѣ, вѣроятЕЕО, 
ЕЕОВсюду элемѳііты ЕЕаіѵЪ «пизЕпоН», таЕСЪ II «высшей миѳологіи», вслѣдъ за чѣмъ начался 
процессъ эволЕоціи, ириведшій въ отдѣльныхъ случаіЕхъ е;ъ нырождонію высшей миоологін 
II і;ъ провращонію ея въ низшую миѳологію. Это гипотеза, тѣсно соіірикасаюіцаяея съ 
упоминаемой да.іыпо гипотезой о дегенеративномъ происіождопіи фетишизма. 

2) ДѴаііг. ЛвіЬгороІоеіо йог КаІигѵЫког, I, с. 167 и сл. 

8) Мах МііИег, Ѵогіезипеоп иЬѳг йсп Пгаргипв ипй йіо ЕпІ\ѵіск1ипе йог Не- 
1І8ІОП 2, 1881, с. С2 и сл. 
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ЙІпѳъ и РЕлигш. 


НІЙ, въ кульгЬ находпп. своо пыражоніе все то, чтб является прочнымъ 
достояніемъ вѣры іі что именно поэтому опредѣляетъ съ прннудителыюіі 
силоіі таюкѳ п иоступни. Мпоы же, являющіеся безразлпчпымп вторичными 
элементами или относящіеся къ области фаіггастическаго творчества, по имѣю¬ 
щей болѣе тЬсныхъ отношеній къ тізмъ эмоціямъ, изъ которыхъ вытѳваюгь 
убѣжденія п вѣрованія, входящія въ систему нравовъ,— эти миоы стояп. 
вообще внѣ культа или же находятся съ ннмъ въ слабой и ценостоянпоіі 
связи. Если мы примѣнимъ вытекающіе отсюда критеріи къ вѣрованіямъ, 
господствующимъ—за малыми нсключеніігми—еще и нынѣ у мпогочпслсіі- 
ныхт. африканскихъ и вестъ-ніідскнхъ туземцевъ, то не подлежитъ никакому 
сомнѣнію, что они относятся вполнѣ къ области того первобытнаго анимизма, 
который состоитъ, съ одной стороны, въ представленіяхъ о душахъ, духахъ 
п демонахъ, а съ другоіі, въ безграничной іѵЬрѣ въ чародѣііство. Соверпні- 
вшіііся здѣсь переходъ о’п> еще болѣе первоначальной сті-нсіш совершенно 
неднсцнплшшровашшго анимизма состоитъ но въ прнсоеднпеіііп какихъ-то 
отличныхъ, происходящихъ изъ совершенно другихъ нсточиикоиъ, мноологп- 
чоскихъ представленій, но въ томъ, что здѣсь вѣра въ чародѣйство 
развилась въ регулярно упюрядоченный, находяшіііся подъ 
защитой общихъ обычаевъ, культъ. Этот, признакъ соединяет, 
таіѵжс явленія вторичнаго фетншпзма съ нсрпопачалыюй формой, съ той 
лишь разницей, что въ этомъ случаѣ культ, (ретшией есть боковой ііобѣп. 
высшей религіозиоіі формы культа. Что же касается другихъ миоологическнхъ 
мотивовъ, наблюдаемыхъ въ культѣ фетишей первобытігыхс. народовъ, то, 
какъ они пи интересны въ психологическомъ или этнологическомъ отііоше- 
нілх'г., они не относятся къ источникамъ настоящаго фетишизма. Сомнительно, 
чтобы они когда-нибудь относплисі. къ этой области, ибо, по всѣмъ вѣроят¬ 
ностямъ, они большей частью занесены извнѣ. Въ пользу пшотозы о іюдобяоіі 
ассимиляціи этихъ мотивовъ со стороны говорит, какъ способъ раснространенія 
ЭТИХ!, представлопііі, относящихся по большеіі частп—если отвлечься от. 
позднѣйшихъ релшіогніыхъ вліяиііі (напримѣръ, вліянііі христіанства)—къ 
сферѣ патурмиоологіи, такъ и сказочная форма пхъ. Но если даже—чтб 
вполнѣ возможно—въ сферѣ распространенія фетишизма и нозшпглп мѣстами 
самостоятельно элементы мноа о природѣ, то это не имѣетъ особошаго зна¬ 
ченія для разбираемаго здѣсь вопроса, потому что въ культѣ, п во всякомъ 
случаѣ въ вѣрованіяхъ этихъ пародовъ, разсматриваемые элементы отсту¬ 
паютъ совершеіпю па задній планъ по сравненію съ вѣрой въ чародѣііство 
или же наблюдаются въ видѣ ничтожной и потому, вѣроятно, вторичной 
примѣси. Сюда можно отиестн, напримѣръ, представленія о воплощеніи по¬ 
койниковъ въ живыхъ людей или же о существованіи, предшествующемъ п 
слѣдующемъ за земной жизнью,—представленія, которыя, попиднмому, мѣстами 
оказали вліяніе на связанные съ погребеніемъ обычаи. Но ничто не говорить 
въ пользу того, что эти иредставлѳиія являются остатками существовавшей 
нѣкогда высшей миоологіи, а не заимствованными извнѣ или, въ лучшемъ 
случаѣ, если п самостоятельно возникшими, то псразвившимися и одішокнмн 
мотивами, которые принадлежатъ къ комплексу идей объ особенной странѣ 
душъ,—іаднплвксу, образующему своеобразную иромежуточную область между 
вѣрой въ души п миѳомъ о природѣ. 
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д. Теоріи фетишизма. 

Согласно всему предыдущему можно, разумѣется, разсматривать съ 
полнымъ правомъ фетнншзмъ, какъ спецш|іичсскую форму культа, н пмсшю 
какъ такую форму его, при котороіі прежніе неурегулированные и носившіе 
пнднвндуальныіі характеръ чародѣйскіе обычаи превратились въ настоящііі 
чародѣігскііі культ.. Но изъ этого въ то же время вытекаетъ, ' что онъ ни¬ 
коимъ образомъ но являетсіі сііецифическоіі (І)ормой миоологіи и что еще 
менѣе можно принимать его за низшую форму религіи, какъ это нерѣдко 
дѣлалось. По своему существу онъ чародѣйскііі культъ. И иоэтому онъ не 
есть новее спецпфпчеекая форма вѣры, ибо въ основѣ ого лежит, вѣра въ 
чародѣйство. Но вѣра въ чародѣііство может, обнаруживаться въ самыхъ 
различныхъ формахъ вѣрованій — в'ь вѣрѣ въ души, въ миѳѣ о природѣ и 
въ произошедших!, изъ !іого этнческн.хъ религіяхъ. Но изъ всѣхъ этихъ 
іірсдставленііі въ болѣе или менѣе единую спетому развилась, повндпмому, 
раньше всѣхъ вѣра въ души, развилась именно въ такую эпоху, когда эле¬ 
менты мноа о природѣ представляли ощо запутанную смѣсь изъ мѣняющихся 
сказочныхъ мотивовъ. Поэтому вѣра въ чародішство, а съ неіі и фетн- 
шнз.мъ, какъ чародѣііскій культ., возникли первоначально, очевидно, изъ 
вѣры въ души. Тамъ, гдѣ къ этому примѣшиваются другіе мііоологнческіе 
мотивы, тамъ, вѣроятію, своим!, нроисхождепіемъ они обязаны ііоздиѣіішим!. 
иредгтавл('ніямъ или посторошшмъ вліяніямъ. Въ этоіі связи съ вѣрой въ 
души особенно ясно выраокается значеніе фетишизма, какъ своеобразной 
формы культа. По мотгші.і его тЬ же, что и вѣры вч. чародѣііство вообще. 
Пх'ь корень въ воззріяпн, что челоніигь повсюду окружеіп. магиче¬ 
скими дѣйствіями духовъ II демоновъ, н обнарулснваются они въ страхѣ по¬ 
родъ ЭТИМИ дѣйствіями и въ желаніи стать господиномъ надъ ними. Если въ 
непрерывно!! эволюціи миоологическнхъ .мотивов!. хогЬть говорить о иѣко- 
те[)ОІі норвоначіиыюіі миоо.!Огіи, то за такую миоологію надо ирнзнать по¬ 
этому но всякомъ случаѣ первобытный ашіміізм!. въ совокупности огоявлонііі, 
а но фетишизмъ. ‘1>етшшізмъ — ото лишь небольшая часті. аішмистически.ѵь 
явленій, н но своему суищетву далеко но древнѣііиіая часть ихъ: вѣдь, чаро- 
дѣііскій культъ предполагаетъ наличность предшествующихъ ому разрознен¬ 
ныхъ, нс сложішишхся еще въ регулярную »|)орму культа, чародѣйскихъ 
обычаевъ, какч. мы іі.чъ встрѣчаемь фактически у дикихъ народовъ и въ 
нѳрежиткахъ народнаго суевѣрія і). 

•) Теорія, что фстишіізміі есть самостоятельная, іі притом!, низшая, стоящая ощо 
ниже апимизиа, форма роліігім, защищается въ настоящее время, главнымъ образомъ, 
‘1’рнцемъ Шульцо (РзусЬоІобіо йег Хаіигѵоіког, с. 215 и ел. Ср. такя:о его прежнюю 
])аботу: Оег Ь'оизсііізиш», 1871). Капъ миѣ каащтся, съ Шульцо можно согласиться въ 
томъ, что обозиачаеыыя словомъ сфетіішизмъ> явленія не являются просто иродуктоыъ 
вырожденія или же просто спутникомъ <аніімалнзма8 (о которомъ рѣчь у пасъ будетъ ниже). 
По зато невозможно, по-моому, провести точную границу между фотиіпизмомъ и апи- 
мизмомъ, такъ какъ нѣра въ чародѣііство представляетъ съ самаго начала одинъ изъ 
сущестпонныхъ элементовъ ого, и фетишизмъ въ дѣіістпительности есть но что иное, какъ 
форма культа, до котороіі развивается первобытпий анимизмъ. 
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ЛІио-ь 11 ріілпгіл. 


Благодаря этимъ своііствамъ культа—хотя бы даже и грубаго, а вре¬ 
менами СТШ 1 ОИЯ 1 ІШГ 0 СЯ совершенно рудиментарным!. — фетишизмъ вступаетъ 
въ гіісную связь сі. другими представленіями, выходящими изъ рамоісъ пер¬ 
вобытнаго аннмнзма. Эта связь наблюдается не только въ упомянутыхъ выше 
рецидивахъ фетишизма въ высшихъ религіяхъ, но особенно въ томъ, что, 
благодаря наличности культа фетишей, которыхъ уже не представляютъ себѣ 
въ видѣ сѣдалища опредѣлепноіі отдѣльно!! души, подготовляется почва для 
вѣры въ духовъ н демоновъ, являющейся, въ свою очередь, ступенью къ 
миѳологическимъ образованіямъ высшаго порядка. Поэтому, если миѳологи и 
этнологи то видѣли въ явленіяхъ первобытнаго анимизма доказательство 
существованія „лишенныхъ религіи народовъ", то, наоборотъ, старались свя¬ 
зать всякііі поверхностный слѣдъ нредставленШ о богахъ съ какн.мъ-то нер- 
вичным'і. „монотеизмомъ", то эти противоположныя концепціи основываются 
(10 существу на одномъ и томъ же игнорированіи общихч. законовъ психо¬ 
логическаго развитія, имѣющихъ значеніе какъ для проявленій мноологнче- 
окоіі (рантазін, такъ іі при образованіи простѣйшихъ чувствонпыхъ предста- 
влеиііі. Не существуетъ никакихъ врожденныхъ идей, ві, частности врожденной 
идеи о Боіѣ, которая вложена въ человѣка со дня его рожденія н лишь 
можеп. быть затемнена иногда носторонпнмъ вліяніемъ суевѣрныхъ пред¬ 
ставленій. Человѣкъ долженъ пріобрѣсти свои религіозныя идеи такимъ же 
точно образомъ, какимъ онъ пріобрѣтаетъ простѣйшія своп представленія о 
разстояніяхъ, величинахъ п отношеніяхъ явленій. И онъ долженъ пріобрѣсти 
нх’ь не путемъ утомительнаго размышленія—которое можетъ иногда привести 
также н къ другимъ результатамъ—но подъ давленіемъ психической законо¬ 
мѣрности, которой подчинены образы мпоологичсской фантазіи, каіеъ и про¬ 
стыя чувственныя воспріятія, съ той лишь разницей, что первые, продѣлы¬ 
ваютъ болѣе длинный и болѣе богатый путь развитія. Но въ обоихъ слу- 
чая.хъ обііаружнлаотся одно н то лее вліяніе творческоіі дѣятельности ду¬ 
ховной лензни, которую мы встрѣчаемъ на всѣхъ ступеняхъ послѣдней, 
начинай оть простѣйшихъ образовъ пндивіідуалыіаго сознанія п кончая выс¬ 
шими проявленіями духовно!! культуры. Прошлое носить вт. себѣ уже не¬ 
обходимыя условія будущаго, и все-такн это будущее есть нѣчто новое, 
чего никогда нельзя было бы предвидѣть, если бы не пережить его. Игно¬ 
рируя эту, открывающуюся намъ повсюду въ психологіи, закономѣрность, 
начинаютъ приписывать человѣку, въ качествѣ его первоначальнаго достоя¬ 
нія все то, что онъ пріобрѣлъ лишь путе.мъ долгой эволюціи. Пъ дѣйстви¬ 
тельности нѣть вовсе первоначальнаго монотеизма, какъ нѣть первоначаль¬ 
наго государства или, говоря болѣе общо, какъ нЬтті первоначально!!, не 
пріобрѣтенной въ процессѣ псторпческаго развитія, культуііы. Не суще¬ 
ствуетъ первопачальпаго монотеизма, потому что но существуетъ вообще 
иорвоиачалыюй религіи и потому что даже въ случаѣ развитой религіи по¬ 
нятія, въ родѣ „монотеизма" и „политеизма", это пустыя числовыя схемы, 
по которымъ таіѵіке мало можно судпть о цѣнности какой-нибудь рслінтн, 
какъ мало можно судить о цѣнности какого-нибудь брака по количеству 
рождешіы.хъ въ ие.мъ дѣтоіі. Рѣшающее значеніе имѣетъ здѣсь не количе¬ 
ство: большое число добрыхъ боговъ имѣетъ высшую религіозную цѣнності., 
чѣмъ злой Боп., хотя бы онъ и былъ одш(ы.мъ. Конечно, вт. религіозномъ 
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развитіи, какт. и во всякомъ другомъ развитіи, нмѣіотсн прогрессивныя н ре¬ 
грессивныя теченія. Но всякое реальное движеніе впередъ преднолагает’ь 
наличность предшествующихъ формъ, йіиоологін природы, нодобнал миѳологіи 
грековъ н индусовъ, не можетъ возникнуть безъ предшествующаі'о ой ани¬ 
мизма, какъ не могли возникнуть этическія религіи—напримѣръ, іудеііство, 
христіанство, бухтнзмъ—безъ предшествующихъ нмъ анимизма и миоологіи 
природы. Духовная жизнь здѣсь, какъ н повсюду, не есть нѣчто готовое, но 
нѣчто вѣчно становящееся, п главнѣйшій прпидішъ ея становленія заклю¬ 
чается въ томъ, что высшія формы для своего возникновенія должны бі.іть 
подготовлены ішзшнмн. Къ тому новому, что возншсаегь таіенмъ образомъ 
подготовленное друпіми ({юрмамн жизни, ііршіадлежигь и религія. Она не 
нрирождеиа человѣку и не есть также достояніе, прннахюжащое самымъ 
первоначальнымъ фор.мамъ миѳологическаго развитія. Но зато всѣ эт!і формы, 
н въ особенности первобытный анимнзмт., содержать въ себѣ уже зародыши 
ея. Однако, вопросомъ, какпмъ образо.мъ нзъ подобных!, психологическихъ 
ііредносылоіС!. возникаетъ въ дѣйствительности религія, мы заіімемся лишь 
нѣсколько позже; тамъ же мы подробнѣе разсмотримъ аіш>газмъ съ точки 
зрѣнія этой его подготовительной роли въ ходѣ эволюціи религіи. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Культъ ЖИВОТНЫХЪ, предковъ и демоновъ. 

I. \ітяіали;шъ и паннлмъ. 

1. Анимализмъ и нанизмъ, иаиъ формы культа. 

Ирослѣжиши, истерію разиитіи „аобраэительиато «'•■'Усства мь, у» ва- 
толкиѵіти. ші одно .галеніо, указывающее ..а ту важвую роль, №ву о 
„граоті, вочатавіо ввгаотв,,«ъ ш, ряду врвмвтввшлхъ форвъ 
л.^ству посвввщввыхт, ему взображевів, а верѣдко так« ” 

„„жизненной прандѣ оінхъ изобрансонііі, жнштюе стоить 

іпѵгихъ объектовъ религіознаго ішклоненіл, не исключал и чолов ' • Р 

этомъ уже въ самомъ примитивномъ искусствѣ заключаются мног • 

Ві'ВЕВ Е!"::"— 

вроет,;:, ородства .п, увра,во„і,о^ ^Г^^вс: Г^в^е ^е 

Ііош берутъ начало тѣ фантастическія формы, продставляюшія > * 

г;;:.г;:^;:.;в.„ва „л,, ім.с.. разлвчвыхт, — 

свовхъ вослѣдвихъ верея,вткахъ, въ видѣ давко о ^ ; оиотлвво 
„авв,хт, сказовъ в сказочвыхъ олемевтовъ , авло о 

оГ.варужввають свое мвооло.'вческое .„о ворвобыт- 

сами должны разсматриваться ьаьь резул^ 

"даГу'со стоГопьГиервобытнаго искусства, почтенія, иитаенаго къ ием’^ 


I) Ср. т. 3’. стр. 150 II сл., 105 п сл., 181 и сл., 198 п ел., 229 в сл. 
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первобытнымъ человѣко.мъ, и представлеііііІ отиосителыш ого преносходя- 
пшхъ чоловѣчеекііі уровень ду.ховііыхъ качествъ слѣдуѳтч. искать скорѣе 
въ ТОМЬ, что животное раньше человѣка стал о о б ъ е кт о мъ 
культа, и что самъ человѣкъ во многихъ случаяхъ, если по всегда, воз¬ 
высился до предмета религіознаго поклоненія лишь череят. посредство жи¬ 
вотнаго, предшествовавшаго ему въ этоіі области. 

Ш. дальнѣйшемъ мы будемъ обозначать терминомъ „анимализмъ" со¬ 
вокупность явленій, относящихся къ этого рода значенію ясивотнаго въ об¬ 
ласти культа. Таки.мъ образомъ, термшгь отогь опредѣляется не той 
ролью, которую животное нграетчэ нт, первобытной пли иозднѣйшеіі 
культурѣ вообще, но исключительно ролью, нрннадлолгащей ему въ сферѣ 
культа н обнаруживаюииіхся въ этомъ послѣднемъ миѳологическихъ 
представленій. Не содоряса въ себѣ никакихъ иныхъ предпосылокъ, кромѣ 
этого указанія на значеніе животнаго для религіознаго культа, термшгь 
„анимализмъ" является наиболѣе пригоднымъ для того, чтобы охватить со¬ 
бою разнообразнѣйшія явленія, въ которыхъ такъ или иначе обнаруживается 
указанное значеніе жнвотныхт., — будегь ли это вѣра въ нрпсущую извѣст¬ 
нымъ животны.мъ волшебную силу, н.іл менѣе оііродѣлѳшіоо поклоненіе жи¬ 
вотнымъ, ш.іраяіающееся въ заирещонін употреблять вь шпцу и.хъ мясо и 
в'ь жертвенныхъ яроднисаніяхъ, или же ііоіслоііопіо ясивотнымъ богамт,, 
представляемы.\і'ь въ видѣ существъ, наполовину ясшютны.чъ, наполовину 
человѣческихъ, или, паконои.ъ, вѣра въ особыя отіюніенія отдѣльныхъ жи¬ 
вотныхъ к'ь онродѣлеішымъ богамъ. Всѣ эти явленія связаны меяеду собой, 
поскольку каяедоо изъ ішхъ указывает!, на то, что яснвотііое стало въ 
тоіі нлн другой стоііош! объектомъ религіознаго культа. Сверхъ того, вѣ¬ 
роятность предположенія, что явленія эти представляютъ составныя части 
одного н того же миоологпчсскаго процесса развитія, подкрѣпляется, во-пор- 
ві.іхъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что съ дальнѣйшимъ ходомъ развитія значе¬ 
ніе животны.хъ для культа моло-но-малу стушевывается и отступаеп. на зад¬ 
ній планъ породъ почитаніемъ боговъ, представляемыхъ въ человѣческомъ 
образѣ, во-вторыхъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что, по краііі!сй мѣрѣ, между 
отдѣльными членами ряда, напримѣръ, между священными животными, гене¬ 
тическія связи совершешіо очевидны какъ релнпозпо-исторнческн, такъ н 
психологически. Дальнѣйшее указаніе въ этомъ я:о смыслѣ даетъ улсс тоть 
фактъ, что коіЕечпыо члены упомянутаго ряда формъ культа іп. извѣстномъ 
отношеніи противополояшы другъ другу. Л именно, начало образуютъ — въ 
соотвѣтствіи съ условіями наиболѣе первобытно!'! культуры — явленія ч н- 
стаго культа я:нвотні.і хъ, при чемъ самъ человѣкъ стоить ещо внѣ 
области объектовъ религіознаго поклоненія. Правда, эта ступень можетъ быть 
раскрыта лишь въ томъ случаѣ, если мы при разсмотрѣніи продуктовъ ани¬ 
мизма н естественнаго мноа отвлечемся отъ многочисленныхъ нрпмѣсеіі 
позднѣйшей эпохи, характеризующей собой переходъ отъ яшвотнаго къ че¬ 
ловѣку. Тогда чистыіі культъ жіевотныхъ вста!! 0 ть іЕородъ !!ами, какъ такая 
форма религіознаго іЕоклопепін, при которой объемомъ культа могутъ быть 
лшвыя, конкретныя яснвотныя, по никоимъ образомъ не живые люди нлн 
высшія существа, Еіредставляемыя съ одішми только человѣческими свой¬ 
ствами. Наоборотъ, культъ человѣкоподобныхъ боговъ, сохраняюЕціііея по 
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устраненіи всѣхъ формъ религіознаго почитанія животныхъ, предгтавляеть 
нротпвоположныіі конецъ разсматриваемаго ряда, н между этими двумя 
крайностями — чистымъ культомъ животности іг чистымъ культомъ человіиі- 
ностн—располагаютСлЯ, какъ переходныя ступени, всѣ остальныя историче¬ 
ски извѣстныя формы. 

Памъ приходится здѣсь имѣть дѣло съ представленіемъ, которое со¬ 
держится во всѣхъ подобнаго рода формахъ культа, какъ ихъ обгнііі эле¬ 
ментъ, и именно поэтому снособствуетч. нхт. дальнѣйшей эволюціи,—а именно, 
съ представленіемъ, что между міромъ животнымъ іі человѣческимъ суще¬ 
ствуетъ связь родства. Первоначальный культъ жипотпыхъ покоится на 
вѣрѣ, что человѣкъ происходитъ отъ ясивотиаго, и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
культъ животныхъ становится господствующей составной частью первобыт¬ 
ной мпоологііі, вѣра эта принимаетъ обыкновенно такую <|юрму, что дашіый 
племопіюіі союзъ ведеть свое начало отъ какого-либо опредѣлсгпіаго жив(іт- 
нато. Къ этому сводятся гЬ явленія, которыя охватываютъ общимъ именемъ 
„тотемпэмъ“; явленія эти нс представляются, впрочемъ, вполнѣ однородными, 
поскольку то же самое понятіе ігаряду съ примитивнѣйшими формами культа 
животныхъ объедшшегь въ себѣ и нѣкоторые переходы къ дальнѣйшимъ 
стунеплмъ. Къ этимъ переходнымъ образованіямъ относится классъ такихъ 
формъ культа, которыя, не будучи по содержанію своему связаны съ тоте¬ 
мизмомъ, нмѣюп», однако, въ немъ своіі главнѣйшій источникъ, и, выходя 
за его предѣлы посредствомъ разпообрпзнѣіішихъ ассоціацій и апалогііі, при¬ 
нимаютъ крупное участіе въ его превращеніи въ позднѣйшія формы культа 
животныхъ. Эти специфическія формы культа, возшікаюш,ія изъ анимализма, 
по уже очень рано воспринимающія въ себя иные міюологичоскіе элементы 
и благодаря этому въ концѣ концовъ преодолѣвающія самыіі культь живот¬ 
ныхъ, суть религіозные запреты, „табу", и жортвеіпіые культы. Оба 
эти класса, въ свою очередь, связаны между собой генетически и какъ бы 
дополняютъ другъ друга, ибо въ своемъ первоначальномъ видіі они могутъ 
быть разсматриваемы, какт. пассивная и активная сторона одного н того же 
явленія въ области культа. Въ самомъ дѣлѣ, понятіе „табу" обііимастъ собою 
всѣ тѣ случаи, въ которыхъ отрицательно, въ видѣ релшіозиаго запрета, 
сказывается страхъ передъ самыми объектами, связанными съ представле¬ 
ніями культа, или передъ дѣйствіяміі, отііосящи.мнся къ этнмъ объектамъ; съ 
другой стороны, жертвоприношеніе охватываетъ такіе акты, въ которыхъ самъ 
человѣкъ отдается слуясонііо предметамъ культа, въ которыхъ, слѣдовательно, 
объективно выражается то же самое чувство религіознаго страха. 

Мотивы, относящіеся, по преимуществу, ужо къ области мноові. о при¬ 
родѣ, обусловливаютъ переходъ явленій тотемизма въ далі.нѣіішія стадіи 
культа животныхъ, при чемъ испытываютъ прогрессивныя измѣненія, также 
связанные съ тотемизмомъ обычаи табу п жертвонрішошенш. Такъ какъ на 
миоы о природѣ съ самаго начала оказываютъ всестороннее вліяніе вѣро¬ 
ванія въ души п порождаемыя іімн представленія, то миѳы о происхожденіи 
человѣка, миѳы а нтр о н ого и и ч е скіе, образуютъ ту область, которая 
служип. своего рода связующимъ звеномъ между космогоническими миоами 
и возникшими !ізъ анимализма миѳами о происхожденіи. Благодаря происхо¬ 
дящему на этой стадіи сліянію различныхъ миѳологическихъ элементовъ, воз- 
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ипкаюп. НОВЫЯ представленія, все болѣе и болѣе выступающія за предѣлы' 
чип.мализма, но все еще носящія на себѣ слѣды этого послѣдняго. Тут^ъ 
появляются на сцену сначала боги-животныя, а затіімъ, по мѣрѣ даль¬ 
нѣйшаго оп'Ьсненія аннмалистнчесішхъ элементовъ, священныя я:ивот- 
н ы я, которыя, будучи рудиментами стараго тотемизма, мало-по-ліалу превра¬ 
щаются въ чисто символическіе аксессуары человѣкообразныхъ бо;кествъ. 
Вт. і)амкііхъ этого преобразованія представленіе о животныхъ-нредкахъ, со¬ 
общающее тотемизму существенную долю его власти надъ умами, переио- 
снтся на эти новые предметы культа, и такимъ образомъ развивается, вт. 
качествѣ промежуточно!! формаціи, манизмъ. Оиъ относится, слѣдовательно, 
къ той нереходноіі стадіи, когда элементы миоа о природѣ ужо оггѣсшілп 
ашімалнзмт., но еще не достигли полнаго господства въ области культа. Подъ 
„манизмомъ" мы понимаемъ культъ человѣческихъ предковъ, какъ онъ 
складывается въ нтогЬ развитія, когда культь животныхъ уже утрачпваоть 
свою силу, но связашіі.ія съ шімъ представленія о происхожденіи еще сохра¬ 
няются іЕснрикосиовенными. Такъ какъ въ этомъ развитіи прииммаеп. уча¬ 
стіе вся культура, данная ступень болѣе, чѣмъ какая-либо другая, находить 
свое поэтическое выраженіе въ эпосѣ. Ибо въ эпосѣ впервые отражается 
то общественное состояніе, которое, выросши изъ первобытно-родовой н стад¬ 
ной жизни, достигаетъ раздѣленія на сословія н порождаетъ путемъ воіш- 
ствоинаго соревнованія пародовъ племенное самосознаніе, возвышающееся 
до гордой оцѣнки своего коллективнаго достоинства. ВыраясенІе „манизмъ", 
пакт. II „тотемизмъ", мы употребляемъ здѣсь пока въ очень неопродѣлен- 
номі. смыслѣ, имѣя пт. впду лишь общеизвѣстное значеніе слова „маны"— 
предки—и отнюдь но связывая его съ вопросомъ о тѣхъ особенностяхъ, ко¬ 
торыми обладали римскіе тапез. Взятые въ этомт. условномъ смыслѣ, тоте¬ 
мизмъ и маіінзмт. образуют, конечные члены ряда, ведущаго отъ чистаго 
культа животныхъ къ человѣческому идеалу, которыіі, какимъ бі.і огранпчен- 
нымт. онъ ин быль въ зависимости огь недостаточной духовиоіі кулі.туры 
даішоіі эпохи, представляет, все же непосредственный переходъ къ идеаль¬ 
нымъ божествамъ, все болѣе н болѣе освобождающимся отъ тйхъ н.ти дру¬ 
гихъ взглядовъ на происхожденіе человѣка. Правда, эти идеальныя божества 
могугь, съ своеіі стороны, возникнуть не иначе, какъ при участіи мноа о 
природѣ, достнгніаго къ этому времсіш болѣе пынінаго развитія. 

Поэтому манизмъ образуетъ вмѣстЬ съ тѣмч. переходную формацію 
между вѣрой въ души и миѳомъ о природѣ, занимая положеніе, характери¬ 
зуемое тЬмъ обстоятельствомъ, что не существуетъ вообще сколько-нибудь 
развитаго культа предковъ, которыіі не имѣлъ бы своеіі нодиочвоіі міра бо¬ 
говъ, выросшаго изъ миоа о природѣ. При этомъ переходѣ миѳъ о природѣ 
заимствует, еще представленіе о происхожденіи людей у анимализма и ма¬ 
низма,—пережитокъ, отражающіііся въ различні.!хъ легендахъ относительно 
нронехожденія человѣческихъ героевъ оть боговъ или ихъ возвышенія в-ь 
рангъ божественныхъ существъ. 
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2. Тотемизмъ. 
а. Общія явленія пюінс.ітз.ня. 

Слово „тотемъ" принадлежить одному сѣверо-амернкапскому нарѣчію, 
повидимому, язіику нндѣііневъ илемени Оджпбва, откуда его заимствовали 
путешественники іі изслѣдователи 18 вѣка, чтобы обозначить имъ своеобраз¬ 
ныя явленія религіознаго почитанія нѣкоторыхъ животныхъ, называемыхъ 
индѣйцами упомянутаго племени „тотемами" '). Этнологическія изслѣдованія 
поздиѣіішаго времени показали, что подобныя явленія вообще широко рас¬ 
пространены среди первобытныхъ народовъ и что, судя по многочнслсинымъ 
остаткамъ нъ миѳологіяхъ, представленія н культы этого рода существовали, 
по всей вѣроятности, и среди предковъ современныхъ культурныхъ націіі. 
Есть поэтому всѣ основанія думать, что мы пмѣемт. здѣсь передъ собоіі не 
менѣе общую форму миоологнческаго мі.ішлепія, чѣмъ, напримѣръ, фетн- 
ншзмъ. Кромѣ того, въ данномъ случаѣ въ большей стспонн, нежели, хотя бы, 
нрн фетишизмѣ, сознаніе сами.хъ народовъ, у которыхъ господствуютъ такія 
представленія, подготовило отдѣленіе ихъ отъ прочихъ миѳическихъ элемен¬ 
товъ, создавъ нс только среди ііпдіпіцевъ, но іі въ другихъ мѣстахъ, опре¬ 
дѣленныя общія обозначенія для этихъ предметовъ культа,—фактъ, являю- 
иі,ійся наряду съ всеобщей распространоппостыо тотемизма въ прежнее или 
теперешнее время внѣшнимъ показаніемъ той важной п едва ли по достоин¬ 
ству оцѣиеішоіі іюли, какую эта форма культа играетъ въ общемъ ходѣ раз¬ 
витія релнііозноіі жизни. 

Въ свопх'ь наиболѣе ясно выраженныхъ, а слѣдовательно, можно ду¬ 
мать, въ свои.хъ вполнѣ или почти первоначальныхъ формахъ, тотемизмъ рас¬ 
пространенъ, главнымъ образомъ, въ трехъ районахъ земного шара, которые 
чрезвычаііпо удалены другъ отъ друга, по всѣ характеризуются сравнительно 
первобытной ступенью культуіінаго развитія,—а именно: въ Австраліи, гдѣ 
онъ встрѣчается у всѣхъ, безъ исключенія, племенъ аборигеновъ, на сѣверѣ 
и отчасти на югѣ американскаго континента п на отдѣльныхъ группахъ тихо¬ 
океанскихъ острововъ, какъ, напримѣръ, на островахъ Самоа, Фнджн и др. 
Сильнѣе ОТТІ5С1ІОН11ЫЯ другими вѣрованіями, но съ признаками болѣе широ¬ 
каго распространенія въ прежнія времена, тотеміічоскія представленія на¬ 
блюдаются въ Африкѣ н у ыногн.хъ племенъ сѣверноіі Сибири. Наконецъ, 
слѣды культа животныхъ въ широкомъ смыслѣ замѣчены у культурныхъ на¬ 
родовъ Вавилоніи, Египта, у арабовъ н евреевъ, а также у индусовъ, гре¬ 
ковъ, римлянъ, и германцевъ. Однако, здѣсь сопровождаюшдя явленія настолько 
чужды тотемизму въ собственномъ смыслѣ слова, что будетъ удобнѣе удо¬ 
вольствоваться пока отнесеніемъ ихъ къ болѣе широкому понятію „анима¬ 
лизма". Хараюгернымп для собственно тотемизма остаются, такимъ обра- 


*) Относительно сомиіітельпоИ этимологіи слова «тотемъ* см., впрочемъ, Лп(іго\т 
І.апц, МуіЬ, Ііііиаі аий Коііціоп, 1887, I, стр. 59. 


зомъ, по преимуществу, Австра.тія и Сѣверная Америка, гдѣ проявленія его 
изучены наиболѣе точно и гдѣ они представляютъ еще то преимущество, что 
обѣ области достаточно близки другъ къ др)ту, чтобы установить согласіе 
между ними во всѣхъ существенныхъ пунктахъ; а такъ какъ въ то же время 
очевидно, что Австралія стоить на болѣе раннеіі ступени, то сравненіе даоті> 
возможность сдѣлать нѣкоторые выводы относительно типичнаго направленія 
развитія. 

Общія явленія тотемизма, каіп. оин наблюдаются здѣсь, а съ нѣкото¬ 
рыми отклоненіями и во всѣхъ другихъ мѣстахъ, гдѣ еще сохранилась эта 
специфическая форма миѳологіи, могутъ быть раздѣлены на три группы. 
Первая изъ нихъ отиосптся къ объектамъ, которымъ пршшсыпаетея харак¬ 
теръ тотема. Вторая обнимаеті. то значеніе, которое придаеть имъ человѣкъ 
въ своеіі собственной жизни. Наконецъ, третья характеризуется поведеніемь 
человѣка по отношенію къ тотему, при чемъ поведете это регулируется чаще 
всего опредѣленными, установленнымн обычаемъ, нормами, нарушеніе кото¬ 
рыхъ должно быть искуплено или добровольно пли путемъ изісазанія, назна¬ 
чаемаго обпцшон. 

Въ качествѣ объектовъ вѣры въ тотемы мы въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ находимъ жнвотныхч.. Уже одно это численное пре¬ 
обладаніе заставляетъ съ извѣстной дозой вѣроятности предполагать, что 
возведеніе въ тотемы другихч. предметовъ, каковы растенія, камин, звѣзды, 
воды п т. п., есть вторичное явленіе. Въ самомъ дѣлѣ, все то, что намь 
извѣстно относительно значенія и культа тотемовъ и о чемъ мы будемъ го¬ 
ворить ниже, безусловно иодтверждаегь это предположеніе, такъ какъ почи¬ 
таніе тотемовъ имѣетъ непосредственно понятный смыслъ лишь постольку, 
поскольку оно относится къ животнымъ, распространеніе же ого па растенія 
и безжизненные объекты становится понятнымъ лишь въ томъ случаѣ, если 
Припять во вниманіе работу одушевляющей апперцопн'н, которая всегда 
свойственна миоотворчсской фантазіи. Тоть факті>, что эта апперцепція 
апнерншшруеть въ данномъ случаѣ предметы съ одинаковыми своіістваміі, 
пршшсываемымп первоначально н въ первую голову животнымъ, дѣлаеп» 
такого рода распространеніе тЬмъ болѣе вѣроятнымъ, что единственнымь 
жішым'ь существомъ, не встрѣчающимся среди объектовъ тотемизма, являетси 
знаменательная вещь — самъ человѣкъ. Правда, путемъ пснхологическаіо 
процесса, съ которымъ мы познакомимся ниже, животное-тотемъ може'п> 
перейти въ человѣческую форму. Но въ тоть же самый моментъ, исчезаютъ, 
каі?ь мы увидимъ, тЬ сопровождающія явленія, которыя сообщаютъ данному 
объекту характеръ тотема. 

Среди животныхъ-тотемовъ можно опять-таки различить два класса. 
Первый охватываетъ жпвотныя-душн. Относящіеся сюда тотемы животнаго 
происхожденія оказываются наиболѣе устойчивыми іі широко распространен¬ 
ными. Въ особенности это приходится сказать о змѣѣ, которая почти повсе¬ 
мѣстно почитается, какъ животпое-тотом'ь н лшвотное-душа. Наряду съ 
нею крупную роль играютъ здѣсь также и другія ползающія по землѣ или 
скрывающіяся въ водѣ жшютігып, какъ, напримѣръ, ящерица, мышь, кроко¬ 
дилъ и аллигаторъ, кромѣ того, птицы, въ особенности ночныя, сова и летучая 
мышь. Второй іілассъ обиимаоіъ домашнихъ животныхъ или живот- 
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ныхъ, служащихъ предметомъ охоты, осопешш въ гЬхъ случаяхъ, 
когда они обладаютъ изнѣстныміі сіюііствамн, сближающими ихъ съ жішот- 
ными-душаміі, ііаиримѣръ, быстрымъ движеніемъ, способностью внезапно ис¬ 
чезать и т. и.; шрючемъ, н независимо оп, атого оиіі становятся тотемами, 
но мѣрѣ того, какъ охота и скотоводство повыпіаюгь значеніе животныхъ 
для поддержанія человѣческой яліаші. Этнмь путемъ кругь яонютныхъ-тоте- 
мовъ расширяется все больше и больше, пока, паконещь, нс .охватнп. всѣхъ 
иредстаіінтолсіі мѣстноіі фауны, пмѣющихт> какое-нибудь значеніе для чело¬ 
вѣка. Какъ ке 11 гу 1 )у н опоссумъ ігь Лвстріиііи, такъ въ Америкѣ аллигаторъ, 
волкъ, медвѣдь, бнзоігь, акула, наряду съ различными видами птицъ и пеііз- 
бѣясиоіі змііеіі, являются нанбол ію распространенными жнвотнымн-тотсмаміі, 
подобнымъ же образомъ быкъ, корова, бараігь вмѣстѣ съ наноолѣе распро¬ 
страненными жішотііымн-луіпами составляютъ излюбленные объекты религіоз¬ 
наго поклоненія въ иоздиѣіішемъ, выросшемъ нзт. тотемизма, культѣ живот¬ 
ныхъ у кочевыхт. 11 земледіільческнхъ народовт. древняго міра: египтянт., 
вавилонянъ, индусовъ. Однако, вь концѣ концовъ область тотемовъ нрости- 
])ается 11 за эти предѣлы, охватывая мелкихъ животныхъ, ежедневно досаждаю- 
щихт. человѣку, червеіі, саранчу, гусеницъ и другихъ насѣкомыхъ, а также 
цареіі животнаі'о царства, львовъ, тнгровь, пантеръ. II ішзт. животныя вообще 
6 І. 1 Л 11 первыми тотемами, этоть порядокъ расншреніл с(|)еры тотемизма евндѣ- 
тельствуст-ь о томъ, что среди животнілхт. на нервомь мѣстѣ стояли жнвот- 
ныя-дуіші, хотя, конечно, уже очень рано наряду съ ними стали пріобрѣтать 
все болѣе н болѣе важную роль иные мотивы релнгіозноіі онішщі. 

Тѣ своііства тотемов'ь, которымъ они обязаны своіпгь значеніемъ 
в'ь области кулі.та, могу'П. быть раздѣлены на два существенно ра;инчііые 
рода. Прежде всего животныя-тотемы—предки или, какъ нхъ обыкновенно 
иазываюп., отцы людеіі. Это своГіетво особенно характерно дли тотемизма. 
Явленія, въ которы.\ъ оно отсутствуегь, могуп. быть нозднѣіішнмъ нролук- 
том'ь тотемизма, по могуть также нрнна.щежать кт. совершенно нноіі области 
вѣры въдомоновт. н.тн і()етнншзма. Пт. то же время эта генеалогическая 
оцѣнка его объекта уже ст. самаго начала чрезвычайно тѣсно связываоть 
тотемизмъ ст. общественными отношеніями. Впослѣдствіи та же генеалогиче¬ 
ская снязі. переносится п на другіе объекты, становящіеся тотемами, на де¬ 
ревья, растенія, камин н т. д. И лишь тамъ, гдѣ это происходить, мы дѣн- 
ствителыю имѣемъ право причислить і)елигіозное ночнтаіііс такого рода пред¬ 
метовъ къ явленіямъ тотемизма. Вмѣстѣ съ тѣмъ первнчныіі характеръ то- 
тема-животнаго сохраняется и здѣсь, такт, какъ генеалогическое дн( 1 )і|)срен- 
цнровапіе ограішчнвастсл всегда областью животныхъ. Тамъ, гдѣ какое-либо 
растеніе, камень или источникъ считается отцомъ или матерью племени, от¬ 
ношеніе это всегда остается не вполнѣ опредѣленнымъ, такъ что въ этомъ 
случаѣ возможно предположить, что представленія о происхожденіи человѣка, 
сохранившіяся въ космогоническихъ миѳахъ болѣе общаго характера, лішіь 
впослѣдствіи были ассимилированы тотемистическими воззрѣніями. Наоборот^., 
тотемъ-животное въ своихъ послѣдовательныхъ генеалогическихъ значеніяхъ 
довольно точно отображаетъ всегда фактическое раечлепеніе общества. Можетъ 
случиться, хотя это бываеть р ѣдко, что племя въ цѣломъ ведетъ свое проис¬ 
хожденіе оть одного единственнаго животнаго. Чаще всего родъ, пли кланъ, 
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плн какая-нибудь еще болѣе тіісная родственная группа внутри этихъ по- 
слѣдшіхъ, нрш ваиваеть себѣ опредѣленное жппотиоо-тотемъ, и, исходя изъ 
такого представленія, употребляетъ это животное какъ родовоіі символъ при 
татуировкѣ свон.ѵь членовъ, а также въ тѣхъ изображеніяхъ, которыми по¬ 
крываются памятники, прославляющіе исторію даннаго рода. Такія „тотем¬ 
ныя колонны были наіідепы у сѣворо - американскихъ племенъ, среди 
которыхъ, нъ соотвѣтствіи съ наиболѣе выработаиноіі родовоіі органнза- 
ціеіі. II наименованіе родоігь по тотсмамт. проводитен всего іюслѣдова- 
толыгѣе. Першина такоіі колонны, увѣнчана яшвотнымъ-тотемомъ. Ниже 
его одна подъ другоіі іюмѣщастоя рядъ фнзіопомііі человѣческихъ пред¬ 
ковъ. Такнмт. образом'!,, тотемная колонна есть какъ бы перевернутое 
вверхъ ногами родословное дерево. Но уже одно отсутствіе харпктернілхь 
для этого иос.іѣдііяго развѣтвленіи доказываеп., что здѣсь имѣется въ виду 
изобразить не дѣііствнтелі.ныхъ предковъ, а лишь смѣну ноколѣиііі вообще. 
Пнрочомъ, какъ разъ въ Америкѣ, кромѣ родовъ н отдѣльныхъ группъ, 
ішутріі ихъ могуп. нрнсванвать себѣ особые тотемы также члены таііні.іхъ 
релштозшлхъ общестнъ, связанные опредѣлепнымт. культомъ. Съ другоіі сто¬ 
роны, ВТ. Австраліи наблюдалось иногда, что мужчины и женщины одного н 
того же клана имѣюп. особые для каждаго иола тотемы,—форма, связан¬ 
ная, очевидно, съ образонапіем’ь отдѣльныхъ мужскпхт. и женскихъ общинъ і). 

По мѣрѣ того, какъ отношенія человѣка кт. различнымъ общестпенным'ьгруп- 

намъ і'тановятся такимъ образомъ все болѣе и болѣе многосложными, >іо- 
жеть накопецт. случиться, что отдѣльныіі человѣкт. обладаетъ нѣсколькими 
тотемами. Такт., напримѣръ, одинъ тотемъ опт. можол, получить при рожде¬ 
ніи ИТ. качествѣ члена даннаго клана, іючіітающпго извѣстное животное, 
какт. своего предка, другоіі тотемт. пріобрѣтается нмъ, когда онъ иринн- 
маеп. носвященіе вт. мужи, вступая в'ь группу взрослых’ь, третііі тотемъ 
дается ему при вступленіи въ религіозное товарищество, связанноо опредѣ¬ 
леннымъ культомъ. Иослѣднеіі стуноныо, подготовляемо!! этимъ непрерывно 
растущимъ дроблоиіемт. значевііі тотема, является, сліідоватѳлыіо, пероходт. 
къ животному-тотему, соверніенно индивидуальному, относящемуся кт. одному 
только сдншічиому человѣку. 

Чѣмъ многообразнѣе гѣ формы, которыя нрнішмаеть такимъ путемъ 
понятіе тотема, тѣмъ сильнѣе, конечно, отступас’гь на заднііі планъ его ге¬ 
неалогическое значопіе; теперь выдвигается впередъ ого второе значеніе, ко¬ 
торое первоначально было тѣсно связано съ первымъ, по затѣмъ неизбѣжно 
(ітгѣсііяеть н заслоняетъ его посредствомъ вышеописаннаго нндншідуализи- 
])Ованья: это значеніе демона-покровптеля, воплощеннаго въ данномъ 
животномъ пли какомъ-либо другомт. тотемѣ. Впрочемъ, пока эти явленія но 
преступаютъ прсд'Ьловъ тотемизма въ собствевном'ь смыслѣ слова, животное- 
покровитель всегда представляется въ дапноіі опред'ѣленпоіі формѣ. Его от- 
пошепіе іп. отдѣльнымъ индивидуумамъ, видящимъ въ немъ своего демопа- 
іюкрошітеля, носитъ совершенію личный характеръ, нисколько но затрогішаю- 
щій всѣхъ прочнх'ь своііствъ, которыми это животное обладаетъ, и которыя 
оно іі]'Ояпляеть по отношенію к-ь другимъ людямъ. Какими бы опасностями 
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1 ПІ грозило оно ногторопиимь, прнітдленіиіціо къ его тотему не могуті. ио- 
страдать оть него. Такъ, ііаііри.мТ>ръ, члены тузаііанскаго общестна зміяіутвер- 
ікдаюгь, что даже уісунюіііл гремучихъ змѣіі не пртіосятъ лмъ вреда ^). 
Правда, это имѣегь мѣсто лишь постольку, поскольку члены тотема добро¬ 
совѣстно выполняюгь но отношенію къ своему жшютному-покровнтелю над- 
лоікліцііі кульгь. Таісіімъ об])азомъ, здѣсь между объектом !, культа и ого по¬ 
читателями образуется своего рода договорное отноніепіе, которое, какъ мы 
увидимъ ниже, неизмѣнно повторяется и при всѣхі. высншхъ формахі. культа. 
Сііецікішческая черта этого отношенія къ животному-тотему, отличающая его 
въ особенности отъ собстпонноіі вѣры въ домонои'ь съ оя безчнслешгымн 
духами-нокровнтоляміі, состоять въ то.мъ, что тотемч. ноіюсродственно, т!'.- 
лосно іірнсутствуоті. перед'ь ііоіѵлонііпком'ь всѣмъ свонмь оущсствомь, занм- 
гтвопа^ііымъ, обычно, изъ ііовсодііовпаго опыта. Правда, своііство тотема быть 
вч> то жо время п демономі.-нокровителомь сообщает!, ему снособіюсть въ 
любоіі момс!!гь іірсвращаться іп. настоящаго демоі!а і! пь качеств^ такового 
мѣнять спою гЬлесную оболочку і!ли же безтѣлесно брііднт!. съ мѣста на 
мѣсто. 'Гѣмъ самым ь тотемизм і. становится, конечно, однимъ іізь источниконь 
!гѣры пч. домоі!овъ. Продставлястся, однако, болѣе пѣроят!іимъ, что иеобхо- 
д!!мо ІЮ меньшей мѣрѣ ісоспоі!пое вліяніе уже существующаго продсгапле!!ія 
о демонахъ для того, чтобы тотемч. моп. испытать это одностороі!і!ее раз¬ 
витіе, въ розулі.татіі котораго онч. ота!!()Вится прнчаот!іымч. далыгѣіпі!ому 
дші)(|)ерсі!іін})Ова!!І !0 !!рсдставленііі о демонахъ, а имені!(), раздѣленію ихі. !!а 
добрыхъ и злыхъ. 

Къ этимъ явленіямч., стоящимъ на граиі!Цѣ тотеы!іЗма н культа демо¬ 
новъ !1 но существу своему принадлежащимъ безсііор!!о къ области этою 
послѣдняго, оччюснтся, конечно, и раснросіра!іеиііое (еродн ка:!абарск!!хч. 
негровъ, зулусовъ, і!а островѣ Суматрѣ, въ отдѣлі.!і!.іхъ мѣстностяхъ яе!!тралі.- 
ноіі Лмершѵн) вѣрованіе, что душа человѣка имѣе гь свое сѣдалище не только 
въ немъ самом ь, но въ то жо время въ какомі.-діібо жнвот!!омъ, являющемся 
духомъ-ноіфов!!телемь. Сюда можетъ, сверхч. того, пріісоед!!ііяться вѣрованіе, 
что все, что нсііыті.і!іаогь эта „бродячая дуиіа“, постигаетъ нмѣегѣ съ тѣмч. 
I! того человѣка, сі. которі.імч. она связана: слѣд()вателы!о, раза. ж!івоті!(іо 
іюічібаогь, умираетъ н челоігіигь, и наоборот!., тюка животное находится вь 
безопасности, !інкакоо бѣдствіе не молсетъ случиться н съ человѣкомч.. Ирод- 
ставлонія эти, повіщнмому, тѣсно связа!іы сі. гѣмъ разлнченіомч. і!ѣ- 
сколыснхъ душъ, СІ. которымъ мы улсе познакомились выше. Ра!іні.імч. 
образомъ, нзвѣеччіую роль въ пхч. во:н!нкі!овонііі долженъ играть взгляда., 
что душа свободно ск!!тастся во время сна. Разъ существуютъ нѣ¬ 
сколько душъ другъ возлѣ друга, то изъ широко раснростране!шоі1 вѣры во 
времеііноо блулсдаіііе души легко можетъ выработаться вѣра въ ііостоян!!аго 
двоііннка. Однако, съ тотемизмомъ въ собстве!!номъ смыслѣ слова предста¬ 
вленія эти не имѣютъ улсе болі.ше ішчего общаго, несмотря па то, что воз- 
дѣііствіе тотемизма на вѣру въ демоновъ въ разсматриваемомъ случаѣ весьма 
вѣроятію -). 

*) 5. Геіѵкоз, Еіішоі. Кер. ДѴазЬіпвІоп, XVI, 1897, стр. 293 и сл. 

2) Относительно бродячей душн у калабарскихг негровъ см. Рагігііде, Сгозя 
Віѵег Каііѵоз, 1905, стр. 221 и сл. Ггагог (1. с. ІИ, стр. 410 и сл.) и нѣкоторые другіе 
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Наконецъ, трсті.я существепііая сторона тотемизма состоит!, въ отио- 
шеніи человѣка къ своему тотему. Отношеніе это сказывается 
прежде всего въ томъ, что съ тотемомъ обращаются совершенно иначе, 
чѣмъ съ другими жіівоччіымн и прочими аналогичными ему объектами. От¬ 
носящіяся сюда явлеі!ія имѣютъ особую важность. Ибо, съ одной стороны, 
вч. ннхч. всего отчетливѣе отражаются тѣ мотивы, вч. которыхч. коренится 
вѣра въ тотемы; съ другой стороны, нзі. нихъ возшшаечъ культъ тотемовъ, 
которыіі затѣмъ, въ свою очередь, оказывается важі!ымь момеі!томч. въ даль¬ 
нѣйшемъ развитіи религіи н культа. При этомъ необход!імо отмѣтить, что 
отношеніе къ тотему отнюдь не представляетъ собоіі чего-либо дѣльнаго н 
однороді!аго, но движется между нротивопололшостямн, которыя связываются 
между собоіі только общимъ имъ всѣмъ религіознымъ страхомъ передъ то¬ 
темомъ 1 ! въ то жо время релпгіозііым ь ііроклононіомъ породъ шімъ. А именно, 
одна ])азі!ові!ді!оеть от!іоінеиія къ тотему состоигь въ томъ, что мясо соот- 
вѣтствс!!і!а!'о животнаго запрещается всѣмч. членамъ той группы, котороіі 
принадлежит!. дані!ыіі тотемъ; другая, наобороп., іп> томъ, что жішотноо-то- 
темч. употребляется вч. пищу и вч. то лее время пользуется религіознымч. 
ночетомч., пыражающ!імся вч. особенности вч. нзвѣсччіыхч. цорсмоніяхъ, со¬ 
провождающихъ пот|)сбленіе его мяса. Эти двѣ разиовн.діюстн мож!ю вкратціі 
разграничить здѣсь, какъ тотемизмъ отреченія іі тотемизмъ потребленія. Впро¬ 
чемъ, несмотря і!а кажу!цуюся противоположност!., онѣ нредставляю’п. род- 
ствеі!ныя явленія, какч. это явствуетъ уже изъ иалнч 1 ! 0 сти міюгочнслонныхч. 
иороходныхч. формч. ыеліду ними. 

Ь. 2'отелшзмг, отреченія и потребленія. 

Изъ этііхч. двухъ формъ наиболѣе рѣзко бросается въ глаза тотемизма, 
отреченія. Тѣмч. не менѣе, было бы і!справнлыіо, какъ это дѣлаютъ ніюгда, 
видѣть въ немъ всеобщую форму тотемизма. Этому противорѣчнть уліо то 
обстоятельство, что мы съ самаго начала наблюдао>!ъ разлпч!іыя степени вч. 
такого рода отношені!! кч. тотему. Самая крайняя и, но вееіі вѣроятности, 
самая рѣдкая форма его состоитъ въ томъ, что группа, иршшмающая данное 
ж!гаот!юе-тотсмъ, но тол!.ко сама отказывается оть употребленія ого мяса, 
но далее отъ чужихъ людей, не пршіадлелсанщхъ къ роду, требуеп. нску- 

авторы, напримѣръ, Робертсовъ Смитъ приводитч, бродячія душ» и джииповъ, арабскихъ 
духовъ отдѣльныхъ мѣстностей и пустынь (II. ЗтііЬ, Коіібіон •Іог Зотііоп, стр. 87 и сл.), 
въ иопосрсдствепную свиаь съ тотемизмомъ на томъ основаніи, что духи подобнаго рода 
зачастую прііііимаютъ образъ животнаго. Но подъ какимъ бы сильнымъ вліяніемъ со сто- 
роі!ы тотемизма ни находилась при споемъ зарождошп мысль о превращеніи въ живот¬ 
ное, мысль эта, дающая затѣмъ въ точеніе столь долгаго времени благодарный матеріалъ 
для сказочнаго творчества, сама по себѣ всецѣло отиосптся къ области продставлопій о 
волшебникахъ и домопахъ. Равнымъ образомъ джинны п другіе подобные вмъ духи*по- 
кровителп и мстители, въ дѣйствителыіомъ существѣ своемъ являются домоиани, а но 
тотемами: с.іѣдовательно, и мотивы ихъ возпикповонія могуп. во Івсякомъ случаѣ лить 
частично совнадать съ тотемизмомъ, а именно, лишь постольку, поскольку здѣсьЗ[оказы- 
васть свое вліяніе ионптіо духа-покровнтеля. (Ср. ни:ко И, 2). 
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И 1 .ШІЯ, пазъ они нарушают!, эту заг.овѣдь. Такое расншрон.с обѣта воздер¬ 
жанія нмѣоті, мѣсто, главнымъ образомъ, по отношенію къ пастояншмт. жи¬ 
вотнымъ-душамъ, которі-ія, какъ, иапрнм бръ, змѣи, ящерицы, крокодилы, боль- 
ншйство іцъ. не нрішадлежать къ числу обычныхъ предметовъ нищи; оно 
встрѣчается ташсе тамъ, гдѣ тотемичсскіе обычаи воеирішяты боліс высо¬ 
кимъ, но еще но (яюбоднымъ отъ анимализма, культомъ, и гдѣ^изъ понятія 
яшвотнаго-тотема уже возникло понятіе „священнаго жігаотиат . Эти ,д 
пѣіішія видоизмѣненныя вліянія, встрѣчаемыя въ культѣ яснвотныхъ у еіни- 
тянь, вавилонянъ, сѣверныхъ семитовъ и въ видЬ слабыхъ слѣдовъ у оол - 
швнетва кулЕ.турныхъ народовъ древности, будутъ занимать насъ ниже. Ьо- 
іѣе иорвопачальиоіі (формой является ограниченіе запрета кругомъ люден, 
принадлежащихъ къ тоіі группѣ, которая усвоила себѣ дшшыи пр» 

чемъ нотроблеиіе мяса тотемнаго животнаго лицами, не принадлежащими кь 
грушіѣ, разсматривается, какъ дозволенное. Рѣже и обыкновенно въ смяі- 
чешшіі степени запреть распространяется таклсе на тотемы олнжаишихъ ро- 
днчеіі, напримѣръ, родителей, въ особенности матерей, разъ они придержи¬ 
ваются иныхъ тотемовъ. Если же эти послѣдніе принадлежать данному ь.іану, 
то комбинаціи заиретовъ и разрѣшеній могуть складываться параллельно брач¬ 
нымъ связя.мъ между двумя родствоииыми группами: животныя, служащія 
предметомъ охоты, будучи воспрещены одноіі группѣ, разрѣшаются другой, 
„ииболѣе близкоіі къ ней въ рамках-ь племенного союза. Въ дальнЫшіемъ 
етшіоші этого относительнаго отреченія расчленяются еще сильнѣе: мясо из¬ 
вѣстнаго животнаго, неносродствеино убивать и ѣстг. которое воспрещено при¬ 
надлежащимъ къ данному тотему, разрѣшается потреблять, разъ^ его нред- 
іагають имъ посторонніе. Наконецъ, въ другихъ случаяхъ вооощо разі.Ь- 
шаотсягксті. жшютное-тотемъ, съ ткмъ едшіетненнымъ ограинчешемъ. птооы 
всегда оставалось въ наличности достаточное количество жішотныхь требуе¬ 
маго вида для удовлотворонія нотребности въ нові.!хь тотемахъ со стороны 
отдѣльныхъ лиць или груннь. Съ другоіі сторош. 1 , запреть раснространясня 
отчасти и на тотемы не-жнвотнаго происхожденія, напримѣръ, на тотомы-ра- 
стонія; равнымъ образомъ, тоаи>, кто имѣеп. своимъ тотемомъ воду, можетъ 
вить лишь въ томъ случаѣ, если ому нодаеп. ее кто-либо посторошіш ). 

Тотемизмъ потребленія, само собою разумѣется, достигаетъ особен¬ 
наго развитія тамь, гдѣ тотомамн являются животныя, служащія обычными 

объектами охоты или скотоводства. Однако, правило это не лишено исключеній. 

И зиамонатолыю, что какъ ра:іъ животныя-души, которыя, вообще говоря, 
не являются предметамн питанія, какъ, напримѣръ, нѣкоторыя нтнціл н.іи змѣи, 
въ особенныхъ случаяхъ употребляются въ пищу именно потому, что они 
тотемы. Потребленіе пхъ совершается тогда по извѣстнымъ правиламъ, въ 
і-онровождеиін опредѣленныхъ волшебныхъ церемоній и лшш. въ особо тор¬ 
жественныхъ случаяхъ. Такъ, у калифорнійскихъ индѣйцевъ существовалъ 
обычай разъ въ годъ, на торжественномъ собраніи всѣхъ членовъ клана, 
убивать и съѣдать сарыча, ихъ тотемное животное. На праздничныхъ тан¬ 
цахъ аризонскихъ обществъ, имѣющихъ свонмъ тотемо.м'ь змѣи, жрецы дер- 


1) 8ропсог апгі еіііов, ТЬе погШѳгп ТгіЪеб оі Сепігаі Аизігаііа, стр. 159 п сл. 
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жали во рту живую гремучую змѣю—тотемное животное общины; въ этомъ 
можно шідкть или остаток"!, болѣе древняго обычая съѣдать животное, или, 
быть-.можеть, уже съ самаго начала установленную замѣну такой релнгіоз- 
ноіі трапезы. Отсюда одшгь только шагь до новаго обычая: пііежде чѣмъ 
убить приносимое въ жертву животное, особенно если оно пршіадлежнгь кь 
числу обычно употребляемыхъ въ ннщу, пспрашниають у него согласіе или 
умоляюп. его о прощеніи •)• Т*'мъ, гдѣ болѣе высокііі культъ сохра¬ 
няет!. въ себѣ остатки анимализма, это предшествующее ѣдѣ примиреніе сь 
высшими силами пршшмаеп. новую форму, а именно, передъ трапезой часть 
мяса предлагается душамъ предковъ или богамъ. Въ другихъ случаяхъ, 
прежде ч'кмъ убнть животное, надъ ннмъ совершаются извѣстныя рптуалі.- 
ныя дѣйствія, безл. котоііыхъ мясо его не можоті. считаться дозіюлоішым'ь. 
Такъ, при уіі(гі|)ебленін въ пищу тотемнаго жинотнаго на ежегодномъ нразд- 
іііікѣ калифориіііскнхъ шідѣііцовъ, священная птпда убивалась съ соблюде- 
ніом'і. онредклеиныхъ обрядовъ, при чемъ особенно заботились о томъ, чтобы 
не пропала ин одна капля крови; обычай этоп., находящііі себѣ параллель 
въ еврейскомъ способѣ закалывать сколъ, надо думать, нервоначалыю былл. 
связанъ съ желаніемі. сохрашіть крош., какъ главны!! носитель души -). Од¬ 
нако, здѣсь разсматриваемыя нами явленія уже сливаются непосредствеиііо 
съ развитіемъ идеи жертны, которую намл. еще предсчоить изслѣдовать особо, 
какл. важное промежуточное звено между тотемизмомл. !і маішзмомл., а также 
вл. связи съ нзученіе.мъ формъ культа, вознпкшихл. подл, нліяпіемл. мноа о 
природѣ. 

Наконецъ, сл. антитезою между тотемизмомъ отреченія и тотемизмомл. 
нот|)еблеііІя связываются нерѣдко противоположныя представленія относн- 
телі.но ткхл. послѣдствій, которыя влочетл. за собоіі потребленіе мяса. ІГо- 
с.іѣдствіл эти выстунаюгь прежде всего, какъ остсствениыіі результатъ са¬ 
мого запрета или продшісаиія. Когда тотемнзмл. іімѣегь !()орму воздержанія, 
страхл. передъ заиретиы.мл» мясомл. вызываелъ мысль, что унотроблоніе ого 
въ пищу оказываетъ гибельное вліяніе. Ыаоборотл., вл. лѣхл. случаяхъ, когда 
]іазрѣтастся ѣсть мясо тотемнаго животнаго, ого считаютъ цѣлебнымъ, или 
употребляют!., какл. чародѣйство, способное вызвать нсполеіспіо какого-лиоо 
желанія. При это.мъ подобнаго рода трапеза можетъ лрішсстн счастье или 
всей общппѣ, участвующей въ пирѣ, или же—н это болѣе распространенное 
вѣрованіе—отдѣ.лыіымъ лицамъ, ноѣвшнмл. мяса тотема. При посредствѣ 
этихъ представленііі и соедшіенііі.іхъ съ ними обрядовл. обк (|) 0 ])мы тоте¬ 
мизма— тотемнзмл. отреченія и тотемизмъ потребленія—встунашъ мезкду со¬ 
боіі въ такую ткеную связь, что могутт. цѣликомъ переходить одна въ ДРУ" 
гую. Особенно легко переходъ этотъ осуществляется такнмъ образомъ, что 
религіозныя правила начинаютъ запрещать лишь убнвать животное, но не 
употреблять въ пищу мясо убитаго животнаго. Примѣняются и другіе пріемы 
съ цѣлью подвергнуться непосредственному воздѣйствію духа тотема. Такъ, 
племя варунга въ центрально!! Австраліи, почитающее священнымъ кенгуру, 

1) Кгагег, ТЬе доійсп ВоидЬ \ II, стр. 36С и сл. к'оѵкоз, ЕіЬпоІ. Кор. ХТІ, 1897, 
стр. 284 11 сл. 

*) Ргагог, 1. с., П, стр. 366 п сл. 
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употребляет, т. тпцу не взрослых!, а совсѣмъ еще юныхъ животныхъ, 
какт. бы взамѣнъ запретнаго мяса выросшихъ кенгуру; смазываніе жіціомъ 
кенгуру ото же племя считает, могучими волшебнымъ нредохраннтелыіымт. 
средствомъ. Въ друіпхъ мѣстностлхі., гдѣ тотемнымь животнымъ является 
соколъ, бабка ударяетъ бедрсішымн костями этоіі итнцы по ногамъ внука, 
чтобы сообщить ему силу мужчины »)• К'і* ^тихъ обычііяхъ ясно сказывается 
одновременное дѣіістиіе противоположныхъ мотивовъ: съ одной стороны, свя¬ 
щеннаго страха передъ тотемомъ, съ другой стороны, вѣры въ волшебную 
защиту и покровительство, іюлучаеміля человѣкомъ, которыіі, поѣдая тотемъ, 
сливается съ нимъ въ одно тйло. Колебанія между этимъ страхомъ н этой 
надеждой создают, компромиссы, каково употребленіе въ нишу молодого 
жіівотііаго или просто вігінипео нрпкосновеніо къ нему. 

1 ‘>ли, такимъ образомъ, ужо на самыхъ ранннхт, ступеняхъ, на какихъ 
мы можемъ вообще наблюдать этн формы культа, тотемизмъ отреченія и 
тотемизмъ потребленія выступаютъ передъ памп не только т. своемъ взаим¬ 
номъ протннорѣчіи, ію являются въ то же время дополняющимп друіъ друга 
составными частями одного и того же основного мпоологичоскаго воззрѣнія, 
то, очевидно, на вопросъ, какая изъ этихъ формъ возникла раньше, не такъ- 
то лепсо дать онредѣленный отвѣтъ. Правда, па нрнмнтшшыхъ ступеняхъ 
развитія, ианримѣ})-!., въ Лвстралін, а отчасти и вт. Америкѣ, намъ особенно 
рѣзко бросается въ глаза і|)орма отреченія, хотя и ограниченная въ боль- 
ішшствѣ случаевъ принадлежностью къ данному тотему; напротивъ, потре¬ 
бляющая фор.ча выдвигается обыкновенно лишь тогда, когда скотоводство н 
земледѣліе ставитм. вт. первые ряды тотемовт. нолозііыхт. яшвотныхъ нлн ихъ 
ііресмшіконъ, „священныхъ животныхъ". Если мы, исходя отсюда, нредполо- 
жим’ь, что этотъ второй классъ животныхъ, пользующихся продночтотемъ, 
является ііозднѣііішімъ но сравненію ст. жнвотными-дуіщ:ийн, то естественно 
напрашивается попытка истолковать самое это ііревращоиіе. какъ результатъ 
соотвѣтственнаго перехода, какъ нопзбііжноо послѣдстніе того обстоятольсттіа, 
что по отношенію къ животнымъ, служащим!, ежеднсвноіі нищей, человЬкі. 
уже не въ состояніи соблюдать заповѣдь воздержанія п вынуждент. поэтому 
с,ъ извѣстными ограішченіямн, съ соблюденіемъ опредѣленныхъ предііпсаіпіі 
культа, обратиться къпротішоіюложной разновидности тотемизма. Однако, вы¬ 
водъ этотъ представится въ высшей стснеіш сомннтелыіымъ, если обратить 
шпіманіо на тотъ фаіпъ, что эта вторая »1іорма датирует, съ древнѣіішихъ 
временъ, и что исповѣдующія какъ разъ ее австралійскія н американскія 
племена примѣняютъ обычай поѣданія тотемовъ отчасти н къ такимъ живот¬ 
нымъ. которыя, какъ, напримѣръ, змѣя или соколъ, отнюдь не принадлежатъ 
к'ь обычнымъ пищевымъ продуктамъ человѣка. Фактъ этот, заставляет, ско¬ 
рѣе предполагать, что первоначально здѣсь играли преобладающую роль со¬ 
вершенно иные мотивы, вѣра въ души и вѣра въ чародѣйство, и что самое 
предпочтеніе полезныхъ животныхъ въ качествѣ тотемовъ есть явленіе вто¬ 
ричное, возникшее первоначально подъ давленіемъ необходимости примирить 

>) Зропсег апі СіПоп, 1. с., стр. 204 и сл., 47& и сл. Тамг же описаны п другія 
иолпіобііыіі дѣйствія подобнаго рода, которыя, однако, въ болыпіінствѣ случаевъ относятся 
ужо къ болѣе общей области вѣрованій въ волшебство. 
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какъ-нибуді. потребности вѣры іі жизненныя нужды іі упрочившееся .затѣмъ 
благодаря тоіі цѣнности, которую пріобрѣли полезныя животныя въ глазахъ 
человѣка. Къ тому же, какъ разъ въ области наиболѣе прнмптшшаго тоте¬ 
мизма, въ Австраліи, мы наталкиваемся на знамонательныл свидѣтельства, 
говорящія, повидпмому, въ пользу того, что потребляющая форма тотемизма 
возникла ранѣе другоіі. Л именно, у нѣкоторыхъ племенъ существуоть пре¬ 
даніе, что въ прежнія времена употребленіе нъ пищу тотомовъ-жшюгныхъ 
было дозволено; съ другоіі стороны, кое-гдѣ встрѣчается обычай, освобо¬ 
ждающій старпкот. от. тотемнаго запрета *). Оба этн свидѣтельства указы¬ 
ваютъ на одно н то же. Къ само.мъ дѣлѣ, одна лп молено допустить, что у 
этпхъ дикихъ ордъ освоболсденіо стариковъ от. обремешітолыіыхъ предші- 
санііг, касающихся пищи, диктуется нѣжными чувствами. Гораздо ігіцюятнѣе 
слѣдующее предположеніе: когда новые мотивы религіознаго отвращенія кт. 
мясу даннаго животнаго стали дѣйствовать наперекоръ старымъ, побулсда- 
вшпмъ употреблять это мясо въ нпщу, старшее поколѣніе еще держалось 
іірелѵіінхъ обычаевъ, въ то время какъ молоделсь уже устранила нхъ. Но, 
какъ показывают, сотни примѣровъ, дѣііствія опредѣленныхъ психическихъ 
іірнчііпъ могут, лродолиеаться долгое время послѣ того, іеакъ сами этн нрн- 
чнііы изгладились изъ памяти. Поэтому различное отношеніе стаііаго и моло¬ 
дого поколѣнія къ лінвотному-тотему моі'ло совершенно естественно возннк- 
нуть н укрѣпиться въ связи съ выше очерченнымъ измѣненіемъ обычаевъ. 
Какъ бы то НН было, и въ этомъ случаѣ нриходнтея признать, что улсе съ 
самаго начала существовали мотивы длЯдНозшікновепіл обѣихъ формъ тоте¬ 
мизма: какъ формы отреченія, такт, н формы потребленія; слѣдовательно, 
отъ сравннтелыіоіі силы этихъ мотивовъ зависит», какая изъ фор.мт> факти¬ 
чески является ііервоначалі.ной. 

с. Соніольпое значеніе тотемизма. 

Въ тііхъ областяхъ, гдѣ культъ тотемовъ еще не видоизмѣненъ при¬ 
мѣсью вѣры нъ демоновъ или вліяніемъ мноа о природѣ, наиболѣе харак¬ 
тернымъ среди .значеній тотемнаго животнаго является животное-пре¬ 
докъ, отъ котораго ведет, свое пронсхожденіо данный кланъ нлн болѣе 
ограниченная і'руппа нъ предѣлахъ этого послѣдняго. По всоіі вѣроятности, 
это значеніе есть вмѣегй съ тймъ я самое норвоначальпое. Взглядъ, что 
животное даннаго рода есть таікісе я нокровитель рода, легко объяснить, разъ 
животное это считается предкомъ, ибо н въ позднѣйшія времена люди при¬ 
писываютъ аналогичную роль духамъ своихъ человѣческихъ предковъ іі ге¬ 
роевъ, отъ которыхъ они ведут, происхожденіе своего рода. Гораздо труднѣе, 
очевидно, допустить противоположный путь: позднѣйшее возведеніе въ родо- 
началыгикн н предки демона-іюкровителя. Какъ бы то ни было, въ своемъ 
значеніи жпвотнаго-предка, тотемъ отражаетъ несомнѣнно представленія чело¬ 
вѣка о тѣхъ отношеніяхъ родства, которыя связываютъ друіъ съ другомъ 


^) Зрепсог аьй Оіііеп, 1. с., стр. 320 іі сл. 
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члрпопъ даннаго рода. Такнмь образомъ, пъ этомъ смыслѣ вѣра въ тотемы 
нъ спооіі первоначалыі.ііі .Іюрмѣ, еще не видоизмѣненной одновременнымъ 
развитіемъ нредставленііі о демонахъ-покровнтеляхъ, отражаетъ собой не 
дѣііствнтелыіую исторію рода, но фактически существовавшее въ данньш 
ея момеіт> расчлененіе общества. 

Въ самомъ дѣлѣ, различнымъ формамъ вѣры въ тотемы соотвѣтствують 
явленія, наблюдаемыя, съ одіюіі стороны, у австралійскихъ, съ другоіі сто¬ 
роны у сѣверо-амернкапскихт. племень. Подобно тому, какъ соціалыіую ор- 
ганизааію австралійцевъ въ ея цѣломъ, если отвлечься отъ нѣкоторыхъ 
особенностей их-ь иервобытноіі культуры, можно разсматривать какъ подго¬ 
товительную ступень къ болѣе развитому общественному строю американцевъ, 
точно такъ лее въ существенныхъ чертахъ относятся между собой и предста¬ 
вленія о тотемахъ у этихъ пародовъ. Извѣстное мѣрило въ этой области 
даегь уже распростраііошо тотемныхъ названій и пользованіе ими для обозна¬ 
ченія различных-!, общественныхъ группъ. У австралійцевъ к.іавы. ва которые 
распачается племя и которые можно разсматривать, какъ блнжанінія группы, 
совмѣстно занимающія территоріи для носелепія и охотничья области, очень 
рѣдко называются по имени онрсд-Ьлоииаго жішотнаго-тотема. Это ясно ука- 
зывас’п. на то, что вь границахъ такихъ блііжаііпшхъ родственныхъ г[)упіп., 
и въ еще большей степени, конечно, въ гравннахъ самого пломоин, нредста- 
вленіо о совмѣством-ь провсхожденін ужо болѣе нлн менііо отступаечъ на 
задній планъ. Дѣііствителыіыми ячеііками единства, создаваемаго однимъ и 
•ііімъ же родовымь жнвотвым-ь, являются скорѣе тЬ болѣе мелкія группы, 
на ко-і'орыя распадается клаігь и которыя нредставляіоть собон сноего рода 
расиіирснныл семоііныя общины. Бъ противоположность этому у амерііьап- 
нов’ь кланъ и тотемная община обыкновенно совпадаю-гь между собон. На¬ 
ряду съ тотемными именами, обозначающими пііииадложность кь опредіілеи- 
пому роду, здіісь употребляются и личныя нмоиа, имѣющія т. болыііниствѣ 
случаенъ, обііазиыя значенія, какъ напримѣръ, .„склонііішпііся цвѣтокь“ для 
дѣвушки, „иршіратшікъ“ для мужчины и т. іі. Но они, очевидно, болѣе 
поздняго провсхождеиія, чѣмъ имена клановъ, и съ тотемами, какъ таковыми, 

не имѣю-гь ничего общаго. Не р-Ьдки вь то же время случаи, что они мѣ¬ 
няются пъ точеніе жизни, особенно при вступленіи юішшоіі въ зрѣлый воз- 
рас-п.'). В-ь этихъ явленіяхъ сказывается ирожде всего извѣстный нара.і- 
лслизм-ь между родовой организаціей и выработкой тотомныхі. обозначеній: 
чѣмъ болѣе расчленено обпчество, гіімъ строже примѣняются нмеиа-тотемы. 
Во-вторыхъ, эти же яв.тоніл свндѣтельствую-п. о томъ, что, хотя тотемное 
пмя всегда служн-п, именемъ группы, тѣм-ь не менѣе, оно перемѣщается въ 
системѣ вновь образующихся группъ снизу вверхъ, т.-е. отъ болЬе узкихъ 
ь-ь болѣе обширнымъ союзамъ. Напротивъ, ігЬп. рѣшительно шшаких-ь дан¬ 
ныхъ въ пользу опирающагося иа этоп. фактъ предположенія, что область 
распространенія тотемнаго имени, начинаясь индивидуумомъ, заканчивается 

>) Относительно австраліНскнхъ родовыхъ именъ ср.: По^ѵіи ТЬе ^пЬсв 

оГ 8ои11.-ЕазІ Лнзігаііа, 1904, стр. 104 и сл.; объ американскихъ: 

Кер. ЧѴазЬшеЮн, X, 1893, стр. 443 и сл.; Ь. Могван, Віе ЪрвезоІІБсІіаП, 1391, стр. 

Об II сл. 
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родомъ или к.таііомъ. Мы имѣемъ всѣ основанія полагать, что движеніе это 
ограничивается восхождеиісм-ь оті» бо.чѣо узкой группы до клана. Правда, 
въ Австраліи, какъ и въ Америкѣ, дѣти ио.чучаюгь личныя имена, и, но 
крайней мѣрѣ, тЬ азъ этихъ именъ, которыя даются австралійскимъ юно¬ 
шамъ при обрядіі посвященія пхъ в-ь мужи, суть имена животныхъ-тотемовъ, 
считающихся загЬмъ животиыми-іюкіювителями отд-іільпыхъ лицъ. По эти 
личные тотемы, ііріобр’іітаемыо съ соблюдеиісм-ь особыхъ магическихъ цере- 
монііі, иер-Ьдко являются тайными именами; очевидно, такимъ образомъ, что 
они возишсають лвиіь при частичиомь превращеніи тотема вь личнаго до- 
моиа-іюкрошітеля. Наконецъ, у американцевъ личныя имена вообще ив то¬ 
темы; однако, отдѣльные шідивидуу.мы получаюсь и.хъ въ даііъ оть рода въ 
его цѣломъ, такъ что зачастую извѣстное число произволі.ііо нзмыиілешіыхі. 
личныхъ именъ считается собственностью даннаго рода, и іш за кѣмъ изі. 
сосѣднихъ родоБъ не нііизнается нрано употреблять пхъ въ споен сред-ѣ. 
Всѣ эти (ракты говоі>я'п. въ ііоль:іу того, что тотемныя имена съ самаго на¬ 
чала были нмоиаміі грунігь, а внослѣдствііі, но м-1ір!> |)азвитія обіцоствовііоіі 
организаціи, переходили оті. болѣе узкнхь груиігь к-ь болѣе широкимъ, ни¬ 
когда, однако, не выходя за границы клана или рода. С.іѣдователыю, ію мѣр'Ь 
раздѣленія первоначально единаго рода на вое болѣе и болѣе значительное 
количество ішдчііненша.ѵь ему членовъ, сознаніе общаго ііроисхол.-денія не 
суживается, а непрерывно расширяется, пока накоиоц-ь по достпгнеп., какь 
своеіі иепорсходнмоіі границы, совокупности всѣхъ лицъ, совм-йстно жнву- 
вціхь въ данномъ клаігй. Вмѣс-гй съ -гймъ и объединеніе въ кулый, ііосвя- 
щевно.мъ общему родовому жішотіюму-покровнтелю, качвнае-п. охватывать 
бо.тйе широкій круп.. Этому распространенію иа бол’йе крупныя общины 
нрпсущъ, кромй того, тоть момеіггь, что иервоиачалыик; значеніе тотема, 
какь жнвогііаго-ііредка, мало-по-малу затемняется и за тотемомъ остается 
нскліочнтолыю роль домона-нокровителя, или же -тотемное имя сохраняется 
просто въ видѣ вігйтшіго обозвачевія рода. Этимъ и обусловливается то об- 
сгоятельство, что въ Аморикй, гдй -тотомііз.ч-ь своими іізоб})ажеіііями и име¬ 
нами ввйнишмъ образомь охватываегь вей разпйтвленія общес-гва, значеніе 
его, какъ культа, гораздо ниже, чѣмъ въ Австра.ііін. Въ однихъ случаяхъ 
оть воспрещенія употреблять мясо тотема остались лишь сл-йды, въ дру- 
піхъ тотемныя празднества, и-йкогда существовавшія, быть-може-п., въ своей 
бо.гЬѳ первоначальной и чистой форм-!і, прошітапы культо.мъ демоновъ или 
даже совершенно вытѣснены этимъ ноелйднимъ. Сь особенной очевидностью 
такого рода разлагающее вліяніе обнаруживается вь южныхъ областяхъ со 
стороиы культа демоновъ плодови-гости ')• Наконець, логепды о происхожденіи 
тотема, переходящія въ миоъ о нрирод-Ь, доказываю-п, съ не мепьшеіі ясно¬ 
стью, что воспоминаніе о значеніи тотема, какъ жішотнаго-ііредка, во мно- 
гн-хъ случаяхъ уже совершенно угасло ^). 

‘) Ср. іпіжо II, 4. 

• 2) Д. О. Погзеу, Еіііпоі. Нер. \Ѵа8ЬіпвІоп, XI, 1894, стр. 371. ^Ѵ. Мс Сое, 
тамъ жо XV, 1897, стр. 184 (5іоих). Легенды о пронсхождопін тотомаыхъ именъ у Хипіз 
сл.: Р. II. СизЬіов, тамъ же Х1П, 1896, стр. 386. Существованіе тотемизма у эскимо¬ 
совъ нѣкоторыми вообще отрицалось. Однако, с.тѣды тотемизма, особѳнво въ видѣ пзобра- 



Культъ жііьотіпихъ, іи’кдкоиъ л дкмоновъ. 
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ІЗо всякомъ случаѣ, иінрокое распространеніе въ обществ!-, тотемпнхъ 
іімеігі. до извѣстноіі стопеип служит, показателемъ уровня соціальной орга- 
ітзаціп, поскольку здѣсь можно видѣть указаніе на существопавпіео нѣкогда 
соедпіЕоніе опредѣленныхъ группъ въ естественпын товарищества для отпра- 
нлопія культа. Однако, независимо даже отъ прочихъ мноологичесіеихъ влія¬ 
ніи, развитіе это, очевидно, уже очень рано нарушается вторымъ зпаче- 
иіем'ь тотема, которое съ самаго начала тѣсно связываетъ его съ родовымъ 
животнымъ, и, ыало-но-малу получая преобладаніе, становится иаконсц'ь 
идинствоииымъ господстпующим'ь къ тому времени, какъ врывающіяся извнѣ 
потрясенія окончательно расіпатыпають стары!» обществопныіі строіі. Зачатки 
такого развитія имѣются ужо тамъ, гдіі, какъ это часто наб.тюдается у ав- 
страліііскихъ племенъ, отдѣлыіыіі человѣкъ при рожденіи н вт. особенностп— 
при достнжеіии зрѣлости получаетъ особый тотемъ въ качествѣ дсмона- 
иокрошітеля. Правда, здѣсь остается еще нѣкоторая разграничительная чорта 
между жнвотііым’ь-іірсдком'ь и животнымъ домономъ-покроіштоломъ, благодаря 
тому, что имя іюслѣдііяго сохраняется въ таіінѣ; но граница эта соворшенію 
изглалкнвается, когда, какъ ото опять-таки наблюдается у иѣкоторых’і. пле¬ 
менъ Австраліи, наряду съ настоящими родовыми тотемами создаются от¬ 
дѣльные тотемы для каждаго иола. Па аморнкаискоіі почвѣ мощное вліяніе 
въ аналогичномъ смыслѣ оказали таііиыя общества. Это— общества опре¬ 
дѣленнаго культа; ихъ члены обі.едшгяются подъ знакомъ даннаго живот¬ 
наго-тотема .ѵія совершенія волшобных'і. цоремопііі, при чемъ вступленіе т. 
ішхь опредѣляется свободнымъ избраніемъ или другими услоніііми, но нмѣю- 
щнмп ничего общаго съ нронсхожденіомъ. С.тѣдоватольно, и здѣсь тотемъ 
потерялъ свое гоисалогнческое значеніе, чтобы стать чнсті.імъ демономі.- 
іюкрошггслемъ. И ослн затѣмъ такія товарищества, посвящающія себя 
культу опреді'.лоннаго жнвотнаѵо-тотсма, в-г. свою очередь, объединяются 
въ братства, охватывающія членовъ различныхъ родовъ, то совпадавшія 
вначалѣ понятія жнв()тши’о-нродка и животнаго-покровнтеліг отдѣляются 
лругь оп. ді)уга и ві. смыслѣ объектовъ культа, и въ смыслѣ примѣняе¬ 
мыхъ при культѣ церемоніи. Возникающая вслѣдствіе этого конкуренція 
имѣѳть повсемѣстно тенденцію доставить побѣду настоятельнымъ мотивамъ 
покровительства. 

Это раздѣленіе и порождаемая имъ смѣна мотивовъ влечеть за еобоіі 
въ концѣ концовъ еще иныя послѣдствія, которыя, въ свою очередь, обиа- 
ружнвають признаки, позволяющіе отличить болѣе низкія стунонн развитія 
оть болѣе высокихъ. Тотомт.-ііредокъ по самоіі природѣ своеіі остается огра¬ 
ниченнымъ опродѣлошюіі еоціальноіі групіюіі: онъ не можетъ принадлежать 
ни всему народу, состоящему изъ многихъ іілемсіп., ни отдѣльному инди¬ 
видууму. Наоборот,, чѣмъ полнѣе животное-тотемъ превращается въ жи¬ 
вотное-покровителя, тѣмъ сильнѣе стремится оно въ одно н то же время н 
обобщить, и индивидуализировать сферу своего господства. Въ этомъ двой¬ 
номъ процессѣ шідпвпдуализпрованіе идетъ обыкповеішо впереди. Ибо по¬ 
требность ВІ. покровителѣ всегда является прежде всего эгоистической, и 


жоііііі, масонъ и именъ, наблюдаются и у нихъ. Ср. Е. ^Ѵ. І^оізоп, ЕіЬпоІ. Кор. А\а- 
зійнціоп, XVIII, 1899, стр. 3-22 я сл. (Объ эскнмосахь Берингова пролива). 


только нрп наличности очень сильных'!» соціалыіы.ч'ь побулсденііі моліеть 
она охватить болѣе крупную общину въ ея цѣломъ. Но раз'ь это послѣднее 
нмѣсть мѣсто, граішц!.і родства пе служатъ уліе болѣе нрепятствіомт,; и 
здѣсь также этимъ естественнымъ нснхологическнмъ условіямъ отвѣчаетъ 
соотношеніе между ступенями культуры. ІІііднвидуіиьш,ііі тотем ь-нокровнтслі. 
встрѣчается уже у австралійцевъ, хотя хамъ онъ еще скрывается, держа въ 
тайнѣ свое имя, въ нротивоноложность извѣстному всѣм'ь групповому тотему. 
Что же касается обіцих'і, тотемов'ь-иокровителеі}, то, повндпмому, ішѣ родо¬ 
вой организаціи и ограшічеіішіго ся рамками раздѣленія по поламъ, они иѳ 
нстр'ѣчаіотся вовсе. Такимъ образомъ, псѣ совмѣстные культы продставляю'п» 
собой родовые культы, несмотря на то, что къ нѣкоторым'ь изъ ннх'ь 
особенно къ обряду іюсвящоііія ыужчшгь, достшшшхъ зрѣлости—донускаютс.я 
иногда члены другнх'ь родовъ. Въ Америкѣ, вообще говоря, кажділн чело¬ 
вѣкъ наряду съ грушіовым'ь тотемомъ нмѣст, и своего личнаго тотема- 
покровіітеля, к надъ обоими ими нор'Ьдко возвышается тотемъ общества 
даннаго культа, который может, раснространяться на миогочнслешіые роды. 
Преобладаніе, получаемое, такимъ образомъ, духом ь-покровнтелемъ въ обѣихъ 
ого формах'!. —общей и ішдивпдугиысоіі,—обнаруживается здѣсь, какъ іі въ 
другихъ случаяхъ, когда на основѣ тотемизма возинкаю'гъ 'гакого рода 
демоны-нокрошітолн вь образѣ жнвотпых'ь, весьма харак'герію, а пмоіпю въ 
'гом'ь, ч'го все общество нмѣегь своимъ особым’!, тотемом’ь онрод'ѣлсішый 
впд'ь лсивотііыхъ, а едшіичііілн челоігѣк'ь, нринадлелшщін къ обіцеству, от¬ 
дѣльный экземпляръ этого вида '). Сл'ѣдователыю, тогем'ь, какъ жнвотнос- 
нокровнтоль, индивидуализируется въ двоякомъ смыслѣ: дѣлаясь духом'ь- 
нокрови’телемъ о'тдѣ.іысаго индивидуума, онъ въ тоже время самъ сгановнгся 
шідивидуалыіым'і. жнво'тнымі,. II ослн, какъ у'творждают!., анстраліѳцъ знаегь 
шинвндуальны.ѵь тотемов'ь 'только в'ь нервомъ, а отнюдь не во второмъ 
смыслѣ, то зд'ѣсь опять-таки слѣлуе’гь вид’І.ть указаніе на низкую ступені., 
достигнутую процессомъ провращеііія тотема вь личнаго демона-нокровитоля 
Если же, посмотри на это преобладающее стремленіе превратить жи¬ 
вотное-предка въ домона-іюк|)Оіш'теля, первое все же вес!.ма часто удоржн- 
вастси съ поразн'телыіым'!. упорствомъ, то это стоить, несомнѣнііо, въ тѣс¬ 
ной связи съ 'гѣм'Ь обстоятѳльс'гвомъ, что кульгь аенвотнаго-нредиа иредс/та- 
вляеть еобоіі неиосродс'гпоиное религіозное выраженіе естественнаго міро¬ 
созерцанія челов'ііческаго общества, усігѣвшаго подняться над'ь состояніемъ 
сплошной орды. Иоэтому-то въ С'Ѣверноіі Америкѣ, этой наиболѣе ваясной 
области первобытно-родовыхъ воззрѣнііі, тотемизмъ, несмотря на всѣ про- 
тнвод'ѣііс'гвующія вліянія, оставилъ для данной ступени культурнаі'О развитія 
наиболѣе прочные слѣды. Въ Центральной іі Южной Амернк'Ь, гдѣ мощныя 
народныя движенія позднѣйшаго времени стерли всѣ граинці.і между родами 
и создали крупныя нолитическія образованія — государства Мексику и 
Перу,—вмѣстѣ съ отжившимъ расчлененіемъ общества на роды исчезъ 
11 'тотемизм'ь, поскольку оіть, какъ ото обыкновсішо наблюдается в'ь мііоо- 

1) Лналогичния свѣдѣнія имѣются и относительно зулусовъ (Ега'лсг, ТІіе еоійеп 
Вонеіі =, III, стр. 409 11 сл.). 

а) Епігог, 1. с., III. стр. 417. 

в. Вундтъ. «Миеъ и религія». 
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логіи культуршлхъ пародовъ, по былъ асоимплпрованъ получввштп. болѣе 
богатую разработку мноомъ о природѣ. Подобнымъ же образомъ въ облаяли 
міпаііско-полипозШскаго архипелага опъ оказывается заглушоппымъ мастш 
.раптастпчоскпмъ миоомъ о природѣ, частью дикими вѣровашями въ до о- 
иовъ и фетишпзмомъ. Ииую картину поіазываегь намъ, ^ ' 

со своими рѣзко выступаю, димн различіями ' 

пародпостями банту п между неграми цеитралі.пои и западпоіі Африки. 

У Ирныхъ, по всеіі видимости, имѣется смѣшеніе тотемизма и манизма, 
по съ преобладаніемъ развитія перваго въ направленіи дсмоновъ-покро- 
“ито“іі; у вторыхъ все оттЬсиено „а задпііі планъ фетпшнстпческпш, 
волшебными культами, въ предіілахъ которыхт, лишь изрѣдка могутъ быть 
отмѣчены связанныя съ отдѣльными животными магическія продставлш, я 
являющіяся, быть-можоть, остатками существовавшаго нѣкогда тотемизші. 
Однако, „ эти явленія мы имѣемъ основаніе разсматривать, какъ отрндате. ь- 
ноо свидѣтельство въ пользу связи между тотемизмом-,, и первобытно-род 
вымъ строемъ, покоящимся „а раздѣленіи народа но ордамъ „ „а грунпово ь 
бракѣ. Ибо какъ разъ въ Африкѣ, и въ особенности вт, настоящихъ негр, - 
тянскнхъ госу,дарстиахъ, основы старой ро.довоіі организаціи давно уже раз¬ 
яща дещіотизм-ы’ѵь союзѣ съ полигаміей „ „реобладан.емъ террито¬ 
ріальныхъ, прочно осѣвшихъ по дереві,я.чъ народныхъ группъ, Р ^ . 

ііыми общинами, оставляет,, ничтожное мѣсто .для культа какъ 
так-,. „ человѣческихъ предков-,,. Такимъ образомъ, п здѣсь „аря,ду съ разроз¬ 
ненным,, злемонтамн миоа о природѣ сохранился нервобьітнь,,, анимизмъ в . 
культѣ фе-гіішеіі іі волшебныхъ церемоніяхъ, -анимизмл., состав.чяющін 
общо „оолѣ.днес, а „о всей вѣроятности, и иа,чал,.,іоо ’ 

культа, „оз,„ікаю,д„.хъ „а ночвѣ „рсдставлошн о .душахъ. Но ; 

СОМН-ІІНІШ, что но сравненію съ н„.м-,. тотемизмъ обозначает,. гораз,до б і. . 
высокую ступе,,,, развитія. Связанныіі съ -іакоі, орі-аіі„зац,сн общее,ва, вт, 
котороіНже начинают,, пробуждаться норные слабые зачаткн "™Р"'‘™^ 
традиціи, „ въ сшізн с. зтнм-ь госнодс-гво одннаковьіхъ взг-лядовъ расши¬ 
ряется также ,1 простраііетвснпо, тотомнзмл. впервые „ортк.дае-п. постоянные 
кул™, въ то вромя ;,акъ до „его культъ функціонпруеть л,,,,,,, отъ случая 
кі случаю, стремясь .добиться помощи „лн отмщенія врагу, смотря по то»д, 
грозилч. ли въ данный момент,, внѣшняя опасность или же требуется обоз- 
нечнть ус,іѣ.хъ работѣ „ насту„ателыюіі воіінѣ. Господство тотемизма озна- 
.,ао-п. что родъ, „ломя, а затѣмъ „ складывающійся „зъ ро.дствонньіхъ п. е 
мон-ь народъ, соз,давая прочныя нормы в-,, области нравовъ и обычаевъ, 
“ередоеялч^хъ -также „ въ сі.ору культа. П „ослѣ зто,-о куль..-ь не нер - 
стаеть конечно, служить ші.дниндуа-лыіымъ п мѣняющимся вл, зависим 
ГХятельс™ „отребнос-тямъ, „о вмѣстѣ съ тѣмъ одъ „р,обрѣтаетъ 
въ племенныхъ „раз.днес-гвахъ и 

формы. Итакъ, культовое п соціальное значеніе тотемизма тѣсно связаны 
ііду собой: родовая организація соз.дае-гъ упорядоченныя нормы культа, а 
к л”ъ у.фѣнлясіь органнзацію общества. Объединяя въ дальнѣйшемъ раз- 
дробленньія дотолѣ „лемона обнщмн ре.л„гіозні.іми цѣлями, онъ становптс, 
однимъ изъ важнѣйшихъ факторовъ перехода оті. родового устройства, о 
родившаго тотемистическіе культы, къ образованію болѣе обширныхъ нацш- 
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ііалыіыхъ союзовъ н тѣмъ самымъ ведотъ, конечно, къ своему собствен¬ 
ному уничтоженію. 

й. Тоте.шстнческк культы. 

Тотемпзмъ сох|)аііяе'п. свое значеніе, выходящее за предѣлы охваты¬ 
ваемых'!. и.\іъ опрсд'ііленныхъ идеіі миѳологическаго мі.шіленія, въ зиачигель- 
ноіі степени благодаря тому, что онъ создаетъ упорядоченную систему ри¬ 
туальныхъ церемопііі, пріімѣияемы.хъ въ извѣстные періоды времени, при 
нзвѣстныхт. важныхъ жизпениі.іхт. случаяхъ. Поэтому тотемистическіе культы 
двумя важными піжзиаками отличаются оп. фетишистпческііхъ волніебііыхъ 
обрядов'!., иллюстрироішііііыхъ нами выше на одномт. прим'Ьрѣ. Во-первыхъ, 
теперь уже нс одна только злободиовнан нужда — бол'ѣзііь, смерть, не^ро- 
жаіі или воііпа—еобираеті. отд'Ьльпыхъ лицъ на совм'Ьстііую торлсествон- 
иую церемонію; во-вторыхъ, сама эта церемонія не является ужо просто 
раснінрічтымі. и усиленнымъ ііовтореніемі. волшебныхъ обрядовъ, ежедневно 
совершаемыхъ каждымъ для достиженія своихъ личныхъ цѣлеіі, по культъ 
нріобр'Ьтаотъ самодовл'Ыощее значеніе, независимое оп. того блага, которое 
онъ можетъ доставит!, отдѣльнымъ лицамъ. Извѣстныя церемоніи входяп. въ 
число необходимо выполняемы.чъ жнзііеііны.хъ нормъ,—выполііяемі.іх'ь даже 
въ ТОМ'!, случаѣ, когда въ дашіыіі момопп. отсутствуетъ вслкііі ііовод'і. жа- 
ждаті. помощи пли защиты. Поэтому шап., водущііі отъ случнііно унотребляе- 
мыхт. волшебныхъ обрядот. къ этой первой (Ііормѣ упорядоченнаго культа, 
хотя бі.і на ііервыхт. порахт. н очень грубаго, сл'Ьдуеп., быть-можеть, нрн- 
зііаті. ванлі ііиіішмъ изъ всѢхі. іііагоіп., сд-Ьлаипыхъ когда-либо исторіей культа. 
Само собоіі разум'ѣстся, ніап. это'п. не искліочаеп, того, что и впредь по¬ 
водъ къ совершенію обрядовъ культа продолжаютъ давать особые, чрезвы¬ 
чайные случаи н ежедневныя нужды жизни, пі)Н че.мъ ({юрмы, развившіяся 
въ области общественнаго кулі.та, оъ своей стор!)ны, оказываютъ вліяніе на 
эти шідпвидуалыіые обряды. Съ другой стороны, по отношенію къ тотомн- 
стнческнмъ не вт. мепьшеіі стенеші, ч'Ьмт. по отношенію къ другимъ про¬ 
грессивно развивающимся і:ультамъ, иішмѣішмо то общее правило, что новыя 
мішологнческія представленія, связашіі.ія съ дашіымъ кулі.томъ, восприни¬ 
мают!. въ себя, какт. пріобр'Ьтешіую собствеішостт., значительную часть болѣе 
первобытныхъ вѣрованій, возникшихъ на предыдущей ступени развитія. По¬ 
этому чистаго тотемистическаго культа вообще не существуетъ, какъ но 
существует!, культа природы, свободнаго отъ примѣси представленій о душахъ 
II демонахъ. Пъ тотемистическіе культа.! наряду съ немногими элемептамн 
мноа о природѣ входятъ пре'жде всего мпітіческія представленія, фетишизмъ 
и вѣра въ амулеты, а таі;же піірш.іп снутпшп. тотсмовт.—вѣра въ демоновъ. 
Несмотря на ото, выраженіе „тотемистнческШ культъ" правомѣрно во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ иі. центрѣ кулі.та стояп, животныя въ ихъ двойственной 
роли жнвотныхъ-предковъ п жнвотных'ь-покровнтелой. 

Иочнтаіііе тотемовъ, какъ и всякій бол'Ье пли менѣе развитой культъ, 
распадается на нормы двоякаго рода; предписанія, которыя должны выпол¬ 
няться изо дня въ ДСП!, каждымъ членом ь общины даннаго культа, которыя, 
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такимъ образомъ, регулируютъ повседневную жизнь отдѣльныхъ лидъ, и за¬ 
коны, согласно которымъ вся религіозная обіднна въ цѣломъ^ или опредѣ- 
леппыя ся части устраиваютъ въ извѣстные моменты или по извѣстіплмъ 
поводамъ ритуальныя празднества, въ однихъ случаяхъ ііосвяіценпыя про¬ 
славленію самого ікішотнаго-тотома, въ другихъ случаяхъ сопі'оіюждаютія 
еобоіі какія-либо событія общинной жизни, напримѣръ, посвященіе юношеіі 
въ мужи, или — на стадіи земледѣлія — посѣвъ зерна. Наряду съ этими 
регулярными празднествами, посвящеипыми культу, для которыхъ уже въ 
раміщхъ первобытнаго строя вырабатывается своего рода іюстоянныГі кален¬ 
дарь, пѣп> недостатка н въ исключительныхъ особыхъ поводахт» кь отпра¬ 
вленію культа, каковы, напримѣръ, смерть вождя, объявленіе воііііы, заклю¬ 
ченіе мира, молитва о дождѣ и урожаѣ при ііродолжнтельиоіі засухѣ п т. д* 
Первый изъ этихъ двухъ классовъ, классъ индивидуальныхъ нормъ 
культа, нодразумѣваотся уяіо при выніеоннсанныхъ общихъ явленіяхъ то¬ 
темизма. Онъ состонті. изъ тѣхъ занретовъ н продписанііі, которыми регу¬ 
лируется поздоржапіѳ огі> мяса жіівотнаго-тотома или нотреблопіе этого мяса. 
Воспрсщевія НЛП иродппсаііія, касающійся нищи, являясь почтя нсизбѣжноГі 
составной частью всякаго рода культовъ, коренятся, но всеіі вѣроятностп, 
ВТ. этой наиболѣе раииеіі изъ всѣхт. развившихся въ упорядочоиііуіо систему 
формъ культа и им'Г.югь свотп. естественнымъ источникомъ то обстоятель¬ 
ство, что обт.екгь, къ которому относится культь, т. е. извѣ.стііоо животное,— 
оказывается въ то же время объектомъ какъ запрета, такъ и предписанія. 
Тотемизмъ от|)Очоііія воздорживается отъ мяса опредѣленнаго животнаго, 
потому что это животное ость священное существо: тотемизмъ потребленія 
преднисыпаст'Ь принимать ого въ пищу съ соблюденіемъ свящеиных-і.^ церо- 
моній, такъ каіп. посредствомъ этпхт. послѣднихъ иотребнтол!. становится 
причастнымъ душеннымъ силамъ жнпотиаго, а на дальнѣйшей стуненн и 
присущей ому святости. Все остальное, встрѣчающееся вт. области іпідппп- 
дуальныхъ занретовъ н запопѣдоіі, относится къ вѣрованіямъ въ демоновъ 
пли въ чародѣйство іі потому лежитъ внѣ тотемистическаго культа. 

Несравненно большее значеніе—ію краііпой мѣрѣ, для общаго развитія 
культа н его отралгоинаго вліянія па общество—имѣютъ родовые культы, 
(юпровождаемые регулярными праздноетпами. Уже очень рано они раздѣ¬ 
ляются на ДВІ 5 главныя формы: тотемныя празднества и плсмеп- 
ныіі празднества. Съ развитіемъ земледѣлія сюда присоединяется еще 
третья важная форма: празднества плодородія. По такъ какъ въ этихъ 
послѣднихъ тотемистическіе элементы все болѣе и болѣе отгЬсплются па 
задній планъ, уступая мѣсто растительнымъ демонамъ н связаннымъ съ 
ними споцифическн волшебнымъ представленіямъ, то празднества этого рода 
со своими обрядами, пріуроченными, главнымъ образомт., іп. посѣву и жатвіі, 
цѣликомъ переходятъ вт. область культа демоновъ, а старые тотемы сохра¬ 
няютъ лишь второстоненноо значеніе. Такіімт. образо.мъ, лишь два первые 
іѵласса сохраняютъ характеръ специфически тотемныхъ культовъ. По такъ 
какъ н при тотемныхъ и при племенныхъ празднествахъ празднуетъ пле.чя 
въ цѣломъ, оба эти вида могутъ быть различены только такимъ образомт., 
что при тотемномъ празднествѣ главнымъ объектомъ культа является жи¬ 
вотное-тотемъ, тогда какъ нрн племенномъ ближайшій предметъ торжества 


составляетъ какое-нибудь важное событіе нлеменной жизни, тотемы же раз¬ 
сматриваются, какъ покровительствующія силы, подъ защиту которыхъ по¬ 
ставленъ данный жизненный авп.. Такимъ образомъ, нраздноства этихъ двухъ 
родовъ представляютъ собой оба фактора, изъ которыхъ состоитъ всякие 
культь: объекты культа и общину, храіштелышцу культа. 

Что касается первой изъ этихъ формъ — тотемныхъ празднествъ, 
то мы обладаемъ цѣнными оппсаітіямн нхъ, относящимися къ главной ооластп 
первобытнаго тотемизма, препмущественно къ сѣвернымъ племенамъ цен¬ 
тральной Лнетраліи О- Если мы отвлечемся отъ такихъ церемоній, посвя- 
ні,еііны.ѵъ жішотиымъ-тотемамъ, которыя входятъ, какъ составныя части, въ 
нлемспныя празднества, особенно въ очень распространоппыо обряды посвя¬ 
щенія юношей въ мужи, то передъ нами окансутся, главнымь образомъ, два 
снецшітческп разлнчшле вида торжестпенні.іхъ культовъ этой категоріи. 
Одинъ посвящается нропехождонію .кивотнаго-предка н зарожденію отч. него 
прародителей даннаго нлемонн. Такимъ образомч., эти тотемныя празднества 
имѣютъ свонмч. содержаніемъ своего рода первобытную теогонію, н сущность 
ихъ сводится къ тому, что оіін воспроизводятъ эти теогоинческія иродста- 
вленія посредствомъ мнмнчеошіхъ танцевъ. Танцующіе подражаютъ движе¬ 
ніямъ животнаго-тотема, нерѣдко съ большимъ искусствомъ. Они ие оста¬ 
навливаются далее передъ попытками имитировать мухъ и растенія посрѳд- 
ство.мъ жестовъ, раскраски гізла или соотвѣтственныхъ костюмовъ. Какъ 
показываютъ упоминаемые ниже аитропогоиическіе миоы, среди тотемистовъ 
весьма широко расирогтрансно нредетанлоиіс, что изъ животныхъ-предковъ 
прежде всего произошли всяісаго рода промежуточныя существа, какъ, на- 
нрнмѣръ, различные духи, демоны, гермафродиты и т. п. Вслѣдствіе этого 
теогоппческіе культы тотемовъ, являющіеся въ то же время ранними образ¬ 
чиками своего рода мимичесви-драматнчесішхъ представлен!!!, обильно про¬ 
питаны элементами культа демоновъ, п характерные для этого послѣдняго 
волшебные жезлы н волшебные камни играютъ здѣсь крупную роль. (Ср. 
ниже И, 4). Отъ таки.чъ чуждыхъ тотемизму, какъ таковому, составныхъ 
частей представляется сравнительно свободной вторая группа тотемныхъ 
празднествъ. Если первая направлена на прошлое, то вторая имѣетъ въ виду 
будущее. Празднества этого послѣдняго рода исходятъ изъ вѣры, что суще¬ 
ствованіе племени и его членовъ связано съ сохраненіемъ тотемовъ. Соот¬ 
вѣтственно этому здѣсь, опять-таки путемъ двнжснііі н плясокъ, изображается 
размноженіе тотемовъ или выполняются въ видѣ пантомимы волшебнііія дѣй¬ 
ствія, имѣющія цѣлью вызвать такое размноженіе. Такъ, напримѣръ, если 
дѣло идетъ о размноженіи тотомовъ-рыбъ, то сначала одному изъ мужчинъ 
даннаго клана прокалываютъ руіш заострениоіі костью, а затѣмъ раненый 
погружается въ воду, гдѣ вытекающая изъ пего кровь якобы порождаеті. 
новыхъ жшютныхъ-тотемовъ. Для размноженія тотсмовъ-ящернцъ дѣлаютъ 
холмикъ нзъ глины, изображающій ящерпцу, и потомъ разбрасывают, по 
всѣмъ направленіямъ кусочки земли, взятые изъ этого холмика. Съ этой же 


») Ср. особенно Брепсег ап(1 Оіііеп, ТЬе паііѵе ТгІЬоз оГ Сопігаі-Лизігаііа, 
1899, стр. 167 а сл., ТЬе погііюгп ТгіЬоз оГ Сепігаі-Аизігаііа, 1904, стр. 177 и сл., 
283 и сз. 
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цѣлью примѣняется долѣе слѣдующііі обрядъ: глава іілсмепи или нѣсколько 
членовъ его съѣдаютъ небольшоіі кусочек7> тотемнаго животнаго или расте¬ 
нія, употребленіе которого въ пищу, вообще говоря, запрещено. Всѣ зтн 
обряды являются, очевидно, актами, которые частью—какъ, напримѣръ, раз¬ 
брасываніе кучки земли, изображающей тотемъ — принадлежать іп. области 
символическаго чародѣйства, частью же—какъ, напримѣръ, выпусканіе кровп 
изъ представителя племени или поѣданіе тотема, въ области прямого чаро¬ 
дѣйства. 

Поучительные примѣры племенныхъ празднествъ міл находимъ 
тав 5 ко у австралійцевъ *). Главнымъ праздиествомі. этого рода является здѣсь 
посвященіе юношей въ мужи. Оно растягивается обыкновенно на нѣсколько 
дней н празднеству въ собственномт» смыслѣ слова предшествует!, довольно 
длинный подготовптелыплй ткфіодъ, въ теченіе котораго молодые люди на¬ 
ходятся подъ руконодствомъ болѣе зрѣлыхъ мужчинъ II въ особенности 
знахарей. Самый праздііикь представляеті. весьма пеструю картину: серьезныя 
церемоніи, тялскія тйлссныя испытанія іопоніоіі чередуются здѣсь съ весе- 
ЛІ.ІМИ пграми. Среди этихъ послѣднихъ на первомь планѣ стоятъ онять-такп 
пляски, нсполинтели которыхъ коппруюті. своими движеніями тотемііыхі. жи¬ 
вотныхъ. Однако, и здѣсь сказываются ііістишистііческія и демоническія пред¬ 
ставленія, главнымъ образомъ, ш. формѣ употребленія волшебныхъ жезловъ 
и волшебныхъ камней („чуршіга“ австраліііцевь). Тѣмъ не менѣе, дѣйствп- 
телыіым'і. центромъ ритуальныхъ дѣйствій являются тотемы, іі потому не¬ 
рѣдко такоі'о рода празднество, на которомъ присутствуютъ также родствен¬ 
ныя и дружественныя племена, прерывается эпизодическими церемоніями, 
характерными для спеціально тотемныхъ празднествъ. Вмѣ.стЬ съ гі-.мі., іп. 
отличіе отъ болыіпшства тотемныхъ празднествъ, въ данномъ случаѣ при¬ 
влекаются къ участію н женщины, оті. которыхъ, впрочем'!., особо тайныя 
церемоніи остаются скрытыми. Главное содержаніе самаго празднества, на¬ 
ряду съ церемоніей выпінбанія рѣзцовъ, ясно указывающей на анимистиче¬ 
скія представленія, образуетъ рядъ испытанііі, которымъ подвергаются 
юноши. Они должны выстоять нѣкоторое время у самаго огня, зажженнаго 
посреди праздничной площадки, и перенести, ііе жалуясь, побои. Оші должны 
дал'Ін' сопоріііеиііо безстрастно присутствовать при увеселительныхъ танцахъ, 
возбуждающихъ среди взрослыхъ громкіе взрывы см'Ьха. Когда стойкость 
ихъ такимъ образомъ испытана, имі. преподаются правила далі.пѣіііііаго 
жизиоппого поведенія: повиноваться старцамъ, дѣ.іить съ друзьями все, что 
имѣешь, не трогать дѣвушекъ и замужііпхі. женщинъ, выполнять законы, 
касающіеся пищи 2 ). Какъ видимъ, это нормы первобытной морали, которыя 
и ІЮ своему содержанію и по сфер'іі своего распространенія, ограшічешіаго 
членами племени и друзьями, но слишкомъ далеко отстоять отъ правствошю- 
рі'лигіозныхъ заповѣдей культурныхъ пародовъ древности, хотя бы, напри¬ 
мѣръ, завѣщанныхъ намъ въ моисеевомъ дссятисловіо. 


Ср. описанія Ноѵѵіи’а: ТЬо иаііѵо ТгіЬоя оГ ЙоіпЬ-Еазі Апзігаііа, стр. 509 и 
сл. Зрсіісег ав(1 ОіПѳи, Тію паііѵо ТгіЬсз оГ СеШгаІ-ЛизігаІіа, стр. 212 и сл.. ТЬо пог- 
йіѳги ТгіЬез оГ Сопігаі Апзігаііа, стр. 226, 283 и сл. 

2) Но'ѵііі, 1. с., стр. 033. 


Вторая крупная область племенныхъ организацій и тотемизма — Аме- 
рпка—обнаруживаетъ въ своихъ религіозныхъ церемоніяхъ іі празднествахъ 
аналогичиыя явленія. По только здѣсь подъ вліяніемъ земледѣлія сильнѣе 
выдвигаются демоническія представленія и элементы мноа. о природѣ, въ то 
время какъ болѣе измѣнчивыя, уже приближающіяся къ ступени историче¬ 
ской жизни, культурныя условія вызываютъ къ жизни торжественныя про¬ 
цессіи, связанныя съ отдѣльными событіями, особеігао глубоко затрогнваю- 
щимп интересы общества. Въ связи съ этимъ стоить, далѣе, образованіе 
товариществъ, посвященныхъ тому илн дііугому культу и находящихся подъ 
руконодствомъ особаі’о сословія жрецовъ. Наконец!., когда иачііиаеть дѣй¬ 
ствовать присущая всѣмт. волшебнымъ обрядамъ тенденція, стремящаяся 
иршфатить представленіе о таинственной силѣ волшебства въ заповѣдь храг 
нить въ тайнѣ самые волшебные обряды, то вѣра въ обладаніе такого рода 
сверхъестественными силами съ жрецовъ и знахарей распространяется на 
всѣхъ членовъ общины даннаго тайнаго култ.та. Тогда община эта распа¬ 
дается на рядъ ступеней, проходи черезъ которыя, новички достигаютъ 
мало-по-малу высшаго посвященія. Нерѣдко эти различныя ступени отму¬ 
чаются особымъ раскраііішшііемъ и другими украшеніями тѣла, въ которыя 
вкладывается таинственный, лишь для посвященныхъ понятный смыслъ *). 
Во всѣхъ ЭТИХ!, явленіяхъ все болѣе п болѣе отчетливо обнаруживается 
прогрессирующее взаимодѣйствіе между племеніюП оргаиизаціеіі н уіиадомъ 
культа. Степени, установленныя внутри общшіы, объединенной культомъ, 
оказываютъ возвратное вліяніе на строеніе племенного союза, стиран генеа¬ 
логическое обособлеігіе и мало-по-малу подготовляя расчлененіе общества 
на сословія. 


е. Происхожденіе тотемизма. 

Африканскіе „ваганда% у которыхъ, кокъ п у многихъ другихъ племенъ 
южной Лііфііки, остатки тотемизма сказываются въ различнаго рода запретах'ь, 
наложенныхъ на пищу, разсказываюп. будто бы, что предкамъ ихъ не нра¬ 
вилось мясо н'Ькоторыхі. животныхъ н потому они зав'Ьщали своимъ потом¬ 
камъ законъ, воспрещающій употребленіе этого мяса въ пищу -), Разсказъ 
ЭТОТ!, есть хорошій прнм'Ьръ того, въ ішіѵОЙ формѣ первобытные народы ста¬ 
раются дать собѣ отчетъ въ пропехожденін такихъ иредпнеанШ культа, ко¬ 
торыя уже утратили свое порвоначальиоо значеніе и сохраняются исіиіючн- 
телыіо въ силу традиціи. Первый попавшійся мотивъ, которому можно при¬ 
писать возникновсмііо даннаго обычая, выдается за сТО д'ЬіІствитслыіую при¬ 
чину. Впрочемъ, отъ этого метода первобытныхъ народовъ но особенно да- 


») Объ этихъ тайныхъ обществахъ ср. въ особенности Воаз, ТЬѳ восіаі Огваніза- 
ііоп апа іЬе зесгоі Яосіеііез оГ іЬо Кчѵакініі Івйіапз, КероП оГ іЬо П. 8. Nа^іопа1 Ми- 
веот, 1895, стр. 39С и сл. Даіѣо, А. ЛѴ. НоГГтап, ЕІЬпоІ. Кор. ІѴазЬіпвЮп, VII, 
1891, стр. 149 и сл. Тотемистическій характеръ обнаруживаютъ и празднества иышеупо- 
ыянутыхъ, оинсаішыхъ ^. \Ѵ. Ретексз’омъ, тузаПанскпхъ обществъ змѣй и антилопъ, 
си. тамъ же. XVI, 1897, стр. 273 и сл., XIX, 2, 1900, стр. 622 и сл. 

2 ) Кгахѳг, ТЬс во14еіі ВоивЬ’, I, стр. :104. 
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леки и пріемы нѣкоторыхъ психологовъ. Такъ, напримѣръ, когда Гербертъ 
Спонсоръ II Джонъ Л«ббокъ выводятъ тотемизмъ пзъ того, что члены при¬ 
митивныхъ человѣческихъ обществъ давали друіп» Д1>У»’У насмѣшливыя нроз- 
ішіца змѣи, медвѣдя, волка и т. п., то приходится признать, что объясненія 
подобнаго рода не слишкомъ далеко уиілн отъ вышеприведенной теоріи пле¬ 
мени вагаида *)• 

Теорія эта ііршшмаоті. безспорно болѣе пріемлемую форму, когда ѳо 
не сводя’п> или, по крайней мѣрѣ, не сводятъ всецѣло къ употребленію шутли¬ 
выхъ именъ, сохратшшнхся со врсмеші первыхъ зачатковъ человѣческаго 
общества, но, какъ это діілаетъ Эіідрью Лэигь, обосповываюті. ео на предпо¬ 
сылкѣ болѣе общаго характера, а именно на томъ, что въ развитіи тотемизма 
первичным ь является тотомное имя, къ которому лишь впослѣдствіипріі- 
соедишілось значеніе тотема, каіет. жішотнаго-продка и жниотиаго-покроіштоля •*). 

Бъ этом'ь обобщенномъ видѣ разсматриваемая теорія имѣетъ то нреимущоство, 
что широко распространенная форма культа но выводится, по краііііеіі м ЬрЬ, изъ 
простого нителлоктуалыіаго нодоразумѣиія, но ставится въ связь съ однимъ 
безспорнымъ свойствомъ миоологическаго мышленія. Л имошш, въ глазахъ 
первобытнаго человѣка имя или нзобрансоніо ость часть ого самого, точно 
такъ же,‘^какъ ого собственное тѣло принимаетъ участіе въ жизии души. Че¬ 
ловѣкъ. назвашіыіі именемъ какого-либо животнаго, можетъ поэтому чувство¬ 
вать себя отожествленнымъ съ соотвѣтственнымъ животнымъ, и затѣмъ сюда 
лепсо могугь присоединиться дальнѣйшія представленія, что животное есть 
ого предокъ, ого духъ-покровитель и т. д. По подлежитъ сомнѣнію, что 
здѣсь нащупывается такая сторона, которая дѣйствительно присуща прѳд- 
(ітавлопіямі. о тотемахъ н, поікалуй, можетъ способствовать ихъ сохране¬ 
нію въ періодъ, когда ихъ иервоиачалышо источшікп давно ужо исчезли, 
ііаоборотъ, рѣшительно ни на чемъ по основаннымъ п едва ли согласн- 
мыыъ съ реальными фактами слѣдуетъ признать допущеніе, что имя, суще¬ 
ствовавшее, само собой разумѣется, раньше связаннаго съ нимъ магпче- 
сііаго представленія, должно было въ силу этого предшествовать мпоологв- 
чѳскпмъ представленіямъ пли, какъ выраяіается Лэнп., „сусвѣріямт.“ (зирег- 
зЬіІіопз) тотемизма вообще. Знаменательно въ этомъ отношеніи прежде всего 
то обстоятельство, что во всѣхъ тЬхъ случаяхъ, когда мы въ области господ¬ 
ства тотемизма встрѣчаемъ произвольно данныя имена, эти послѣднія нѳ 
нмѣют-ъ совершенно ничего общаго съ тотемными именами: таковы въ Австра¬ 
ліи обозначенія племенъ по мѣстамъ ихъ жительства или по словамъ ихъ 
языка, пли въ Сѣворноіі Америкѣ личныя собственныя имена. И обратно, то¬ 
темъ, какъ имя, играогь въ очень многихъ случаяхъ совершенно второсте- 

») НогЬогЬ Зропсог, Ргіпгіріоо іѳг Зогіоіойіѳ, пѣм. пер. В. Ѵеііѳг, I, стр 412 и 

сл. ЬаЬЬоск, Бгаргтіе іог ХіѵШзаІіоп, стр. 182. 

Я) Аийгоѵѵ Ьапе, ТЬо Зесгоі оГ іію ТоЮш, 1905, особ. стр. .По п сл. Въ одпоП 
азъ своихъ болѣо раннихъ работъ (Зосіаі Огіеіпз. стр. 166 п сл.) Э. Лэпгь по существу 
прпсосдпнился къ Горберту Спенсеру съ тЬиъ лишь,отличіемъ, что, по ого мпѣнію, тотомы 
иозниклп изъ насмѣшливыхъ прозвищъ, которые давали другъ другу не индивидуумы, а 
группы. И въ своей иовѣйшой работѣ онъ считаетъ это однимъ изъ очень частыхъ источ¬ 
никовъ возпиішовопія именъ, хотя ужо пѳ однпстаенныыъ. 
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пенпую роль по сравненію съ волшебными представленіями, связанными съ 
тотемнымъ животнымъ, такъ что иногда извѣстная группа можеп. обладать 
опредѣленнымъ тотемомъ н все же называться друпімъ именемъ. Наконецъ, 
нельзя представить себѣ никакого пути, ведущаго съ нѣкоторой внутренне!! 
необходимостью огь имени, какъ случайнаго внѣшняго обозначенія, къ явле¬ 
ніямъ тотемизма потребленія илн отреченія, или къ обычаю экзогаміи; но, 
очевидно, такого рода переходъ осупщствпмъ лпшь обходнымъ путемъ, че¬ 
резъ промежуточныя звенья волшебныхъ продставлопііі. А разъ это такі., 
представляется въ высшей степени неправдоподобнымъ, чтобы явленія этн 
могли возникнуть въ таіеой, вообще говоря, прекрасно согласованной формѣ 
изъ случайныхъ актовъ нанменовапія. Въ столь жо рѣзкомъ противорѣчіи 
со всѣмъ тѣмъ, что пам'і> извѣстно о зачаткахъ вѣры въ души и выросшихъ 
изъ ноя представленіяхъ, стоить гипотеза, согласно которой волшебнымъ 
продстаплонія.чъ, распустившимся такимъ пышпымь цвѣтомъ на почвѣ тоте¬ 
мизма, предшествовалъ періодъ взаіімпоіі раздачи пменъ,—періоді., еще 
совершенно чуждый всѣмъ подобнаго рода волшебствамъ. Додуманная до 
конца эта теорія привела бы опять-таки къ той, противорѣчащой всѣмъ на¬ 
шимъ свѣдѣніямъ о первобытномъ человѣкѣ, предпосылкѣ, что мпоологнчо- 
скос мышленіе возникло сразу, въ опредѣленный моментъ вромоіш п на срав¬ 
нительно ужо высокой етупоші человѣческой культуры—ибо несомнѣнно та¬ 
кую ступень ііродполагас'п> произвольное нареченіо іімеіш. Между тѣмъ, всіі 
прочія свидѣтельства говоряп. въ пользу того, что миоологаческое мышле¬ 
ніе искони сопровождало собоіі всѣ явленія первобытной культуры. Лэнп. 
пытается подкрѣпить эту гипотезу пріоритета паимеповапія, опираясь па тотъ 
фактъ, что воспоминаніе о происхожденіи тотемистическихъ обрядовъ, поіш- 
димому, ужо угасло среди самихъ племенъ, широко практнкующііх'ь эти об¬ 
ряды, какъ это съ особенной ясностью показываютъ ихъ пспо.тноішыѳ проти¬ 
ворѣчій аіггроіюгоипчѳскіе миоы. Однако, это столь жо мало можетъ служить 
доказательствомъ вознпкповепія тотема изъ имени, сколь мало темное про¬ 
исхожденіе любого позднѣіішаго мноа доказываетъ, что данный мпоъ былъ 
нѣкогда пропзвольпо измышленъ. Вѣдь, какъ разъ въ области мпоологіи не¬ 
устанно работаютъ процессы ассимиляціи, усложненія н смѣщенія предста¬ 
вленій, наполняя старыя понятія новымъ содержаніемъ и мало-по-малу со¬ 
вершенію изглаживая ихъ норвоначалыше значеніе. 

Подобно тому, какъ тотемное имя, само по себѣ, по въ состояши объ¬ 
яснить тотемизма во всей полнотѣ его проявленій, точно такъ же при по¬ 
пыткахъ истолкованія тотемизма но слѣдуетъ придавать особенной важности 
отдѣлыіы.мъ церемоніямъ, имѣющимъ ограпичеппоо и, быть-можеть, второ¬ 
степенное значеніе. Между тѣмъ, именно въ ату односторонность нерѣдко 
впадаютъ тѣ изслѣдователи, которымъ прпнадлежить заслуга описанія тоте¬ 
мизма въ отдѣльныхъ областяхъ ого распространенія. Тгисъ, Ховнть, а также 
Спенсеръ и Джилленъ считаютъ центральнымъ ядромъ всего культа ошісаи- 
пыя выше церемоніи тотемныхъ празднествъ, имѣющія въ виду содѣйство¬ 
вать размноженію тотемовъ,—такъ называемыя, церемоніи „шітишіума". По 
мнѣнію втпхъ писателей, тотемы первоначально были ипшотнымн и расте¬ 
ніями, употребляемыми въ пищу, что объяеияеть какъ желаніе размнолшть 
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„хъ, такъ п посишѵенныіі имъ кулыь >). 11 однако, церемоніи иитишіума въ 
противоположность тотемизму, распространенному во всѣхъ частяхъ свѣт^ 
встрѣчаются исключительно у австралійцевъ, да и средзі этихъ послѣдии. 
только у сравнительно развитыхъ племенъ. Представляет^ поэтому мало 
вѣроятнымъ, 'іТОбы этогь культъ моіъ быть первичнымъ. По разъ главнымъ 
значеніемъ тотемовъ сдѣлалось магическое покровительство, то, естеетвені , 
должны были получить нііфокое развитіе волшебные обряды, имѣющіе цѣлью 
усилить ото покровительство путемъ размноженія тотемовъ. Съ другой сто¬ 
роны, съ вышеприводсшюіі гшютезоП трудно согласовать тотъ ф^тъ, что 
многочисленные тотемы не употребляются въ ппщу, и еще труднѣе согла¬ 
суется съ нею другой фактъ, что съѣдобная дичь и домашнія животныя во¬ 
обще, новидимому, но являются первичными тотемами. Равнымъ образо.іъ 
піпотеза эта не объясняетъ, почему тотемъ но употребляется въ нпщу обык¬ 
новенно какъ разъ членами поклоняющейся ему группы. Здѣсь нрпшлосъ 
бы прибѣгнуть къ психологически весьма мало вѣроятной вспомогательной 
гипотезѣ, что каждая группа заботится лишь объ увеличеніи запасовъ нищи 
для другихъ, а не для себя самоіі. Полное крушеніе терпитъ разсматривае¬ 
мая теорія тамъ, гдѣ запрещеніе ѣсть мясо тотема ноептъ, какъ это нерѣдко 
случается, абсолютный характеръ н притомъ распространяется даже на дру¬ 
зей даннаго племени. Если принять во внпмаігіс ту важную роль, которую въ 
куль’іѣ тотемовъ играеп. представленіе о магической защитѣ іі нокровнтель- 
тімьствѣ, то можоть показаться болѣе правдоподобнымъ взглядъ, усматри- 
вающііі первоначальную еущпості. тотема въ его характерѣ духа-іпжрови- 
тетя Вт. особенности легко могутъ пробудить эту мысль американскіе то¬ 
темные культы благодаря своему тѣсному сплетенію съ магнчскимн н демо¬ 
ническими вѣрованіями. Равнымъ образомъ эта сторона понятія о тотем Ь 
достигаетъ, очевидно, исключительнаго господства въ широко распространен¬ 
номъ, главнымъ образомъ, на африканской почвѣ, представленіи о бродя¬ 
чей душѣ, какъ о духѣ-покровіітслѣ каждаго отдѣльнаго человѣка, во¬ 
площенномъ въ образѣ животнаго. Но, какъ мы уже отмѣтили выше, 
именно амориканскііі тотемизмъ, упорно сохраняясь въ нанмсповашяхъ под- 
паздѣлоній племени, претерпѣлъ глубокія перемѣны въ, области вѣрованій 
и культа. II если поэтому нѣкоторые амѳрішанскіе этнологи склонны видѣть 
въ тотемизмѣ вообще лишь особый видъ вѣры въ демоновъ, то, по вссіі вѣ¬ 
роятности, этогь взглядъ покоится на анализѣ формъ культа, носящихъ ог- 
ранпченный. мѣстный характеръ и представляющихъ смѣсь разнородныхъ 
составныхъ частей. Столь же неосновательно было бы разсматривать бродя¬ 
чую душу, какъ прототипъ тотема и, такимъ образомъ, видѣть въ этомъ по- 

I) Ном-іи.'тьТ^ІІѵо ТгіЬсз оГ 8оніЬ-Еа«1 Аазігаііа, стр. 152 в с.т. Бропссг 
япй аШоп, ТЬе попЬегп ТгіЬез оГ Сепігаі Анзігаііа, стр. 1С0 и са. Первымъ то.іі- 
комъ къ возникповонію такого рода представлѳвій являются, по 

случайныя сповидѣпія (1. с., стр. 154). Эти послѣднія, какъ мы уже видѣлв, безспорно 
играюГизГтную роль при оГфазовапін представленій о душѣ, но теорія попосредствеп- 
ной зависимости между тотемизмомъ и <^“овидѣвіямн лишена всякихъ оп^нылъ щнктов^^ 
Тѣмъ но мопѣе, гипотеза эта стоить на правильномъ пути, посколььу она 
скаетъ связь съ представленіями о душахъ. По только наличность этой связи, ьаьъ мы 
увидимъ пижо, приводитъ къ совершенно инымъ выводамъ. 
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глѣдпемъ лишь проекцію собственной души въ окружающіе предметы '). Въ 
самомъ дѣлѣ, очевидно, что такая перекочевавшая во внѣшній міръ іі пре¬ 
вратившаяся въ духа-покровіггеля душа есть лишь отвѣтвленіе іюнлтія о 
тотемѣ, возникшее подъ вліяніемъ вѣры въ демоновъ и въ этой формѣ 
утратившее какъ разъ свое самое первоначальное значеніе животнаго- 
предка. 

Если же мы постараемся отвлечься отъ подобнаго рода единичныхъ и, 
быть-можегь, НЛП даже по всей вѣроятности, второстепенныхъ миоо.тогиче- 
скпхъ продуктовъ II церемоній культа, если мы поставимъ своей задачей уста¬ 
новить прежде всего такіе признаки, которые присущи тотемизму въ его от¬ 
носительно перпоііачалыюн формѣ, то паше вниманіе должны сосредоточить 
на себѣ, главнымъ образомъ, два момента. Во-первыхъ, первоначально то¬ 
темы были животными 11 притомъ, по всей вѣроятности, прежде всего живот¬ 
ными-душами. Во-вторыхъ, первоначально тотемы объединяли въ себѣ два 
значенія: душъ предковъ п демоновъ-покровителѳй. Какъ души 
предковъ, они ведутъ насъ назадъ кт. анимизму; какъ демоны-покровнтелн, 
оші веду'п. насъ впередъ, въ культу демоновъ, воторыіі уже очень рано нрн- 
мѣшивается въ тотемистическимъ культамъ, такъ что эти послѣдніе обрат 
зують какъ бы промежуточныя формы, перекидывающія мостъ между обла¬ 
стью анимистическихъ іі областью демоническихъ вѣрованій. 

Что первоначально тотемы были животными-душами, доказывается съ 
такой несомпѣшіостыо, какая вообще достижима въ вещахъ подобнаго рода, 
а именно: жшютныя-дуііш встрѣчаются повсемѣстно среди животныхъ-тоте¬ 
мовъ, въ то время какъ другіе животные, растительные или мертвые тотемы 
подчинены гораздо болѣе значительнымъ колебаніямъ въ своемъ распростра¬ 
неніи. Такъ змѣіі, это повсемѣстно господствующее жіівотііое-душа', и въ ка¬ 
чествѣ тотема пользуется, повнднмому, болѣе широкимъ распространеніемъ, 
чѣмъ всѣ другія. Тотчасъ же за ней идутъ птицы, ящерицы, крокодилы и 
аллпгаторі. 1 ,— все такія животныя, которыхъ мы встрѣчаемъ также и въ перво¬ 
бытномъ искусствѣ, въ украшеніяхъ на сосудахъ и оруікін, въ служащихъ 
магическимъ цЬлямъ татуировкахъ н утвари. Выше мы уже познакомились 
съ гізмъ, что переходъ въ змѣю, птицу н т. д., является также очень рас¬ 
пространенной формой превращенія душивъ моменгь смерти. Разъ первобытный 

«) Ргагсг ТІ 1 Ѳ еоМѳп Воиёіі», III, стр. 418. Наоборотъ, въ своей болѣо новой 
‘ работѣ (І'огіпіёйиу Кеѵіеѵѵ, сент. 1905, стр. 455 п сл.) Фрэзоръ выдішгаеп. на первый 
планъ представленіе о животиомъ-прсдкѣ. Впрочемъ, онъ пытается обыіснить возникно¬ 
веніе этого представленія такимъ психологически ноорапдоподобпымъ способомъ, что от¬ 
сутствіе вейкой опоры въ области этнологическихъ фактовъ приходится признать наи¬ 
меньшимъ изъ недостатковъ его новой теоріи. А именно, Фрэзоръ полагаетъ, что мысль 
о происхождепіи людей отъ животныхъ и растеній возникаетъ изъ различныхъ взглядовъ 
жснщнпъ на зачатіе ими дѣтей. Такъ, женщины вѣрили, что, если какое-либо животное 
околдуетъ пхъ своимъ взглядовіъ, если онѣ полежатъ подъ деревомъ или съѣдятъ какое- 
либо растеніе, то духъ этого животнаго или этого растенія можетъ перейти въ нихъ и 
родившееся отъ нихъ дитя будетъ но что ппое, какъ соотвѣтственноо животное или ра¬ 
стеніе въ человѣческомъ образѣ. Въ томъ, что такой компстонтиый въ этнологіи тоте¬ 
мизма ученый столь безпомощно колеблется между теоріей демопа-покровитоля и живот- 
наго-предкв, вельзя по видѣть характернаго симптома неустойчивости взглядовъ, господ¬ 
ствующихъ въ дапиомъ вопросѣ среди изслѣдователей психологіи пародовъ. 
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человѣкъ видитъ въ данныхъ животныхъ души расставшихся съ жизнью лю¬ 
дей, то едва ли оіп. можетч. представлять себѣ предковъ ві. какой-либо иной 
формѣ, кромѣ того животнаго, въ которомъ они, по его мнѣнію, продолжаютъ 
ікпть. Предокъ въ образѣ животнаго преднісствуетъ предку въ человѣческомъ 
образ-Іь Въ самомъ дѣлѣ, вѣра вт. то, что умершій продолжаетъ жпть, сперва 
неразрывно связана съ жизнью его ііерсшедшеіі въ жнвотпое души, которая 
первоначально сливается въ одно съ самимъ животнымъ и лишь въ формѣ 
мопѣо опред'Ьлоппыхъ, пе относящихся къ отдѣльнымъ людямъ душамъ или 
духамъ, освобождается отъ этого воплощенія. Итакъ, тотемъ въ его значеніи 
жіівотнаго-продка отнюдь не является продуктом !, случаіінаго мноологнческаго 
фантазированія іі еще менѣе того продуістомъ какого-либо теоретическаго 
размышленія относнтслыш душевныхъ свойствъ животнаго,— это есть необ¬ 
ходимый н естественный результат!, метаморфозъ души. Примыкающая къ 
первоначальному животному-душѣ ассоціанін только что умершаго предка съ 
предкомъ, существовавшим’!, вь поопрсд'Ѣленныя времена, превращаетъ жи¬ 
вотное-душу в'ь жнвотноо-нрелка. Отсюда уисе кепосредствешю объясняются 
обѣ формы тотемизма; тотемнз.\гь потребленія и тотемизмъ отречеі!ія. Оігѣ 
представляютъ собой лишь дал!.н’Ѣишее развитіе того поведенія, которое на- 
стоятолыіо диктуется ужо по отпошеігію кч. первичному животиому-дуіігѣ 
какъ лселашемч. нсіюльзонать въ своихъ интересахъ душевныя силы умер¬ 
шаго, такъ н страхомъ передъ его демоняческимъ могуществомъ. Піервый 
нзч. эті!хч. мот!!вот. побуждает!, первобытнаго человѣка ѣсть мясо животнаго 
даіко ііч. ТОМ’!, случаѣ, еслі! оно, какъ, наіірвмѣръ, зм'ѣя, вовсе нс прннад- 
лежігл. кь.лислу обычныхъ средствъ питанія. Второіі мотивъ заставляетъ 
его, наоборот!., опасаться потребленія даже тогда, когда оі !0 продппсі.івается 
потребностью въ ш!Щѣ, Это столкновеніе протіівод’ѣііствующнхъ мотивовъ объ- 
ясняе’п, всѣ нредшісанія и занре-гы, касающіеся шіщн, начиная тѣми явле¬ 
ніями обм’ѣна, при которыхч. одна і^унна предлагаетъ другой, дружествен¬ 
ной еіі, то, въ чемъ отказываетъ ссб’ѣ самой, н кончая, съ одной стороны, 
безусловнымъ воздержаніемъ отъ мяса священнаго животнаго, съ другой сто¬ 
роны, церемоігіаль!!ымъ вкушеніемч. его, указывающпмч», новіідимому, па болѣо 
рашпою эпоху, когда вообще господствовали отп первоначальные мотивы по¬ 
требленія животнаго-тотема. 

Из’ь того, что тотем'і. является предкомъ, пеіюсредствсішо вытекаетъ, 
наконен’ь, н второе его свойство, свойство демона-покровителя. Представле¬ 
ніе, что души нредковт. сопро!ю;ісдаютъ человѣка въ его лензнн и оберегаютъ 
его отъ посчастііі, свопствсі!но вс’ѣм’ь ст^’пенямъ ішоологнчесіш’о мышленія, 
начиная съ примитивнаго культа душъ, которыіі пытается умилостивить ду- 
/ ховъ только что умсршнх’ь люден, доставляя нмт. нипіу іт прочія жертвы, и 
кончая культоыч. героевъ, которыіі возводитъ предковъ въ божеское достош!- 
ство. Источникомъ этого предегавлетя является въ первую голову та же 
самая лсажда помощи среди жизненныхъ испытаній, которой обязано своимъ 
существованіемъ н столь многое другое пзъ области в’ѣрованШ въ чародѣй¬ 
ство. Другая производящая причина заключается здѣсь въ уваженіи ісъ воз¬ 
расту, которое, въ спою очередь, поролсдается помощью, получаемой подра¬ 
стающими поколѣніями отъ старшихъ. Оба эти мотива сливаются въ одномъ 
совмѣстномъ результатѣ, сказывающемся у всѣхъ людей въ формѣ нпетшік- 


тнвнаго эмоціональнаго импульса. Не составляетъ пекліоченія н тотемисти¬ 
ческое лшвотное-вредокъ; мало того, здѣсь вліяніе указанныхъ мотивовъ еще 
усиливается благодаря тому обстоятельству, что существованіе предка въ 
образѣ животнаго, чуждое жизненному опыту самого человѣка, продета- 
вляется болѣе или меігѣе загадочнымъ, а слѣдовательно, пол!!ымъ волшебішго 
могущества. Такимъ образомъ, животное предокъ становится особенно надеж- 
ным'ь духомъ-нокропнтелемъ, н вѣра пі. его помощь дѣлается тѣмъ крѣпче, 
что предокъ эточч. прі!надлежіігь глубинѣ протекшихъ временъ н въ то же 
вроля—В’Ь евоі!ХЪ потомкахъ животныхъ—і!епосредствеішому пастояп;сму. 
Поэтому у первобытныхъ людеіі восномі!і!аігіо о чолов'ѣческихч. предкахъ уга- 
сао-п. очень быстро, едва ли охватывая періодъ, значнтелі.но превышающій 
срокъ жизни ближайшаго покол ѣнія, іп. то время как ь жііво’піос-нредокч. все 
сл!Опа н снова просці!рустся пзъ ноіюсредственнаго настоящаго въ нсопрс- 
діілешюе прошлое. Значтічъ, •животное-предокъ нредставллоп. но какую-либо 
нсключителі.ную парадоксальную разновидность культа іі]'Одков’ь, а един¬ 
ственно возможную періюначалі.ную его форму. Оно нодготовляетч. путь пред¬ 
камъ въ человѣческомъ образѣ; і !0 оно молсеть уступить мѣсто людямъ лишь 
тогда, когда историческое воС!іом!!наніе о былыхч. іюкол’ѣніяхч. пріобрѣтечъ 
ту же отчетливость п ясность, какою животныя-предки обязаны своему суще¬ 
ствованію въ непосредствепномч. пастояше.мч.. Вм’ѣсгѣ сь гѣмч., благодаря 
этому понрерывпо продолжающемуся существованію нродставлоиіо о пред¬ 
кахъ все бол’ѣе н болѣе тускнѣеть или лее въ видѣ антро!югоннческнх’ь 
мноопъ мало-но-мачу удаляется отт. лсішущаго тотема, чтобы принять фпі!та- 
стнческн нреуволичеі!ныя і! видоизмѣненныя (})ор.мы, н.ілюстрнііующія отне¬ 
сенное ігь прошлому превращеніе животнаго-тотема въ челов’ѣіш-праішднтоля. 
Па этой стадіи, нрелставляіощеіі, какъ мы увндпмъ !шлсе (3,а), наленую пере¬ 
ходную сту!!еш. О’п. анимизма к!. манизму, лшвотное-нредокъ отдѣляется, 
такпмч. образомъ, о’п. лшвотііаго-’юіфошітеля. Первое, принадлежа отдален¬ 
ному ііро!!ілому, становится фантастическим’!, повтореніемъ современнаго лш- 
вотнаго того же ві!да; второе сохраняетъ въ чнстом'ынщѣ характеръ демона- 
покровнтеля н именно потому, что ііршіадлолстъ пепосредстпеиіюму насгоя- 
!цему II окрулсающей средѣ, вч. сосгиянін оказывать особенно дѣйствительную 
помощь. 

Наконецъ, этоп. же пероход’ь ліивотііаго-тоіома вь дсмопа-покровитсля 
вплотную іюдводптч. пасъ ко всѣмъ дальнѣііпшмъ нрсвращоіііям’ь, на кото- 
РІ.ІЯ мы ііатолішулнсь выше и носре.тствомъ которыхъ тотемизмъ сливается 
съ областью в’іфы въ демоновъ. При вгомь ношітіо тотема переносится на 
всевозмолшыхч. лсішотяыхъ, нс имѣющихъ ничего общаго съ классомъ 
л:ивотныхъ-душъ въ собственном’!, смысл’ѣ слова, каковы, напримѣръ, 
НОЛОЗШ. 1 Я лсивотиыя или водяныя н лѣсныя лшвотныя, возбулідающія страхъ; 
мало того: растенія, камни и многіо другіе предметы такнее становятся нося- 
тсілямн демоновъ, оть которыхъ, но нредегавлешямъ первобі.ітпыхч. ліодеіі, 
въ отдалснііомъ прошломъ произошелъ ііх’і. собственный родъ,—такъ что въ 
этомъ СМ 1 . 1 СЛѢ всѣ вышеупомянутые объекты еще нродолжаюгь сохранять 
значеніе тотемовъ. Наряду съ эпімъ, йодъ с.ііяшемъ нредетавлсчіій, связан- 
ных’ь съ домономъ-ііокровителем’ь, тотемъ ц вч. другомъ отношеніи стрсмитсн 
выйти за свои прежнія границы. А ныенпо, это происходить, когда отд ѣльныя 
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лица, НЛП мужчины и женщины нзізѣсткоіі группы, или общппа даннаго культа, 
принимаютъ особыхъ тотемонъ, а также тогда, когда вслѣдствіе вышеупоын- 
нутаго расчлоненін представлепііі о душахъ тотемное животное становится 
носителемъ души, обособленнымъ отъ индивидуума, которому нішнадлежіт. 
ата душа. Такимъ путемъ къ этому односторонне развитому образу тотема- 
нокровитоля іірпсоединяются многочисленныя скрытыя ассоціаціи, посред¬ 
ствомъ которыхъ явленія тотемизма ужо соединяются тЬснѣпшею связью съ 
явленіями вѣры въ демоновъ. 

Характернымъ признакомъ всякоіі формы культа, пршшдлежаЕцей къ 
области тотемизма, является отношеніе къ животному или какому-либо дру¬ 
гому тотему, какъ къ своему предку; съ другоіі стороны, само это генеало¬ 
гическое отношеніе представляетъ, каісъ уже было отмѣчено, лишь неиосред- 
ствсішое мноологнчоское отраженіе племенного строя; возннкаеті., сліідона- 
телыю вопросъ, какоіі же изъ этнхъ двухі> фактовъ долженъ быть признанъ 
в'і. данноіі снязн нершічііымъ. Можно ли разсматривать строеніе племеісн, 
какъ результа'п. культа тотемовт>, напрнмѣр’ь, какъ результатъ тѣхъ грунші- 
ровокь, которыя создаются объедпнеиіомт. отдѣлыіых'ь лицъ въ тонаршцества, 
носііяіцениыя опрсд-ііленному культу? ІІлн же, наоборотъ, тотемизмъ есть 
слѣдствіе сондалыюй организаціи? Или, наконецъ, мы имѣемъ здѣсг. нередъ 
собоіі два ряда ііаішоиравныхъ, сопровождающихъ другъ друга явлсиііі? 

Па первый изъ отихч. вопросовъ приходится, конечно, дать безусловно 
отрицательный отвѣтъ. Мы но хотимъ сказать, что развитіе общественнаго 
строя изъ религіозныхъ ассоціацііі есть нѣчто, само по себѣ немыслимое. 
По, с’і> одной стороны, мы видимъ, что тѣ религіозные союзы, которым-!, могло 
бы быть иршшсано подобісаго рсіда вліяніе, возиикаю-п. на сравшггелыіо вы¬ 
сокой (туиеіш соціалыіоіі культуры, какъ это иоказываюгь съ особониоіі 
ясиості.ю организаціи америкаискигь племенъ. Съ другой стороны, гЬ неза¬ 
висимыя огь іютребностоіі культа соціальныя условія, которыя лежатъ въ 
основѣ порвобі.ітнаго родового строя, берущаго начало въ распредѣленіи на 
орды и групповомъ бракіі, настолько просты и настолько непреодолимы, что 
вь данномъ случа-І> мы но встрѣчаемъ іш малѣйшаго повода искать каких-і.- 
либо мотивовъ иного порядка, обусловленныхъ мноологпческііми представле¬ 
ніями или рслнгіознымп обрядами. Особенно знаменатслі.но въ этомъ отно¬ 
шеніи то обстоятельство, что въ точеніе всего періода родового строя сь 
величайшей устоіічивостыо удорживае-ічщ прннцшгі. двоііственнаго дѣленія, сь 
такою очевидності.ю указывающііі на пеносредстнениую связь между возішк- 
новеиісм’ь первобытныхъ племенныхъ оріаинзацій и изм-Ьнеиіеыь жизнен¬ 
ныхъ условііі подъ вліяніемъ роста ііаселонія. 

Тѣмъ самымъ мы ужо даемъ утвердительный отвѣй, на второй изъ 
поставленныхъ выше вопросовъ: тотемизмъ не причина, а сл-Ьдстпіе соціаль- 
ноіі организаціи. Организація эта должна уже быть въ наличности, по краііней 
м’Ьрѣ, въ своихъ зачаткахъ для того, чтобы примитивное животное-душа 
могло превратиться въ оту генеалогическую форму жнвотнаго-предка, съ 
которою связываются затѣмъ далі.и'Ьншія метаморсрозы въ восходящемъ и 
нисходящемъ направленіи. НмѣсгЬ' съ тѣмъ этимъ не исключается и утвор- 
ди'гелыіый о-гв-І 5 ть на третій изъ поставленныхъ выше вопросовъ, поскольку 
развитіе тотемизма въ ц'йломъ д-Ьііствительпо указываетъ ііа пеііосрсдсівен- 
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иую согласоваісііость и взаимную обусловленность обоихъ процессовъ: обще¬ 
ственнаго расчлененія и развитія культа. В-Г.дь, приходится допустить, что 
представленія о душ-й и нрнмнтивныл формы вѣры въ чародѣйство появилпсі. 
въ ту отдаленную эпоху, когда не возникало еще п самыхъ раннихъ тоте- 
мистпческпхъ культовъ, такъ что представленія подобнаго рода не были 
чужды уже ііримитіівш.імъ ордамъ. Вообразимъ ссб-к теперь, что члены такой 
орды н при дальн-ЬіІшем'і. пространствеиномъ раснаденіи ея на различныя 
группы удержнваіогь указанныя представленія; тогда само собою разумі.ется, 
старый взглядъ, согласно которому души переходятъ нъ животныхъ, должеит. 
слиться въ одно цйлоо съ вновь возникающими чувствами родствонноіі связи 
между раздѣливнінміЕСН, но поддерживающими взаимное общеніе, членами 
рода. Для мноологическаго мышленія связь эта должііа ноіюсредствепш) при¬ 
нять (Ііорму вѣры ВТ, общее отношеніе къ душамъ нрароднтслей, которыя 
тѣмъ самымъ превращаются въ объекты культа, выходящаго за проді.лы 
отд'йлыіых'ь группъ. Такимъ путемъ нрнмнтнвныіі кульгь луніъ сразу возвы¬ 
шается до того сочетанія культа душъ іі культа предковъ, которое какт. 
разъ и составляегі. характерную черту первоначальнаго тотемизма. При этом-і. 
само это сочетаніе возпіікаеп, раньше, чѣмъ та новая составная часті., кото¬ 
рая ВТ. него входить. Ибо лнніь съ іірнсоедішсніемт. новыхъ условііі, возвы¬ 
шающихся надъ ступенью первобытно-родовой организаціи, тотемизмъ, какь 
продукт!, указаігнаі-о сочетанія, расщепляется на кулыъ ч о л о в-Ьче ск н хь 
предковъ и вновь (ч|юрмнровавшіі!ся культъ дунп.. Это рпзд-І5лоиіо, ві. свою 
очереді., осуществляется ііос.редствомь разлнчні.іхъ промежуточныхъ ступеиеіі, 
характернзуемыхт. участіемъ в’Ьры въ демоновъ, мноа о природѣ н культа 
душъ нъ выработкѣ представленій о предкахъ. 

3. Превращенія и пережитки анимализма. 
а. Липіропогоітчсскіе .чмѳь( первобытныхъ пародовъ. 

Тотемизм-!, есті, самая нримнтивпан іг вм-І!с-гЬ съ тйм-ь нанбол-Ьо чистая 
1 ! богато развита)! (})орма кулі.га животныхъ. Тамъ, гд-ѣ она ішолн-Ь выражена, 
она им-Ье-п, своимъ объектом-!, жннотнос, какъ такопое, безъ всякнхт. шгЬш- 
шіхъ подм-Ьсей чолппйкообразных-ь представленій; и въ то время какъ это 
животное пріобр-Ьтаетт, два зііачені)!—дочолов-іиіескиго предка и духа-нокро- 
внтелн, —культу жипотігыхъ подчиняются нс'Ь осталі.ные элементы мноологи¬ 
ческаго мышленія, в-йра вь души и демоновъ, точно такъ же, какъ іг мноііо 
изъ имѣющихся уже въ наличности мноовъ о природѣ. По это господство 
животнаго надъ челпвѣк(»мъ непродолжительно. II какъ разъ то представленіе, 
нъ которомъ оно черЕгае'п, свою первопачалі.ную с!ілу, представленіе о іки- 
вотныхъ-предкахт., прЕіводЕіп. къ ряду нрелращеній. Посл-йднія прежде всего 
порождаю-п. далыі-Ыішія формы анЕімализма, въ рамках-і. котораго затймт. 
самъ челов-йкі. все болѣе !! болѣе вытѣсняетт, животіеоо изъ области л-йры 
и культа, такъ что это послйднее изъ главнаго предмета кулі.та низводится 
до его іюбочііаго предмета и наконецъ до его простого орудія: челов'йкъ, 
іютребл5ія животныхъ для удовлетворенія своихъ собственныхъ жизненныхъ 
потрсбностеіі, прпііосн-гь пх-ь -также въ даръ демонамъ и богамъ, чтобы сни- 
сішть !іхъ милость. 
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Если уже разслѣдопаніе пспхологичсмчѵихъ источниковъ тотемизма на¬ 
талкивается благодаря мраку, окутывающему его происхожденіе, на многія 
трудности, то попытка прослѣдиті. отоп. ностепснныіі переходъ его въ даль- 
Н ІИІШІЯ формы анимизма встрѣчаеп. на своемъ пути еще больше трудностеіі. 
Въ самомъ дѣлѣ, представленіе о животныхъ-иродкахъ возникаеп. все же 
изъ сравиитслт.ио простого сочетанія культа душъ и усиливпиіхся чувствъ 
родовой связи. Между тѣмъ, въ эти дальнѣйшія образованія вплетаются яа- 
отолько разнообразные мноологнческіе мотивы, что объ окончательномъ рас¬ 
путываніи клубка не приходится п думать,—гЬмъ болѣе, что здѣсь уже съ 
очевидностью сказывается вмѣпіателі.ство пышно разросшееся сказочной фан¬ 
тазіи отдѣльныхъ лпдь, которыя произвольно комбішпруюіъ мпѳпческій ма- 
теріаѵгь н украшаютъ его своими собстпеппыми поптичоскимп измышленіями. 
Поэтому, если уже при анализѣ тотемизма удалось достигнут!, сколько-нибудь 
чистаго описанія этой <()ормы тол!.ко посредствомъ предварительнаго устра¬ 
ненія всѣхъ шюродныхъ ЭЛОМОПТОПЪ, ОТНОСШЦНХСЯ К'Ь области вѣры въ души, 
волшебства н демоновъ, то по отношенію къ да.п.нѣііпшм'!. фазамъ анима¬ 
лизма не примѣнимъ даже этоп. пріемъ абстракціи, такъ каіп. здѣсь ука- 
за!!ные посторонніе элементы получаюп. такое преобладаніе, что самъ ани¬ 
мализмъ представляется лишь примѣсью къ шімч. и, наконедъ, лишь псрст 
жнткомъ, выдѣляющимся на фонѣ осталі.ного содержанія миоа, какь инород- 
ніія і’оставная часть. При этомъ особенно важную роль нграеть разростаю- 
ЩІІІСЯ миоъ о приі)одѣ, который, ассимилируя себѣ вѣру въ души и демоновъ, 
в'і. коидѣ концов’ь, до оставляоті. оть возникшаго нзь ноя анимализма ничего, 
кромѣ скуд!!ыхъ слѣдовъ. Но вслѣдствіе именно этого преобладающаго влі¬ 
янія миоа о природѣ значителі.ная часть новообразонаній, возникающихъ на 
почвѣ самого анимализма, выходігп. нзь области нрсдстаиленііі о душахъ п 
внѣдряется н'ь область мноа о природѣ. Поэтому мы можемъ здѣсь прослѣ¬ 
дить суді.бы этой далі.нѣйшсіі эволюціи лишь постольку, посколі.ку ДІІЛО 
нлегь о постепспиомъ превращеніи предка-живогнаго въ предка-человѣка и 
о сохраненіи во время н по завершеніи указаішаго переворота нѣкоторыхъ 
слѣдовъ анимализма въ представленіяхъ и обычая.ѵь людей. 

Переходъ оп. предка-яашотнаго ’іп. предку-человѣку осуществляется 
прежде всего въ антр о но гон іі ч е с к н хъ мноахъ. Л такт, какъ они сами 
образуют], лишь составную часть космогонпчоскнхъ миоовъ, то изъ этого ужо 
ясно, что мноъ о природѣ съ самаго начала пграегі. опредѣляющую роль въ 
В!.фаботкѣ представленііі о нроііс-хождснпі человѣка. И какч, разъ въ этомъ 
нуісктѣ замѣчается довольно существенная ])азнііца между антроиогоніями 
ііерііобытіп.іхъ ІІ культурныхъ народовъ. У послѣднихъ возиишіовеніо человѣка 
такъ тіісно связано съ возинкиовеиіемъ боговъ, что теогонія но можегь быть 
вообще отдѣлена о’п, антропогоиііі. Въ послѣдовательной смѣнѣ поколѣнііі 
боговъ появленіе человѣка образуетъ обыкновенно лини, подчиненную фазу, 
при чемъ между богами и людьми стоять герои, оті. которыхъ человѣкъ 
водеть свой родъ. Все это обстоять существенно иначе въ антропогопіяхъ 
первобытныхъ пародовч.. Правда, іі здѣсь заміічается всегда сильное вліяпіе 
миоа о природѣ. Хотя катящееся по небу солнце п мѣсядч. въ своихъ дви¬ 
женіяхъ и фазахъ рѣдко представляются непосредственно какъ родопачаль- 
Ш 1 КП людей, чіімъ не менѣе, въ очень многихъ миоическихъ сказаніяхъ они 
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выступаютъ, какъ животно- пли человѣкообразныя существа, поднявшіяся сч, 
зомлн на небо, чтобы вступить вь битву сч. чудовпщемъ-ночыо, и, такішч. 
образом!., нхъ до пзвѣстноіі степеші позволительно разсматривать, какъ іірими- 
тив!!ыхъ героевъ культуры. Однако, въ общемъ аігфоі!ого!шческія сказанія 
образуютъ самостоятельную область мноа, которая нмѣетч, отдалонпоо или 
даіке вовсе не имѣегь никакого отношенія къ космогоинческнмъ нродставлеиіямч. 

I! которая у многііхч, і!ервобытныхъ пародовъ, !!аііримѣрч., у австраліІІ!!,еііЪ н 
индѣйцевъ сѣверо-восточнаго побережья Лморшш, достигаеч'ь богатаго разви¬ 
тія, ич. то время какч, космо!'0!піческія представленія остаются псопредѣлеи- 
!іыми или даже вовсе отсутствуютъ. Такимъ образомч., і!а примнтііішыхъ сту¬ 
пеняхъ культуры собственное происхожденіе, ішвидимому, гораздо п!ітенсіш!!ѣо 
ннтсрееуеч’ч. челонІ!!са н гораздо эі!срп!чні;е побуждаетъ его къ созданію 
миоовъ, і!ежелн воз!Шкіювсіііо іірочнхч, вещей і!ли даже міра въ его дѣломч.. 
^Іеловѣкъ нрн!іимиеть мірч» такч., какъ онч. ему ла!іч.. Тоже самое спра!!едлішо 
до извѣстиоіі степен!! тайке по отнои!едІ!о къ жшют!!ымч, н растоніямч.. Такъ, 
въ австраліііскихч. мпоахч. и логеіідахъ мі.і !іаходіімч, многочнсле!!!іыя іювіі- 
ствова!іія о пе])выхч. людяхъ !і сказочныхч. прародителях!. сопремеині.іхь 
іілемонч.; но о происхожденіи животныхъ упоминается вь лучп!омч. случжЬ 
лиш!. !гь свч!3!! СЪ пронсхожде!ііемъ человѣка; самостоятельнаго интереса 
этоть !!опросъ, Ш)Ві!димому, НО возбуждалъ. Поэтому, какч. бы ни была з!іа- 
чі!тел!.иа та рол!., которую нграюп. !іъ области культа тотем!п.ія жі!вот!іііія, 
сами о!іи мыслятся какч, существуіо!ЦІя оть начшча вещей, и не ихч. проис¬ 
хожденіе, а—самое бол!.!Ш!е—нхч, !ірсвраще!ііо вь людей является здѣ.сь 
вопросомъ, навязываемым !, уже самими тотемными именами. По въ отіііічахъ 
на эточч. вонросъ тоті. особі.ій способч., какнмч. рйЗ';кра!! 1 !!ваот'ч> указанный 
!іороходъ сказочио-миоологическое творчество, !!редстш)лясп., очевидно, уже 
нѣчто ноздпѣіішес. Болѣе первоначально лишь общее !!редстаилеі!Іо, что 

Лу!!!Н !!|)еДКОВІ. ВОНЛОЩС!!!,! !!Ъ ОІірОДѣЛО!!1ІЫХЧ. ЖНВО'ПІЫХЧ., О'і’Куда НОСрОД- 
(ггвомъ легко понятноіі модікішкадіи возннкаоч’ь загймъ дальнѣйшее прел- 
ставле!ііо, что сами ж!і!кп!!ыя—ролоиачал!,ншш людей и вч. этомч. своемч. 
качествѣ ихъ неизмѣнные духн-покровителн. Этими ассоціаціями, бол іш или 
менѣе безпомощно колеблющимися меліду представленіями различ!іі.іхч. сту- 
ііе!!ой разв!!тія, овладѣваетч. затЬмч. сказочная фантазія н наглядно вопло¬ 
щаетъ въ рядѣ смѣішющнхся обііазовъ то общее от!іошеніс между человѣ¬ 
комъ 11 животнымч., которое запечатліілосі. вч. культѣ н родопомч, устроііствѣ. 
При этомч. отдѣльные образы могутч., конечно, сильно отклоняться друід. оть 
друічі; въ каждомч. изъ шіхъ мионческое содержаніе отражается вч. новой 
формѣ, такъ что ве-ѣ они вмѣстѣ образуюті. смѣсь миѳа и поэтическаго ві.і- 
мысла, гдѣ мноъ составляетъ тоті. относительно устоіічивый олементь, кото- 
1 )ыіі поэтическое воображеніе перевоплощает!, все въ новые и новые образы. 
По гдѣ созданія поэзіи сохраняются лишь посредствомъ непрерывно измѣ¬ 
няющей нхъ устноіі передачи, тамъ и устоіічивое мпопческое ядро можетъ 
съ особенной легкостью слиться съ другими эломентамн мноологцческаго 
мышленія. Бнолиѣ попятно, поэтому, что даже въ тѣхъ областях!., гдѣ кулі.ті. 
II обычаи отмѣчеіп .1 госнодствомч. тотемизма, анималистическіе элементы обра¬ 
зуют!. лишь основу ткани, сплетенной фантастическимъ сказочнымъ творче¬ 
ствомъ, основу, которая, правда, всегда имѣется налицо, до зачастую глу- 

17 

В. Вунвтъ, аМкѲЪ II реяіігік.. 
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боко скрііѵпі подъ пссноимозкпыміі иными, разукрашенными фаитазіеіі, .мноо- 
лопіческими мотипамн. 

Т-Іімъ но монѣо, ясное свндѣтольстпо ві. пользу вліянія тотемизма на 
сказочное творчество, окутывающее происхожденіе человѣка, доставляетъ уже 
этнографическое распространеніе т1>гь антроногоннческихъ мноовъ, въ кото¬ 
рыхъ животныя, если іі не являются прямо ро.шначалыпікаміі человѣка, то 
все же выступаютъ въ нѣкотороіі гснеалогпчсскоіі связи съ ішмъ. Австралія, 
Америка, за исключеніемъ нѣкогда культурныхъ народовъ Апдовъ, наконецъ, 
значительная часть острововъ Океаніи, — вотъ главныя области распрост|)а- 
нсніл антроііогоинчоскііхъ миѳовъ о животныхъ. Ыиоы эти образуют!» до из¬ 
вѣстной степени обособленную группу среди прочихъ, распространенныхъ 
110 всей землѣ сказокъ и басеіп., посвященныхъ животнымъ. А именно, басни, 
а также и такіе продукты .мііоолопп, въ которыхъ миоъ о животныхъ сли¬ 
вается въ одно сі. мноомъ о ііішродѣ, лежатъ обыкновенно совериіонііо внѣ 
сіііеры генеалогическихъ повѣствонаііііі, затрогивающи.хъ происхожденіе людеіі 
оті, животныхъ предковъ '). 

Многія изъ отнх'ь лсгенд'ь отногнтслыю жпвотныхп. или полужішотиыхт. 
нрсдков'ь чрезвычайно усложняются благодаря тому обстоятельству, что вт. 
„ихъ—особенно, въ австраліііскпхъ сказаніяхъ—описывается іп, то же время 
открытіе ра.злнчныхъ волшебныхъ средствъ, различныхъ магическихъ д'Ьіі- 
ствііі, связанных'!» съ камнями, волшебными ясезламн, расі'еніями и т. и., 
при чом'ь нор'Ьдко разсказі. о томъ, какъ нѣкііі животпыіі или іюлужнвотиыіі 
предокъ открыл'!» или изготовилъ и передалъ своему потомству подобнаго 
]) 0 да волшебныя средства, играегь главную роль. НііолігЬ понятно, что эти 
волшебныя средства, предстанляющія еще н поныігі» крупную практическую 
Н'іінность для некультурнаго человѣка, въ глазахъ этого послѣдняго стоять 
большаго, чѣм'ь 'гакоіі теорсгнческіП вопросъ, какь его собственное проис¬ 
хожденіе. Между 'гіімъ въ мііоах-і^ аморнканскнхъ нломенъ мотивъ чоловѣче- 
скнх'ь нредкові. разрабатывао'гоя ціілоіі массоіі (Ііаіітастнчесжих'ь сказанііі, 
въ которыхъ то II дѣло совершаются волшебныя превращенія людеіі въ жи¬ 
вотных’!. или, наоборотъ, жнвотііілх'Ь въ людеіі, В'і. форм'Ь такнхъ мноовъ о 
нревращеііін отголоски мотива о животныхъ можно прослѣдить въ сказочномъ 
•шорчсствѣ ВС'ІІХ'І. ісулі.турныхъ народовъ; п ііер'іідко мотивъ этотъ новто- 
ряо'гся въ самыхъ различныхъ сграпах'ь съ такимъ единообразіемъ, что 
н'Ькоторые ученые склонніл и зд'Ьсл., какъ при аііализ'Ь басен'ь о животныхъ, 
допустить далеко распространяющіяся заимствованія -). Но какъ бы ни были 

*) Относительно басонъ о животныхъ см. М'шнИ, ѴнІкогрзусЬоІодіе, т. 3’, стр. 364 
п сл. Значительное число животныхъ миоовъ амориканскаго происхожденія, среди кото¬ 
рыхъ особенно часто встрѣчаются гопеалогичоскіе, собралъ !•. Воаз: ХсіізсІігіГі Піг Ыііпо- 
Іовіо, т. 23, стр. 555 и сл.; т. 24, стр. 383 и сл. Легенды центральной Бразиліи см. 
К. ѵоп йен Зіеіпеіі, Опіог йен ХашгѵНІкега 2спіга1Ьга5І1ісп8 1897, стр. 303 и сл.; 
Р. ЕЬгепгоісЬ, Оіо МуіЬсп ипй Бсвспйсп йог зіійагасгікапізсііеп Пгѵоіког н т. д. 1905, 
стр. 29 и сл. Много австралійски.\ъ легендъ собрали А. М. Ііоиіи, ТЬо наііѵе ІгіЬез оГ 
ЯоніЬ-ЕазІ Лнзігаііа, стр. 475 и сл., и Бронсег апсІ(іі11оп,Т1іе погІІісгпТгіЬсз оГ Сопіга! 
Аіізігаііа, стр. 393 н сл. 

3) Такъ Р. Еіігепгѳісіі указалъ на охнатывающее Старый п Новый свѣтъ распро- 
страпеніо мотива о человѣкѣ-рыЛѢ, котораго жена узнаотъ по чешуѣ па затылкѣ въ то 
время, какъ іішоть у него вшей {ЕЬгепгоісІі, 1. с. стр. 79 и сл.). 
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сходны относящіяся сюда легенды у наііодовъ, находящихся на самыхъ раз¬ 
личныхъ ступеняхъ культуры, зд'іісь все же можно отмѣтить два общіе 
признака, характеризующіе собоіі бол'ко примитивную стадію, лежащую ближе 
кт. кругу тотемистических'!, воззр'іпіііі. Во-псрвых’ь, человѣкъ и животное 
могуть въ разсказѣ вполнѣ слиться вм-Ьстѣ; напрнм'Ьръ, рыба или птица 
ес'гь въ то же время мужчшіа іілп женщина, и настоящіе люди откосятся 
къ нимъ совершенно такъ же, какъ ісъ себѣ подобнымъ. Во-вторыхъ, допу¬ 
скается иногда, какъ нѣч'го бо.тЬо или мон'Ье сстествоиіюо, что женщина мо- 
жо'п. произвести па св'іт. животное нлн самка лснвотнаго—челов'кка. Паоборогь, 
сказка культурныхъ пафодовъ зам-Ьняѳгь ото простое тожество волвіебным'і» 
превращеніемъ: животное было раньше настоящимъ челов’Ькомъ, это — окол¬ 
дованным прніщт., нлн человѣкъ, ві. наказаніе превращенный въ животное, 
ИТ. !!.'). Впрочем!., н среди, такі. называемыхъ, первобытныхъ народов'!, 
такіе переходы можно ясно зам'іітнть въ мііоахъ племенъ, достигших'!, срав- 
ішіч'лыіо высокой ступени культуры; внроче.мъ, сі. развигіем'!. культуры по¬ 
вышается и возможность ви'Ьшняго вліянія со стороны мноовь другихъ на¬ 
родов'!.. Так-ь, сроді! с'Ьворо-амсрнканновъ, въ особеніюстн Сіу сводят, всегда 
В І. СВОИХ'!, сагахъ происхожденіе родовъ къ человѣческимъ предкамъ, ііаряду 
(!'!. которыми ЖИВОТІІЫЯ, ВСДуЩІЯ себя ПО-ЧОЛОВ'І 5 ЧОСКИ, нграю'гъ роль лини. 
В'І. космогонических!» легендахъ, свя.іанных'і. съ происхоясдеіііем ь человѣка, 
какъ это наблюдается в'і. миоахь о сотвореніи міра п среди культурныхъ 
народовъ. И вообще, появленіе ч о л о в ’й ч о с каго ііродіга на м-Ьего пред¬ 
шествующаго ему родоііачалі.ннка-животпаго іі вступленіе аіітропогоішчесісаго 
мноа в'ь сферу болѣе широкаго космогоническаго мноа представляю’гі. собоіі 
явленія, сопутствующія .труп» друі'У» іѣспѣйіііим'і. образомь связанныя с'ь 
постепенно осуществляющимся преобладаніемъ мноа о прнрод'й -). 

Если не считать всѣхъ этихъ продуктовъ дальнѣйшаго развитія, встр'Іі- 
чающііхсл въ сказкахъ культурныхъ народовъ, інслючшт сюда н поздн'іііішіо, 
совершенно уже переросшіе тотемнзм'ь мноы о превращеніяхъ, то геііеало- 
гііческіе .\шоі.і, относящіеся іп. тотемистическому круі'у представленій, можно, 
согласно предыдущему, разд'Ьлпть на три группы. Первая сводить ііронс- 
хождепіе человѣка прямо ігь тотемному животному. Разсказывас'гся, нанрн- 
,\гЬрь, ч'го въ незапамятныя времена возникла большая ящерица, которая 
сначала была совершенно недвижима. Но 'ппп. і«\к'ь она лежала на солнц'Ь, 
которое ее прш’рѣвало, то впослѣдствіи она ожила. Изъ нея зародилось множе¬ 
ство мелкихъ ящерицъ, а сама она превратилась въ концѣ концовъ въ болі.- 
шпго мудраго человѣка ^). Согласно другому, широко распространенному мо¬ 
тиву, прародители возникли изъ яііца нѣкотороіі птицы или въ птичьемъ 
образѣ, нлн же прямо іп. человѣческомъ <). Во птороіі групігЬ родоішг 
чалышкіі изображаются не въ вид'Ь животныхъ, а въ видѣ демоническихъ 


>) Ср. (ігітт, Кіпйог- ипй ПаазтіІгсЬоп, I, 9, 11 п др. Подобнаго жо рода чор- 
таив богаты также разсказы іТыслча одной ночи» іі «Метаморфозы» Овидія. 

2) Но\ѵіи, 1го(іао)ап Соетоіоггу, Еіішоі. Кер. \Ѵа8Ып(іі.оп, XXI, 1903, стр. 135 
II сл. Подробнѣе о космогоническихъ миѳахъ н ихъ охвошоніи къ антроцогоішчоскнмъ 
см. въ главѣ «Сігаэаііія о богахъ». 

3) Зрепеог апй (ІІІІОП, 1. с. стр. 400 и сл. 

*) Зрепсег апй біИсп, 1. с., стр. 414, 
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промежуточныхъ существъ, ішлуживотпыхъ, ішлу.іюдеіі. ІМало-по-малу или 
путемъ внезапной метаморфозы опн превращаются въ настоящихъ люден. 
Ипрочомъ, во миопіхъ легендахъ этого не разсказывается прямо, только 
имена, какъ, напримѣръ, „человѣкъ-ящернца“, „человѣкъ-кенгуру" н т. іі., 
н способъ повеленія выдаютъ наполовнну человѣческую, наноловнну животную 
природу. Какъ особую вѣтві. этого іъіасса миѳовъ, можно разсматривать н 
упомянутые выше миѳы о превращеніи, которые, правда, по внѣшности ужо 
приближаются кт. мноамъ о превращеніяхъ іюзднѣйіішхъ сказокъ, но все же 
могутъ причисляться къ категоріи тотемистпческнхт. родовыхъ миѳовъ до 
гІ5Х'Ь поръ, пока но утрачнпаіотъ своего генеалогическаго характера*)- Па- 
конедъ, имѣется п третья группа миоовъ, въ котоіюіі человѣческіе пра¬ 
родители выступаютъ, какъ основатели подраздѣлевіП племени п изобрѣта¬ 
тели ихъ тотемовъ. Относительно нхч. въ большинствѣ случаевъ разсказы¬ 
вается также, что ими наіідены наиболѣе употребнтельиыя магическія сред- 
(ѵгва, установлены кулі.ты, свадебные обычаи и церемоніи. Но это свидѣтель¬ 
ствуетъ ужо о ііозднѣінііомъ происхожденіи соотвѣтственныхъ легендъ. Онѣ, 
очевидно, относятся къ тому вре.моші, когда животііое-тотемъ потеряло ужо 
своіі характеръ животнаго иредка, а вмѣстѣ съ тѣмъ и связашіъ.е съ этимъ 
обычаи сохранились лишь въ силу традиціи 2). Особенно часто легенды двухъ 
иослѣдннх'ъ группъ —мпоы о превращеніяхъ и мноы объ изобрѣтеніяхъ — 
обнаруживаютъ иримѣсъ космо-миоологическпхъ представленіи, при чемъ 
первые .поди рисуются, какъ восшедшіе на небо подателя огня или какъ 
(Л’щества, продолжающія жить на звѣзда.ѵъ. Такимі. образомъ, уже одно ото 
смѣшеніе діілаетъ праидоішдобиымъ, что растущее нліяніе миоа о природѣ 
играетъ существешіую ролі. въ иостеиеиііомъ исчезновеніи логсидъ о^іропс- 
хожденіи. По самыіі миоъ о животныхъ при этомъ не исчезаетъ, а пере¬ 
ходить въ тѣ миоы о волшебныхъ превращеніяхъ, которые сохраняются 
затѣмъ въ сказочномъ творчествѣ всѣхъ народовъ, или же находитъ себѣ 
продолженіе въ миоологіи жіівотиыхъ-боговъ, которые, какъ мы увидимъ 
ниже, иредетавляютъ важный продуктъ полнаго сліянія тотемизма и мноа 
о природѣ. 

Среди названныхъ трехъ формъ, въ которыхъ фантазія воплощаетъ 
возникновеніе человѣка изъ животнаго, наиболѣе важна ио своимъ послѣд¬ 
ствіямъ, очевидіи), вторая, т. е. первоначальные миоы о происхо¬ 
жденіи. Правда, и въ этомъ случаѣ дѣііствитолъиыіі исходиыіі пунктъ этого 
рода представленій — животиое-душа — обыкновенно оказывается давно ужо 
исчезнувшимъ изъ памяти. Но разъ это случилось, волшебное превращеніе 
является уже, такъ сказать, нанболѣо естественнымъ взглядомъ, который 
самъ собою возникаетъ изъ соединенія человѣческаго и животнаго образа 
въ одно цѣлое. Вмѣстѣ съ тѣмъ, сказочная фантазія, осуществляя этого 
рода превращенія, яаходчті. себѣ помощницу въ фантазіи сновъ. Вѣдь» 
оредн различныхъ формъ, въ которыхъ наблюдаются упомянутые выше 
(І)ііитастііческіе сиьт, чаще всего человѣкъ превращается но лицу и фнгурЬ 

1) Воаз, 1. с., т. 23, стр. 5Г)5 іі сл.; т. 24, стр. 314, 330. К. топ сіен Зіешеп, 1. с., 
стр. 323. Зрѳосег апй (ІіИоп, 1. с., стр. 427, 42У и сл. 

а) Примѣры этого: Ноты, I с., стр. 480 и сл. Зропсег ап(1 в.Иен. I. с., 

ОТ]!. 420 II СЛ. 
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въ животное. II само собою разумѣется, особенно часто это должно имѣть 
мѣсто подъ вліяніемъ тотемизма. По образы, порожденные фантазіей сказокъ 
н сновъ, воеіірнппмаетъ загЬмъ искусство, фнксируеп. нхъ и преобразуетъ 
снова, II въ концѣ концовъ его созданія, въ спою очередь, сами воздѣйствуютъ 
на мноъ. Такимъ образомъ, развитіе этихъ промежуточныхъ формъ въ нзобра- 
зптелыюмъ искусствѣ, и.ѵь постепенный переходъ отъ животныхъ къ чело- 
нѣчесвимъ образамъ, въ то же время точно отравшеті» собой освобожденіе 
мпоологнчсскаго мышленія отъ тотемнстіічѳсвпхъ представленій*). Правда, 
его нельзя назвать нопосродствеішымь отраженіемт., такъ как'ь искусство, 
подобно аптропогоішческнмъ мноамъ первобытныхъ народовъ, не ость отго- 
лосоісь первоначальнаго тотемизма, покоящагося на представленіяхъ о ду¬ 
шахъ, но возникаетъ, на болѣе поздней ступени, уже чуждой этому прими¬ 
тивному тотемизму, и даетъ картину тЬхъ представленій, которыя человѣкъ 
составляетъ себѣ относительно прошлаго своего рода на основаніи взглядовъ, 
продолжающихъ существовать въ кулътЬ н обычаяхъ. Именно поэтому по¬ 
лучается своеобразная двоПствеиностъ: но своему содержанію, но своимъ 
образамъ, указанныя созданія искусства, точно такъ жо, какъ и нхъ про¬ 
тотипы въ легендахъ, обращены назадъ, имѣютъ своими моделями продукты 
отжившаго міра; но заложепиоо въ нихъ самихъ мноотворческое стремленіе 
ведетъ ихт. впередъ. Ибо какъ разъ въ промежуточныхъ животно-чоловѣче- 
скпхъ образахъ тотемизмъ иерсростасть себя самого, о чемъ опять-таки 
лучше всего свидѣтольствусть искусство, все усиливая и усиливая чолопѣче- 
скііі элементъ въ своихъ ироизводоніяхъ. Такимъ образомъ, туп. предкомъ 
современныхъ людеіі является уже не животное, ио всегда человѣкъ, на¬ 
ходящійся, такъ сказать, въ процессѣ отановлепія. Отчетливо сказы¬ 
вается это также въ упомянутомъ выше постеиеншімт. переходѣ человѣческой 
фигуры съ головой животнаго въ образъ съ человѣческимъ лицом ъ и тЬломъ 
животнаго н, наконецъ, въ настоящаго полнаго человѣка, сохранившаго отъ 
животнаго только единичныя детали. Пусть детали эти низшаго порядка, ио все 
же ВТ. ихъ области животное иоирежнему іірсвосходіпъ человѣка. Этимъ нутомъ 
возиикасп. человѣческая фигура съ тЬломт. льва, съ крыльями орла, или 
съ задней частью туловища лошади. Такого рода образы — ужо иѳ просто 
становящіеся люди: они стремятся къ идеалу, одаряющему человѣческое суще¬ 
ство такими свойствами, которыя для самого человѣка недостижимы. Однако, 
нрн всѣхъ этнхъ смѣнахъ вліяніе миоа о природѣ оказываетъ уясе мощное 
воздѣйствіе па ходъ развитія, возникшаго на почвѣ первоначальныхъ црод- 
ставленііі о душахъ. Такъ какъ мпот. о природѣ побуждаетъ фантазію создаг 
ватъ существа, которыя, будучи человѣкоподобными, обладаютъ вмѣстЬ съ 
тѣмъ сверхчеловѣческими размѣрами и могуществомъ, то ужо одно ассимили¬ 
рованіе промежуточныхъ существъ—демоновъ— миоологнческнмъ воззрѣніемъ, 
на природу нрнводип. къ тому, что всѣ эти созданія — остаются ли они съ 
человѣкомъ, какъ населяющія землю чудовища, или исе возвышаются надъ 
нимъ, какъ небожители — пріобрѣтаютъ черты мощнаго, сверхчеловѣческаго 
величія. Такимъ образомъ, высшая іі послѣдняя ступень этой лѣстницы, иачн- 
нающеііся анимизмомъ и тотемизмомъ, нршшмаетъ форму жнвотиаго-бога. 

1) Ср. ЛѴипііі, ѴОІкогрзусІіоІодіе т. 3’, стр. 150 іі сл. 
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Ь. Жтошпыя-боіи и свпщенпьиі животныя. 

По всѣхъ случаяхъ, когда намъ удастся выяснить происхожденіе тЬхъ 
представленій о богахъ, въ которыхъ миоъ о природѣ воплощает, жішыхт. 
носителей п двигателей окружающихъ явленііі, мы неизмѣнно находимъ, что 
мноотворческоя фантазія создаетъ существа, имѣющія видъ животныхъ или 
же носящія смѣшанный іюлужпвотныіі, іюлучеловѣчесвій образъ. При атомч. 
вездѣ, гдѣ съ достаточной полнотой сохранились слѣды отого развитія, жи¬ 
вотный образъ представляется наиболѣе раннимъ, смѣшанный изъ чслові.к.і 
и животнаго болѣе позднимъ, и, наконецъ, вполнѣ человѣкообразный богъ 
послѣднеіі ступенью, достигаемой аволюціеіі этого рода иродставлеиііі. При¬ 
ходится, впрочемъ, сознаться, что имѣющіеся въ нашемъ распоряженіи факты 
недостаточны для того, чтобы домонстриронать всѣ поелѣдовагелі.ныя фазы 
ВТОРО процесса развитія. Правда, въ миоологіи, особенно у ішдогормаискпхъ 
народовъ, мы находимт. многочисленные слѣды, указывающіе на то, что и 
здѣсь существовала эпоха, когда образы животныхъ господствовали надъ ми- 
оолопіческимъ мышленіемъ. По все свое значеніе эти слѣды пріобрѣтаютъ 
въ нашихъ глазахъ лишь тогда, когда мы сопоставимъ ихъ съ гймъ поло¬ 
женіемъ, которое занимали нѣкогда въ преданіяхъ народовъ бывшіе боін- 
жнвотпыя. 

Если миончеокая традиція въ своихъ непрерывныхъ измѣненіяхъ н пре¬ 
вращеніяхъ легко нскажаоть до ноузшіваомостп старыя иредставлеяія, на¬ 
слаивая на ннхъ новѣйшіе продукты, то цзобразптелыюс искусство благодаря 
большей прочности своихъ произведеній, благодаря тому, что давно угасшіо 
мотивы сохраняются въ этнхъ носліідшіхъ съ большей регулярностью, до¬ 
ставляет. иам'ь источники болѣе цѣішЕ.іе. Такъ, въ китаііскихъ преданіяхъ, 
такъ называемый, старѣіішій императоръ продолжаетъ жить лишь въ каче- 
с.твЬ героя человѣческой культуры, оть котораго, каіеъ отъ своего основа¬ 
теля, ведет, свое начало, наряду со всѣми шгішшнмп культурнііімп пріобрѣ¬ 
теніями, также народпыіі культ, предковъ. И, однако, па каменныхъ памят¬ 
никахъ, даіке относящихся къ значительно болѣе позднему врсмепп, этотъ 
прародитель китайскихъ властелинов’!, изображается съ головою н грудью 
человѣка н съ чешуйчатой, рыбьей шіжней частью гЬла, т.-е. какъ существо 
промежуточное между тотемнымъ и человѣческимъ предкомъ, и въ то же время 
какъ послѣдній отпрыскъ ряда боговъ, который вмѣегЬ еъ тѣмъ п самъ по¬ 
читается за бога О- Наконецъ, вавилопо-асснрійскоо и египетское искусство 
даіот, памъ въ цѣломъ рядѣ своихъ памятниковъ боговъ, полубоговъ и де¬ 
моновъ въ животномъ образѣ. Такъ, въ дровн’Ьншен гісроглшішкѣ бот, солнца, 
Ра, изображается въ видѣ кобчика, а позднѣйшее искусство предотавляеть 
его въ видѣ человѣка еъ головой кобчика. Подобнымъ же образомъ Горусъ, 
другая мпоологичсская форма бога солнца, пероносеішая загЬ.мъ на планету 
Сатурнъ, рисуется то съ головою птицы, то съ головою быка. Этотъ типъ 
человѣка съ головоіі животнаго сохраняет, весь егшіетсіай пантеонъ, соста¬ 


вившійся изъ многочисленныхъ мѣстныхъ и племенныхъ божествъ. Въ за¬ 
висимости отъ своего происхожденія или отъ приписываемой ему функціи, то 
или другое божество является то въ формѣ барана, то въ формѣ быка, змѣи 
и т. д. Подобнаго же рода изображенія, представляющія таіике смѣсь чело¬ 
вѣка н животнаго, даетъ намъ іі вавнлоно-ассиріііское искусство, по только 
здѣсь наряду съ богами, имѣющими головы животныхъ, выступаютъ низшіе 
демоны, чудовища іюлузвѣрннаго, получолов’Ьческаго вида, съ которыми бо¬ 
рются человѣческіе герои; быть-можеть, тутъ мы имѣемъ передъ собой оста¬ 
токъ теотоннческаго мноа, въ которомъ подъ смѣною жнвотно-п челопѣісооб- 
разныхъ ноколѣнііі боговъ скрывается смутное воспоминаніе о смѣнѣ гос¬ 
подствовавшихъ нѣкогда различныхъ формъ культа Э'*’о то же самое явле¬ 
ніе, съ которымъ мы встрѣчаемся нотомт. въ гречоскоіі теогоніи іп. образ’іі 
титановъ, цшшоповъ, гигантовъ, кентавровъ. Однако, въ данномъ случа'Ь по- 
зтическоо творчество все болѣе и болѣе очолов’йчпвало эти образы, такь 
что у вѣкоторыхъ изъ ннхъ, въ особенности у титановъ, осталась только 
превышающая все человѣческое величина, въ то время какъ у друі’нхч., 
какъ, панрнмііръ, у гигантовъ, лише, въ поздЕіѣіішую, эллііЕЕистЕічсскую апоху 
обЕіаружЕЕвается промежуточный хараіетеръ человѣііа съ туловЕЕЕЕі.ем'і. змЬн и 
крылЕ.ЕЕми за плечамЕ! =); возможеео, что ото послѣднее прообразоваіЕІо совер- 
ЕІЕЕЕЛОСЬ ПОДЪ егЕПістскЕЕми ВЛІЯЕЕІЯМ1І, ішторыя обратплЕЕ ЕЮрмальЕіыіі іЕроЕіессъ 
іЕрогрессирующаЕ’о очсловѢчсееія въ піеотеевоположееую сторону, ВОЗМОЖЕН) таісже, 

ЕЕ, ііожалуіі, даже болѣе вѣроятно, что благодаря атнмі. вліяеііям і. ЕіробудіЕлен 
къ ЕЕОВОЙ жизш! древЕЕІіі Е! іЕіЕКоЕ’да 1ЕС уі-асавшііі ОІІОНЧатеДЕ.ЕЕО МОТІЕП'Ь ЖЕЕПОТ- 
Еіаго. П ІІДЬ, какъ рвізъ въ этой областіЕ ееоэзіл, особопіЕо опосъ, ее нзобразЕЕ- 
телЕ.иоо Еісісусство нстуііаю'гь между собой въ спорт., изъ котораі'О обыыЕо- 
ВСЕЕЕЕО ЕЕОбѢДЕЕТеЛЬЕЕЕІЦеІІ НЕ.ЕХОДНТЬ ВЕ. ІСОЕІЦ’Ѣ КОЕЕІЕ.()В'Ь ПОЭЗІЯ. ПзООраЗЕІТОЛЕ.ЕЕОС 
ЕЕскусство всегда обЕЕаруживаоть сіслоееееость іЕри воплощеЕЕІЕі могучаі’о, оверх- 
человѣчсскаі‘ 0 , іірЕібѣгаті. е:ъ жіівоі!еы.\іъ ((іормамъ, іп. которілхъ оеео веедііть 
болѣе адэкватЕюе выражоЕЕІо искомой нден. Такимч. образом"!., все чудесЕЕо- 
і'рандіозЕше ЕЕрСЕЕращаотся въ чудовеееецеоо. Напротивъ, для эпоса человіясъ 
ость ноентель воЕкаго дѢйстеіія, и дшко, изображгиЕ сверхчеловѣческую мощі. 
и евлу, эпосъ пол!.зуется іЕСіиЕочЕЕтслі.но чолов'іпсом’!., так'ь каіп. язЕлкъ даетъ 
ему возможЕЕОСть самое сверхчелоЕіѣческое рисовать въ чолоееѢчоской формѣ. 
Правда, Еѵь гЬхъ образахъ, которыми пользуется еіоэзія, чтобы выразитЕ. 
сверхчеловѣческія своііства, еще звучЕГгь слабый отголосокъ стііршіЕЕаго ісульта 
животЕіЕ.Ехъ. Гомеръ нерѣДЕСо сравЕЕНваеть съ быками плн ЛЕ.вамЕЕ устрсмляю- 
Ецихся на бЕЕтву Е-ероевъ. По еемсеееео здѣсь словесное вЕлражсЕЕІо проявляе'п, 
свою сЕЕОСобЕЕость прспращать дѣ.!Істшітилі.ЕЕое ЕЕрсдставлеиіо в'і. метафору. 
Въ і'сроѣ, ЕЕОДобЕЕОМъ льпу, самос содержаніе представлсЕЕІя, связанЕіаго съ 
даЕЕПЕ.ЕМъ образомъ, еоверЕЕЕСЕЩО заслоняется чолоіеѢчсскоіі фигурой. Сохра¬ 
няется лишь тотъ повышенЕЕый чувствешЕЬЕІі тоЕгь, который сопровождает. 

') Н Хітгаегп, КеіІіпнсЬгіПсп ипсі ВіЬе), 1903, стр. 12 п сл. М. .Та5Іго\ѵ. Віе Ко- 
1ІЙІ0І1 ИаЬІ10!ііоп5 ива Л^^угіСЕіз, I, 1905. стр. 281. Ср. также рЕісушпі у МЕСІіаеІіз 
(ЗргІгЕйег), ПапаЬисІі (Іег КшізівейсЬісІіІо, Г, стр. 51 ее ЛѴоегтапп, бозсЬісІіЮ аоі- Кипзі, 
I, стр. ІіТ, 103. 

••>) Ср. ІѴвЕіаі, ѴоІкогрзусЬоІодів, т. 3’. Фиг. 19, стр. 156. 


1) Ср. НігІЬ, Віо Маісгеі іп СЫііа, 1900, стр. 4 и сл 
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собоіі поспріятіо могучаго яяѣря ')• образомъ, въ концѣ концовъ 

эпосъ побуждаетъ и само изобразительное пскусство создавать идеальные 
образы, выражающіе въ человѣческомъ ті-.лѣ такія свойства, ,тля которыхъ 
на болѣе ранной етунонн приходилось прибѣгать къ животнымъ формамъ. 
Изъ чудовищъ мноическои древности дольше всего удержалась фигура кен¬ 
тавра. человѣка съ тѣломъ лошади,-вѣроятно, подъ вліяніемт. того впеча¬ 
тлѣнія, которое во всѣ времена производнтг. сросшіііся со свопмъ конемъ 
всадникъ. Вт. остальномъ же для направленія, въ которомъ совершается все 
это развитіе, характерно то обстоятельство, что животные аггрнбуты упор¬ 
нѣе всего сохраняются демоническими оуіцествамн, стоящими въ пеіюсред- 
ствсниомт. отнопіенін къ лѣсамъ, полямъ н лугамъ; сатирами, силенами, па¬ 
номъ,—категорія, къ котороіі до нзвЬстнон стспепи относятся и кентавры. 
Здѣсь могло играть роль настроеніе, вызываемое самою природою, въ связи 
съ видомъ ж((вотныхъ, рыскающихъ ио ІЮЛЯМЪ и лѣсамъ, по прежде всего 
зимняя процессія, весело двигающаяся съ пѣснями и танцами, должна была 
содѣіістповать ассоціаціи съ прыгающнмт, и сішчущпмъ козломъ,—такъ что 
человѣкъ привыкъ накоііец'ь видѣть вь этихъ животныхъ непосродствониое 
воплощеніе своего собственнаго настроенія. Слѣдовательно, здѣсь человѣкь 
и животное слипаются вт. одно единственное существо, которое ярко перо- 
даетч. извѣстныя животныя черты въ человѣкѣ какъ разі. путемъ ихъ нро- 
уволпчоиія; образы эти, разъ воэнпкшн, превращаются загЬмъ въ непрехо¬ 
дящіе мноологнческіе символы, сохраненію которыхъ способетвуюп, къ тому 
же нраздипчнын процессіи діоішсііі п ихъ изображенія в-ь драматическомъ 
искусствѣ. 1Іоэт()му-то эти животнообразные демоны лѣсоіѵыпюлоіі являются 
вообще едипстпетіымн, которымъ фантазія дала ясно очерченныя формы; 
прочіе лѣсные и нолевые духи, каковы, напримѣръ, дріады и наяды гроче- 
скоіі мноологін, пм інотъ обыкновенно болѣе плн менѣе ноонродѣленныя, ко- 
лсбііощіясн очертанія; и хотя не подлежим, сомнѣнію, что въ народноіі фан¬ 
тазіи и (ШИ нѣкогда жили въ видѣ промежуточныхъ суще(‘,твъ-полулюд(м., 
іюлужнвотных'і.—тѣмъ не менѣе, искусство, сдѣлавъ ихъ своимъ объектомъ, 
обыкновенно облекало ііхъ нсключнтольио въ человѣческія формы -)- Напро¬ 
тивъ, толпу сатировъ и силеновъ охраня.-іъ оп. дальнѣіініаго очеловѣченш 
ужо ощнъ не умирающій комизмъ этихъ козлоногихъ существъ. Такимъ оо- 
разомъ, эти возбуждающіе смѣхъ животныя-демоны стали наслѣдішкамн бы¬ 
лыхъ ипшотныхъ-боговъ, внушавшихъ страхъ, подобно тому, какі. въ культ!- 
танецъ животныхъ, ночішівшіііся вначалѣ священной и волшебной цере¬ 
моніей, превратился въ забавную, комическую пляску. Въ своемъ еще болѣе 
первоначальномъ видѣ, представляющемъ смѣсь страха и насмѣшки, подоб¬ 
ное козлоногое промежуточное существо, почти точь-въ-точь копирующее 
языческаго пана, сохранилось въ средне-вѣковомъ чортЬ, какъ опъ, вѣро¬ 
ятно под'ь вліяніемъ комическихъ эпизодовъ мистерій, крнсталлнзовіися мало- 
ію-мму изъ неопредѣленно расплывчатаго представленія ветхаго завѣта н 
первыхъ вѣковъ христіанства о сатанѣ. Вообще, въ этомъ образѣ опять-таки 
повторяется во всѣхъ своихъ существенныхъ чертахъ развитіе животныхь- 

1) Ср. изслѣдованіе о метафорѣ, ДѴшкИ, Ѵткѳгр^усііоіощо. т. стр. 580 іі сл. 

2) Обг общихъ свойствахъ демоновъ этого рода см. ниже И, 2. 
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боговъ и жішотиыхъ-дсмоповъ н.зъ животнаго въ человѣка. Чертъ начинас'п. 
свою эволюцію въ видѣ змѣи нлн дракона и .затѣмъ послѣ ряда пеувѣрешю 
колеблющихся представленііі заканчиваетъ этимъ промежуточнымъ существом’!., 
фикснрованиымі. въ опіісатолыюмъ и изобразительномъ искусствѣ *)• 

Впрочемъ, въ этомъ процессѣ развитія, начинающемся настоящимъ жи¬ 
вотнымъ, демоны погоды, ііолеіі и лѣсовъ сохраняют!, обыкновенно свою 
животную природу неизм іишою, пока они еще живутъ въ неопредѣленно боль¬ 
шомъ чпг.тЬ въ народной (|іангазіи н не усігЬлп принять подъ вліяніемъ ис¬ 
кусства болѣе устойчивыхъ н вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе фантастическихъ формъ. 
Разиообразнѣіііиіс примѣры этихъ демоновъ природы въ животномъ образ’Ь, 
существующихъ только вд. устпомт. преданіи, даютъ нам'ь везд'Ь народныя 
повѣрья; н едва ли найдется хоть одно достаточно раснространенное живот¬ 
ное въ полѣ, въ лѣсу или въ водѣ, которое но находило бы себѣ мѣсіа 
среди этоіі мноолопіческоіі фауны, которому не приписывалось бы при случай 
демоішческпх'ь своііствъ 2). Когда затГ.мъ этими представленіями овладѣваегь 
поэтическая (|іаптазія, она создаеп. сначала мало опредѣленныя, иотом'ь рѣзче 
очерченныя, с-мѣтаниыя (Іюрмы, въ которыхъ своііства различныхъ зкпвотпых’ь 
объединяются въ одно выразительное цѣлое. Тіо хотя эги созданія безъ вм’Ь- 
шатольстпа поэзіи и изобразитсльнаго искусства не могли бы достигнуть про- 
должіггелыиіго существованія, тЬмъ не меігію далеко огходиті, огт. непрерывно 
бьющнхт. въ народной (Ііаіітазін источниковъ ихъ возникновенія тоть, кто 
разсматриваеп. ихъ, какз. произвольныя измышленія, вводешіыл въ обиходъ 
какимъ-либо единичнымъ поэтомъ и.ін худоікпикомъ. Бс'зсіюрно, они упро¬ 
чены пскусіствомъ, н топ. способъ, какимъ это совершилось, зашкгйлъ, ко¬ 
нечно, ОГ 1 . тіюрческоіі ноли н творческихъ актовъ единичных'!^ линь. Но на¬ 
правленіе п цѣль этимъ актамт. дали тк мопѣо онрсдѣлеііныя цродегганленія 
народныхъ повѣрій, в'і. которыхъ отражаются какъ душевныя качества от¬ 
дѣльныхъ животныхъ, такъ и отпошоніо челов’іжа къ животнымь. Такіімь 
образомъ, животное-чудовище и божество, объединяющее въ себѣ черты че- 
ловііка п животнаго, являются лишь различными, параллельно н.ін послі.до- 
ватслыю развившимися формами с(!тес.твонно возншсшнхь миоологпческнхъ 
представленій. Яркимъ свндѣтельством’ь въ пользу болѣе глубокой связи ме¬ 
жду этими созданіями фантазіи к представленіями о душахъ, можетъ служить 
самое распространенное изъ нихъ въ различныя эпохи п іѵг. различныхъ стра¬ 
нахъ. а именно драконъ. Какъ предмеп, легендъ, сагь и народныхъ по- 
ві-.рій, онъ ііршіадлежііп. къ числу шшбо.гІ}е постояііныхт. е-осгавныхъ частсп 
ВТ. мноахъ ку.тьтурныхъ народов!. Стараго Сві.та н ві> то же время наряду 
съ гылшаторомъ, почитаемымъ за страшное магическое существо, встрѣчается 
въ Южной п Сѣверной хѴморнкѣ. Изображеніе ого въ существенныхъ чѳртах'і. 
вездѣ одинаково; могучее тѣло змѣи нлн ящерицы, снабженное обыкновенно 
крыльями, а нерѣдко также многими головами или хвостами. Въ виду того, 
что этогь продуктъ фантазіи, отразившійся ігіжогда и вт. представленіяхъ о 
саганѣ, оказывается поразительно одшіаковым і. въ самыхъ отдаленныхъ пупк- 

>) Подробности этого превращенія см. у КозкоГГ, ОезсЬісііІс йез ГоаГеІй, 869, 

особенно I, стр. 200, 291 іі сл. 

2 ) Ср. Е. II. іісуег, аогтапізсЬо МуіЬоІоріс, стр. 93 и сл. 
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тахъ земного шара, является искушеніе іірінгять его за одно изъ гГ.хъ ко¬ 
чующихъ образопанііі, которыя, какъ, напримѣръ, нѣкоторыя басни и сказки, 
нозникнувъ иъ какомъ-нибудь одномъ мѣсті), обходятъ затЬмі. всю землю. 
Представляется, однако, болѣе правдоподобнымъ, что и т. данномъ случаѣ 
согласные психическіе мотивы привели къ похожимъ результатамъ. Въ атомъ 
отношеніи особенно зпаменатслыіо то обстоятельство, что дракоіп. составлеіп., 
і'лаішым'ь образомъ, изт. тііхъ двухъ животныхъ, которыя столп, впереди 
всѣхъ прочихъ животныхъ-душъ: изъ змѣи и птицы. 

Въ мпоологіяхъ большинства культурт.іхъ народов!, эти жнвотпыя-де- 
мопы, а въ еще болыішіі степени настоящія жнвотныя-богн, сохранились въ 
видѣ нѣсколькихъ рудиментарныхъ формъ или отдѣльныхъ эпизодовъ ихт. 
далыіѣіішаі’о преобразованія въ ігдеалыіыя человѣческія существа. При этомъ 
на болѣе древиое происхожденіе культа животныхъ указываеп. вт. лучЕиемъ 
случаіі сказаніе о существовавшихъ ві. началѣ временъ чудовіЕЕцахъ, кото- 
рЕ.1Я быЛІЕ затѣмъ уКрОЩСЕЕІіЕ ЧОЛОНѣЧОСКІЕМИ бОЖеСТВаМЕЕ; съ друі’оіі СТОрОЕЕЕ.1, 

остаюЕціеся ел. коеец-1; коеееювт. комеечсскіо и уролліЕВЕ-іо домоееы в'е. образ-Ь 
животныхъ сшідѣтельствуюп. о гибели этоіі мноологЕЕческоП формы ЕЕредста- 
вленія. Въ НрОТЕЕВОПО.ІОЖЕЕОСТЬ этому, еі’ЕЕЕІСТСКаЕЕ миоолое’Ье даетъ пріЕмЬръ 
развЕЕтія, ПОЧТ1Е ліішеннаЕ'о какихъ бы то іеи 6і.ело Еіробѣловъ: здѣсь животіЕое- 
домонъ послѣдовательно іеі)оходепъ нсѢ метаморфозы, начЕіЕіая съ демона іели 
боі'а, нмѣіонщі-о віеолееѢ енідъ ЖЕЕВотЕіаго, ЕЕревраіЕщясь далѣе въ двоііствсееееоо 
существо, стоящее ееоссродеіееіі между жеее)()теіе.імъ и человѣіѵомъ, іе заканчЕЕвая 
совориЕонЕЕО чсловѣкообразні.імъ богомъ. Въ то же время здѣсм. уже очень 
рано промежуточіЕыя суііЕ.ества вЕЛстунаЕоп. въ обоЕЕХЪ спонхт. вЕЕдахъ: вт. видѣ 
человѣка съ головою жЕшоітЕаі'О, какъ Еіа дрсвіЕЕЕхъ іЕЗображеніяхъ веліЕкнхъ 
бОГОЕТЕ. ЕЕОба ЕЕ ЕЕЛОДОрОДІЯ, И ВЪ ВНДѢ ЖЕЕВОТЕЕЯГО СЪ ЧСЛОВѢЧССКЕЕМЪ ЛЕЕЦОМТ., 
Ехаковы Е’Ш’антскіе сФеееіксы. ЗіЕЕімоЕЕательЕЕую іЕСЕЕхологнческую черту Еіредста- 
вляеп., безенорио, то обстоятельство, что эта іеослѢдееля форма двоііствен- 
ИЫХЪ СуЩОСТІЕТ., ЕІОДОбіЕО ТѢМ'Е. МОГуЧЕЕМЧ. КІЕЫЛаТІ.ІМ'Е. лЕ.вамъ съ челоЕЕѣческимъ 
ЛЕЕЦОМТ., КОТОрЕ.ІХТ> МІ.Е ВСТрІЕЧаОМТ» въ ассирійскомъ ІЕСЕСуССТВѣ, ЕЕрОЖДО всею 
вілражаеп. собоіі бдЕітельЕіое божество, охраЕЕЯЕОщео святыеею. Въ самомт. дѣлѣ, 
къ этому ВЫра;кеЕіІЮ бдИТеЛЬЕЕОСТТІ, СОеДНЕЕСЕЕЕЕОН съ ГЛубОЕЮІІ сорьезЕЕості.ю, 
сіЕособііо только человѣческое леецо; какъ только выясіееелось зеекчсееіс чело- 
вѣчесяааѵо леееія для вЕ.іра}ісеіЕія дуиЕоніЕаго вслеечіее, жеевотееыс аттрЕЕбуты естс- 
СТВСЕЕ1Е0 ДОЛЖЕЕ1.І быЛЕІ ОТСТуЕЕЕЕТЬ ЕІЯЗаДТ., ЗПЕЕЯТЬ МѢСТО ЕІТОріЕЧЕЕІ.ІХЪ ВЫрЯЗЕЕ- 

телыЕыхъ средств!., какова заЕЕмстЕЕоваіЕіЕяя у лЕ.ва сіЕла, еілн у іетеіце.і бі.ЕСтрота. 
ТІЕМТ. самым!, былъ уже ЕЕредуказаіЕъ путь іЕОСтепоніЕаго ЕЕревращенія этіехъ 
ВТО ріЕЧЕІЫХЪ апріібутовъ ВТ. символы МІ.ЕСЛеІІ, которым!, вообще не ПріЕІЕЕЕСЫ- 
валоеь болѣе іЕОпосредствеЕЕЕЕОІі дЫествнтолыеостее. По, коееочеео, іЕорвоЕЕачалі.но 
СфЕІІЕКСЫ ЕІЛЕІ крылатые ЕірЕЕПраТННКЕЕ храмовъ столь МІО мало были ЕЕроСТЫМН 
сЕіміЕО.іаміЕ, какъ ее ])одстпеЕЕЕЕЕ.іе имъ по проЕісхождеіЕІю ангелы евроііскоІЕ и 
хріЕстіанскоіі миоолоііи; і'лазъ вѣрующаго впдееть дѢіествеетсльееость, адэкінѵг- 
ную ЕЕСІІОМОМу НДОхОЛу, ЕЕМеіЕЕІО ВЪ ЭТИХЪ аггрнбутахъ, ІЕрЕІСОеЛЕПЕЛЮЕЕЩХЪ ЕІЪ 
душевЕЕОму величію человѣка такія черты, которЕ.імЕі ясіщотное возвышается 
надъ человіікомъ. 

Наряду съ этіЕмъ направленіемъ преобразованій, ЕірнволяііЕ,ЕЕхъ къ окоее- 
чателыіой побѣдѣ человѣкообразнаго бога, наблюдается оееіо ее другое, воіе 
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стадіи котораго таііжо заЕіечатлѣлЕісь въ миоологіи сгиеетяееъ. Оеео состоееп. въ 
томъ, что жЕівотЕЕое, все еще іюльзуюЕцссся божескЕЕміЕ почестями, окоіЕчателыЕО 
отрывается оп. боічі, ііриЕіявшаі’о человѣческій образъ. Такъ возііикаотъ двоіі- 
СТЕЕОІЕЕЕОО И оЕіятЕ.-такіЕ ЕЕс похщющееся никакому раЕііоЕЕализЕЕроЕіаЕЕІю воззрѣ¬ 
ніе: боЕ'ь, Ехякъ нѳбесіЕое существо, представляемое воплощоеіееымъ въ самомъ 
вознышенномъ человѣческомъ образѣ, есть парящій въ іЕебесахъ повелителі. 
солнца, мѣсиЕЕ.а ее звѣздъ; вт, то же время оееъ воплощсее!. въ какомт.-лпбо 

ЖИВОТЕЕОМЪ, въ бЫЕхѢ ЕІЛЕЕ ІфОКОДЕЕЛѢ, ЕЕ ЭТОМу ЖПВОТЕЕОМу, КЛКЪ ИСПОСрѲД- 
СТВОЕЕЕЕОМу ЗСМЕЕОМу ІЕрОЯВЛСЕЕІЮ бОГЯ, КуЛІ.П. ВОЗДЕШП. ВСІі ТІ> ПОЧООТН, ДЛЯ 
которыхъ далокііі іЕсбесЕЕЕ.ій богъ педостуіЕОЕЕЪ. ПмѣегЬ съ тЬмъ подгото¬ 
вляется ЕЕ то ЕЕЕЕДЕЕВИДуаЛЕЕЗЕЕрОВаЕЕІО, КОТОрОО МЫ ВСТрІИЕЯСМЧ. ДЯЖО ЕЕЯ Щ.ІС- 
ВШХЪ СТуЕЕеіЕЯХЪ ТОТОМЕЕЗМа ЕЕ которое СВОД1ЕТСЯ къ тому, ЧТО ужо не живот- 
ЕІЫЙ ВЕЕДЪ ііообЕЕіО, Я едшііЕЧЕЕОо жішотЕЕОС почптаотся, какъ ЛЕИІИІ.1ІІ духъ- 
ІІОКрОНЕЕТеЛЬ. ІІОДОбіЕО тому, какъ СДЕЕЕЕТ. ЛмОЕЕЪ-Ря, ЧеЛОЕЕѢіСОЕЕОЛОбіЕЕ.іП боГЕ., 
ЕЕрОІЕОСЯЕЦІІІСЯ 1Е0 НОбу ВТ. КОрОЕЕ Іі ЕЕЗТ. СОЛІІОЧІІЫХЪ ЛуЧСЕІ, ТОЧНО ТЯКЪ ЖС ЕЕ ИЯ 
землѣ ОЕЕЪ МОЖОТЬ 1ЮЕЕЛОТЕ1ТЕ.СЯ ЛЕЕЕЕІЬ ІЕЪ ОДЕЕОІ’О ОДЕІНСТИеіЕЕЕаі’О бі.ІЕха. Таким!) 

Еібразом!., въ этомъ отдѢлсееіее божества отъ животЕЕаго, иріЕ чемч. само одее- 
ЕЕЕЕЧЕЕое ЖИВОТЕЕОО, ЕЕ!. СВОЮ очсродь, сіюва превращается въ боЕ-а, сгнЕЕотская 
релЕЕіія совернЕасть метаморфозу, въ еітоі' 1> іѵотороіі, съ одееой сторонг.і, достн- 
іаетоЕ ЕЕдсалъ по-человѣческЕЕ предсітавліЕемаго божества Еірнроды, а съ дру¬ 
гой СТОрОЕЕЫ, ІЕ0ЧТ1Е ЕЕОЛІЕОСТЫО ЕЕОЗСТаНОВЛЯСТСЯ ТОТОМІЕЗМ’Ь. Это, Еіравда, дѣ¬ 
лается НОЗМОЖЕІЫМЪ лишь ЕЕОтому, ЧТО коЕЕсервгітнвЕЕЕ.ііі НО своему характеру 
духъ ЕЕарода, ЕЕСсмотря ЕЕа весь ЕЕснзбѣжЕЕый ЕЕрогресеъ ЕЕдей, ЕЕС забі.іваеп. ее 
ИХЪ цервЕЕЧЕЕОІі формы; ееѢдЕ), нерѣдко одииъ ее топ. же іЕаі)ОД!., Еіаряду съ 
ВЕ.1СОКО раЗЕПЕТІ.ЕМ!. ЕІОЕЕЛТІСМЪ О ІЕСИХІЕЧОСКОІІ ЖІЕЗІЕЕЕ, СОХраЕЕИО'ГЬ ВЕ. облаСТЕЕ 
КуЛЕ.Та ІЕрЕІМІЕТЕЕВИуЕО вѢру Е»Ъ гЬлОСЕЕуЕО Душу. 

Огь этого боЕ’а-жшЕотЕЕаЕ'о, представляемаго еще вееолееѢ или еевіеоловемеу 

ТОТеМЕЕСТЕЕЧеСКЕЕ, ужо ОЧСЕЕЕ. ЛОЕ'ОКЪ ДЕІЛЬЕіѢЙЕИІІЕ ЕІСрОХОД!., ЕІМІ'.ИШІІІ МѣСІО ВО.ЕДІ), 
гдѣ очелоЕіЬчсиіе боговъ одержало оісоичателЕ.ЕЕую побѣду иадч. аиіЕмалЕіз- 
момъ: Еіерсходъ ЕхЪ сіиенеоіеіеому животЕЕОму, которое уясо не есть самостоя¬ 
тельное ноЕЕЛоЕЕЩЕЕІе божсства, суЕцествуЕОщее наряду съ его естостЕЕСніЕо- 
МНООЛОЕЧЕЧеСКОЙ формой, ЕЕО нредставлястъ ЛИИІЬ НрНСООДЕІЕЕОІЕЕЕаГО къ богу, 
соотЕЕѣтствуЕощаго его ЕЕрЕіродѣ спутнЕЕка, ЕЕ мало-ЕЕО-малу нроіЕраЕцастся изъ 
этоі'о послѣдіЕяго ЕЕЪ Еіростой СЕЕМволъ божостіЕЯ, чувствОЕПЕО выражаЕоиЕ,іі'Е со¬ 
бой (ЦіредѢлеіЕЕЕЕ.1Я СТОрОЕЕІ.! сто ДѢЯТОЛЫЕОСТЕЕ. Въ качествѣ такихъ СПуТНЕІ- 
КОВЪ, а В!. даЛЕ.ЕЕѣЙШСМЪ раЗВЕІТІЕЕ СІЕМВОЛОВЪ ГреКЕЕ ПрЕІСООДІІЕЕЕЕЛЕЕ ЕСЪ ЗсіЕСу 

орла, къ ЛошеѢ сову, къ Эскулапу змѣю, гермаіЕЦы долее Вотану волка и 
ЕЕороиа, богу фро ЕЕСЕЕря, богу Фрсйру лошадь ЕЕ т. д. и здѣсь ЗЕіачеіЕІо спут- 
нЕЕка ЯВЕ1ЛОСЕ. раЕЕі.шо, зЕЕаченіе СЕЕмвола ееозжс, и притомъ въ большинствѣ 
случаевъ это послѢдіесс вЕ.Еработалось только подч. вліяееіомъ изобразитель¬ 
наго иекусотна, тяесъ то съ народными повѣрыЕмп всеі'да согласуется ско¬ 
рѣе представленіе о спящсеепыхъ животіеыхъ, какъ о дѣйстЕЕИтелі.пыхъ спут- 
іінкахъ боіовъ. Поэтому-то гермаіЕСііія животееыя-6огее сохраіЕЕЕлн за собоіі 
роль ТаКЕЕХЪ СПуТЕЕЕЕКОВЪ ВЪ бОЛЫЕЕС'Й МѣрѢ, чѢмЪ ГреЧвСКІЯ. Если СВЯИСОЕПЕОО 
ЖЕЕВотЕЕое начинаЕоп. разсматрнвііть, какъ спутЕЕЕіка, свободіЕО избраіЕнаго себѣ 
богомъ, то тІЕМъ самымъ закладілвается уже ос-іЕоваіЕіе для повсемѣстно воз- 
ЕЕЕПСаЮПееЙ ЕІСС0Е1.ІаЕІІЕЕ, которая объЯСЕЕЯСТЬ ЭТОП) выбор!. ВЕЕутрСЕЕЕІОЙ соі’ла- 
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соваипостыо своііртіл.. Каково бы ни было первоначальное основаніе для со¬ 
единенія бога съ /Кіівотнымъ, разъ оно сонершилось, духовная сущность бога 
переносится на нспвотное, а вяѣстѣ съ гЬмъ оняті>-такп подготовляется и 
дальнѣі’шіііі переходъ къ тому, чтобы видѣть въ животномъ символическое 
изображеніе божества. Момсеть, такимъ образомъ, случиться, что животное 
становится символомъ своііствъ, которыя ему первоначально были совершенно 
чуміды, и что бога сопровождаютъ такіе животные символы, значеніе кото¬ 
рыхъ не нмѣсть ничего общаго съ содержаніемі. первоначальнаго понятія о 
божествѣ; ото бываеті. вь тѣх7> случаяхъ, когда представленія о данномъ 
бог!) и данномъ животномъ, ні’смотря на свое несходство, оказывали вліяніе 
друп. па друга. 

Обыкновенно въ такихъ, своііственпых'ь всѣмъ безт> исключенія мпоо- 
логіямт., сплетеніяхъ анимализма съ мііоомі, о природѣ, мпоъ о природѣ раз¬ 
сматриваютъ, какъ первоначальное. Предполагается, что небесныя явленія, 
явленія погоды, теченіе потока, волненіе моря сила миоотворчсскоіі фанта¬ 
зіи, всюду вносящая жизнь, можеті. съ одинаковой легкостью представить 
себѣ вт> формѣ движущагося животнаго, или человѣка пли какого-либо про¬ 
межуточнаго существа. Такъ, солнце можетъ быть воспринято въ обраа!; коб¬ 
чика, боіксство питающей іі производящей земли въ образѣ быка, коровы 
или барана н т. п. Л тамъ, гдѣ подобнаго рода сближенія не достаточны, 
напримѣръ, когда дѣло идетъ о змѣѣ нлп крокодилѣ, прнбѣгаіоті. ^къ свое¬ 
образному искусственному толкованію. Первоначально, говоряп. намъ, нсѣ 
бонсества представлялись нъ человѣческомъ образѣ. По когда возникъ обы- 
чаіі дѣлать^іредметомъ культа таісже н королей, пришлось позаботиться объ 
устраненіи конкуренціи со стороны различныхъ антропоморфныхъ божествъ, 
которыя могли бы ііричтпш) ущербъ существующему государственному и 
религіозному строю. Съ этоіі точки зрѣнія, бопі-жнвотныя были введены въ 
ісулыь лишь какъ своего рода крайнее средство спасенія. Обладая достаточ- 
пым'ь количествомъ человѣческихъ свойствъ, чтобы слыть существами, ода- 
роннымп чувствами и волей, они въ то же время не могли обезпокоить вла- 
стителеіі никакими возвышающнмпся ііадт. ними притязаніями >). Уже апріори 
представляется мало правдоподобнымъ, что такія соображенія моі’ли поро¬ 
дить представленія, господствовавшія въ религіи народа въ теченіе цѣлыхъ 
тысячелѣтій. Къ тому же культъ животныхъ, какъ ііоказываегі. вся исторія 
развитія мііоа, отнюдь не есть вторичное явленіе. Скорѣе наоборотт», боги- 
животныя, какъ общее правило, предшествовали человѣкообразнымъ боже¬ 
ствамъ, II хотя путь ііхъ превращенія въ этихъ послѣднихъ мы теперь уже 
не в'і. состояніи возстаноппть безт) крупныхъ пробѣловъ, гіімъ не менѣе 
слѣды его вездѣ сохрашілпсь съ полпоіі отчетливостью. II согласно этимъ 
сліщамъ, мііоъ о природѣ не произвелъ жіівотпыхъ-боговъ, по нашелъ гЬ 
представленія, нзт. которыхъ они развились подъ его вліяніемъ, въ жішот- 
пыхъ-предкахъ н жіівотныхъ-нокровіітоляхъ, которыя, въ свою очередь, воз- 
пшелп изъ представленій о душахъ. Слѣдовательно, въ дѣііствнтелыюстіі боП)- 
жнвотное есть продукгь ассимиляціи между тотемнстическнмн жішотнымн- 
предкймн н воззрѣніемъ па звѣзды, облаіса, молнію и прочія явленія прп- 
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роды, какъ на живыя личныя существа. Такъ какъ миѳъ о прпродѣ, но всему 
вѣроятію, вездѣ наталкивался на тотемпстнческіе элементы, то, надо думать, 
жіівотное-боп. также вездѣ было наиболѣе рашіеіі формой естественнаго боже¬ 
ства. Однако, вмѣегѣ сь гЬм'ь мпѳологііческое воспріятіе могучихъ явленій 
природы начало тотчасъ же оказывать свое модифицирующее вліяніе па эти 
примитивные образы миѳа о природѣ. Но мѣрѣ того, какъ повышающаяся 
культура человѣческой жизни н человѣческаго труда отгЬсняегь животное 
изъ области культа душъ, животное-богъ начинаетъ очеловѣчнваться и при¬ 
нимаетъ въ концѣ концовъ чисто человѣческій н притомъ даже ндеализііро- 
ванный образъ. Однако, сначала его былая животная црнрода противостоитъ 
еще ему въ самостоятельномъ воплощеніи: послѣднее становится или его 
зе.чнымъ замѣстнтеле.мъ нлп его спутникомъ, нлн наконецъ простымъ сим¬ 
воломъ божественныхъ своіістьъ, которыя, правда, въ большинствѣ случаевъ 
имѣютъ своимъ источникомъ самое представленіе о божествѣ и лишь впослѣд¬ 
ствіи переносятся па соотвѣтствующее животное. Надо, впрочемъ, замѣтить, 
что весь этотъ процессъ, ассіімплпрующйі мпоъ о душахд> и миоъ о природі», 
новее не требуетъ, чтобы какая-нибудь одна изъ его составныхъ частей была 
болѣе ранней по происхожденію. Въ самомъ дѣлѣ, ничто не говорндш за то. 
что миоъ о прпродѣ выросъ лишь изъ тотемистическихъ представленій о 
душахъ, каігь это нріінимаеть гипотеза анимизма. Вѣроятно, явленія того 
и другого порядка съ самаго начала существовали параллельно, вступая 
затѣмъ во взаимную связь. Но характеръ этой связи измѣняется съ разви¬ 
тіемъ входящихъ въ нео элемептоіл., и вотъ туть-то миоъ о природѣ вмѣстѣ 
съ представленіями о богахъ иодішмаоть на высшую ступень и представле¬ 
нія о душахъ. 

с. Рудименты атіма.иома. 

Положеніе, занимаемое животнымъ въ кругѣ представленій современ¬ 
наго человѣка, зависитъ отъ такого безконечнаго .множества факторовъ, что 
едва ли можно н думать о выясненіи всѣхъ тѣхъ вліяній, которыя опредѣ¬ 
ляютъ собой оцѣнку того или другого животнаго вида, отдаваемое ему пре¬ 
имущество передъ другими или питаемое къ нему отвращеніе. Прошлое іі 
настоящее, цѣнность, котороіі обладаетъ данное животное въ наше время въ 
качествѣ домашняго скота нлп средства человѣческаго питанія, н пере¬ 
житки древнѣйшаго мноа перекрещиваются здѣсь, образуя безнадежно за- 
путашіыіі іслубокъ. Мы еще могли бы, іюншлуіі, объяснить въ отдѣль¬ 
ныхъ случаяхъ, чѣмъ опредѣляется оцѣнка собаки, лошади, рабочаго 
скота, исходя изъ того значенія, которое пріобрѣтаютъ для человѣка эти 
І 1 .ІІВ 0 ТНЫЯ, какъ его снутшікн н помощники, какъ носители доброй доли его 
хозяйственной культуры. Тіо развѣ возможно, основываясь на подобнаго рода 
соображеніяхъ, дать себѣ отчогь въ тѣхъ психологическихъ мотивахъ, изъ 
которыхъ складывается впечатлѣніе, производимое на насъ много'шсленпымн 
яаівотііыміі, не иринадлежащимн ни къ категоріи нашихъ спутниковъ, нн къ 
категоріи полезныхъ животныхъ? Только одно можно утверждать съ полной 
увѣренностью: по устраненіи особой аффективной цѣнности, нредставлясмой 
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для пасъ даннымъ животнымъ еще въ настоящее время, и съ другоіі сто¬ 
роны, 110 уетранонін своеобразнаго психическаго впечатлѣнія, вызываемаго 
въ насъ видомъ н движеніями этого животнаго, получится еще нѣкоторыіі 
остатоісъ, который монсетъ быть объясненъ не этими иопосредственно налич¬ 
ными факторами, по лишь длинной предшествующе!! исторіей, продѣланной 
даннымъ животнымъ вт. мірѣ человѣческихъ представленій. Но здѣсь въ об- 
іцем’ь впечатлѣніи участвуюп^ прежде всего рудименты универсальной вѣры 
въ души и отчасти пережитки былой роли животныхъ въ исторіи пародкі.іх'ь 
миоовт.; кт. тому же, эти двѣ составныя части, принадлежащія къ различнымъ 
ступенямъ развитія миоичоскаго мышленія, но могутъ быть точно отдѣлены 
другъ отъ друга. Ибо вѣра въ души, сама по себѣ, еще не есть тотемизмъ, 
иакт. бы тіісно они ни были связаны ію своему происхожденію; а вм-1>стѣ съ 
тіім'ь, какъ показало предыдущее изслѣдованіе, и самый тотемизмъ слѣдуе'п> 
отл!ічаіт. отъ дальнѣйшихъ стуиеиеіі анимализма. 

ІЗообіЦО говоря, существуют!, два истчічшіка, позволяющіе, быть-мо- 
ікеть, еще н въ нанш дни отыскать слѣды былого кулі.та животныхъ; нер- 
ныіі— это суевѣріе, вт. которомъ настолщее всегда сплетается съ самымъ 
отдалениымт. нішшлымъ, второіі — это тЬ обычаи п обряды, которые заклю¬ 
чаютъ въ себѣ признаки пережитковъ болѣе раннихъ культовт.. Какъ особую, 
нерѣдко чрезвычайно замѣчательную своей долговѣчності.ю, разновидность 
такихъ обрядовъ, слѣдуетъ упомянуть, между прочимъ, дѣтскія ип)Ы, въ ко¬ 
торыхъ продолжают^, жить нѣкогда практиковавшіяся всѣми ііііаздііпчпыя 
иеромоиіп. Если нее мы, отвлекаясь пока о'л. ініііроса о томъ, въ какоіі сте¬ 
пени явленія эти могутъ считаться дѣйствительными и въ какой только ка- 
лсущимися рудиментами, попытаемся раздѣлить ихъ иа группы нъ занисимо- 
стп отъ ниѣшшіго сходства съ ирсдставлоиіями ири.митивиаго анимализма, то 
таких’ь груши, получится три. Лерная охватывает!. прсдставле!іія, вт. кото- 
рыхт. животі!ЫЯ высту!іаюті. д воі! и и ісам и человѣка, пр!і чемъ і!ли животное 
считаете!! за ировращеииаго человѣка, или человѣкт. пршшмаегь иа себя 
ролі. ЖШЮТНаі’О. Ііторая !ІМѣО'П. СВОНМЪ ПСТОЧШІКОМТ. взглядъ, что 1ІЗВѢСТІ!Ы!! 
животныя сутт. общіе или мѣстные духи-покровители, духі!, і!рі!і! 0 - 
сящіе счастье плі! несчастье. ІІакоиеиъ, третья группа охватынаеть 
обычаи воздержанія илі! потребленія, изъ коп.чъ первые порицаюп. 
уіютреблсвіо нъ і!Шііу мяса нз!!ѣст!іаг() жіііі(Ш!аго, какъ нѣчто іісдознолсшіое 
НЛП непринятое, втоііые, паоборол., лредіііісывають ѣсть его въ пзнѣстиы.ѵь 
торжест!іСШ!ыхъ случаііхъ. 

Къ порвоіі изъ перочпслоппыхъ группъ—человѣкъ и жппотпое, какъ 
дноііники—относится большое число тГ.хъ весопшіхъ и жатве!!!іыхъ празд¬ 
нествъ, которыя широко распространены во всѣхъ затронутыхъ земледѣль- 
ческоіі культурой областяхъ міра и при кото|)ьіхъ демоны плодородія нъ 
оісішотиом'і. обликѣ образуютъ блпжаііпііе объекты культа, сопровождающагося 
играми II плясками. Своей кульмшиіціоииоп точки идея этііх'і. ііраздііестіг!. 
достигаетъ обыкновенно вт> томъ, что отдѣльные, спеціально избранные юноши 
пли дѣвушки изукрашиваются алрибутамп соотвѣтственнаго деыона-жішот- 
иаго н чествуются, какъ представители этого послѣдняго. Типическій при¬ 
мѣръ таког(і рода празднествъ даюп. римскіе луперкаліи, по время которыхъ 
двое юпошеіі, опоясавшись шкурами козла, обѣгали город'!,, преслѣдуемые дру- 
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гимн участниками пііаздиества '). Кь этому и подобнымъ явленіямъ мьі еще 
інншемся при разсмотрѣніи культа демоновъ, къ области котораго они отно¬ 
сятся. Очевидно, ош! н родственныя имі. подражанія животнымъ въ новіш- 
шпхъ праздничныхъ обычаяхъ шіеходять къ анимализму въ томъ же самомъ 
смыпѣ какъ и самыя представленія о соотвѣтственныхъ демонахъ. И.юбра- 
женіе животнаго человѣкомъ покоится здѣсь первоначально на томъ же не- 
носредственномъ чувств!-, единства между человѣкомъ іі копируемымъ пм'ь 
маівотнымъ, какое мы встрѣчаемъ уже въ мимическомъ танцѣ =). Ибо лишь па- 
лнчност!. такого чувства дае-п. возможность понять вѣру въ помощь, которая 
дотжяа проистечь изъ этого подражанія движеніямъ н поступкамъ демоішн'ь 
природы. Однако, съ дальнѣйшимъ ходомъ развитія эти представлонія совер¬ 
шенно стушевываются. Остается лишь нсопред-ѣлошюе побужденіе боі’оіму- 
жебиаго долга, которое соединяется затѣмъ съ удонольствіе.мъ оі-ь подража- 
телыюй игры, выдвигающимся съ точеніемь нремеші все болѣе и болѣе на 
ііервыіі планъ. ВміістЬ съ тѣмъ здѣсі., какъ и в'і. другпх'ь случаяхъ бого¬ 
служебнаго подражанія, чувство тожества между дѣііствіемъ и ого прототи¬ 
помъ сонериимшо исчезаетъ: для однихъ дѣйсгніе ото провращаеген іп. це- 
іюстижимоо магическое волшебство, для другихъ—въ забавную игру. Само 
собоіі разумѣется, напримѣръ, что въ историческія времена ио могло быть 
1 ! рѣчи О томъ, чтобы кто-нибудь видѣлъ въ римских’!. Снрегсі тотемистиче¬ 
скихъ предков-!, или браті.епъ изображающихъ ихъ людей. То же самое при¬ 
ходится сказаті. и о другихъ представленіяхъ, встрѣчающихся въ области 
народныхъ суевѣ[)ііі; таково повѣрье, что колдуны, вѣдьмы или околдованные 
люди могутъ иіншять образъ животнаго; такова же в распростраиешіая коо- 
гд'Ь ио морскимъ берегам'!, легенда, что тюлени—воскресшіе мореплаватоліі, 
потонувшіе въ морѣ; это послѣднее представленіе имѣоп., быть-можогі., 
совсѣмъ недавнее происхожденіе и находить свое блпжаіішее основаніе ві, 
человѣкообразной наружности тюленя •'). Такимъ образомъ, съ пѣ.рой въ иепо- 
сііедствсииуісг генеалогическую связь между животнымъ и челов'іікомъ, съ тоіі 
вііроіі, которая господствовала въ эпоху исрвобі-ггиаго тотемизма, всѣ эти 
иродставлеиія не имѣютъ вообще ничего общаго. 

Гораздо большим'!, распростраиеиіом'ь пользуется вторая группа аиими- 
листическихъ иродстаилеиііі,— та, которая видитъ въ животныхъ провозвѣст¬ 
никовъ судьбы, дарующихъ защиту, приносящихъ счастье или несчастье. Сюда 
относится в'Ьра въ духа^иокровителя семьи, лсішущаго іл, іюгреб’й іп, видЬ 
ужа; иногда ролі. послѣдняго бороті. иа себя кроі"ь или какая-нибудь птица, 
вьющая гігЬздо на стѣнѣ или крышіі дома, аисті., ласточка ‘). Другоіі отно¬ 
сящійся сюда классъ образуют!, счастливыя и иесчасглііві.ія встрѣчи С'ь лси- 
вотиыми: встрѣча съ овцоіі, голубемъ, пчелой, орломъ предвѣщаетъ счастье,— 
съ вороной, ворономъ, мышью, крысою, свиньей, зайцемъ и многими другими 

1) МаппЬагіІ, МуіЬоІойІ5сЬе ГогэсЬипдѳп, 1881, стр. 72 и сл. 

*) УѴиікіІ, Л'^бШогрзусЬоІоеіо, т. З^, стр. 438 и сл., 141 и сл., 446 іі сл. 

3 ) Эту и другія логеады о провращепіяхт. ся. у N. Тііошаз, Аиігааі зирсгвіі- 
ІІ 0 П 8 аіні Тоіогаізт, Роік-Ього, І.опйов, т. XI, 1900, стр. 23а и м. 

•») ИосЫюІг, Ооиізсі'ѳг СІаиЬо иий ВгаисЬ, I, стр. 146. бгішш, ВоиівсЬо МуіЬо- 

1о?ІР‘, И, стр. 571. 
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жішотпыми—исочястіе *). Возможно, что многія изъ этихъ вѣрованіи дѣйстви¬ 
тельно ннсходяП), какъ это пытался доказать Яковъ I рнммъ, кі. древнимъ 
представленіямъ о священныхъ вспвотныхъ. Однако, какъ общее правило, 
это отнюдь не можегь быть доказано. Съ одной стороны, число животныхъ, 
предвѣщающихъ еуді.бу, такъ велико, что возникшія нѣкогда представленія 
о тѣхъ или другихъ нредзнаменоваиіяхч> должны были съ теченіемъ времени 
чрезвычаііио разростнеь и развѣтвиться, при чемъ многія животныя, конечно, 
не разъ помѣнялись епоими ролями. Съ другой стороны, характерной особен¬ 
ностью современнаго суевѣрія является то обстоятельство, что здѣсь живот¬ 
ныя, приносящія несчастье, гораздо болѣе многочисленны, чѣмъ приносящія 
счастье. Между гЬмъ отношеніе миоа о природѣ къ священнымъ животнымъ 
заставляетч. скорѣе ожидать противнаго. Но въ области сусвѣрііі, какъ тако¬ 
выхъ, всегда нрообладають мотивы страха, иорождающіе песчасгныя ири- 
м'Ьты! Это доказі.івасп. во всякомь случаѣ, что тоть іісрвыіі толчекч., кото- 
рыіі, быть-можегь, исходилъ отъ первобытнаго анимализма, и здѣсь совер¬ 
шенно слился съ позднѣе возникшими, самостоятельно дѣііствующими олемеи- 
тами, такъ что въ концѣ концовъ стали почти нерггаличимы всякіе слѣды его. 
Поэтому предсказаніе судьбы отдѣльными животными чаще всего имѣетъ, 
иовидимому, позднѣйшее ііроисхолсдопіе, иерЬдко обнаруживая больиіую нз- 
мѣичиіюсті. при переходѣ изъ одного мѣста въ другое. Равнымъ образомъ 
нѣкоторыя привходящія сюда со стороны представленія, какъ, напримѣръ, 
то, что аистъ и)яшоснтъ дѣтей изъ колодца, сводятся, надо думать, къ та- 
кнмч. мноологическпмт. воззііѣніямъ, которыя сами ію себѣ лежать очень да¬ 
леко оті. этой области. Самч. аисті. беретъ при этомъ на себя только іюсред- 
ничоскую роль, в'ь чемь ему, можегь-бі-іть, помогаетъ его общее съ другими 
нерелотпыми птицами своііство приносить счастье тому дому, на крышѣ ко¬ 
тораго онъ свиваетъ гнѣздо. Основной мотшп. самой лоі'сиды о дѣтяхъ, какъ 
и міюгихч. другихъ антропогоішческнхъ миоовч., і'сть происхожденіе человѣка 
изъ і’лубішы земли, при чемъ въ даипомь примѣрѣ могло играть извѣстную 
роль таісжо и то обстоятельство, что въ водѣ отражается небесный шатеръ 
со всѣми звѣздами; такимъ образомч., здѣсь, вѣроятно, имѣетч. мѣсто с.ііяніо 
обоихъ аитроиогоническихъ мотивовъ земного и небеснаго происхожденія. 

Наконецъ, третья группа анималистическихъ обычаевъ, особенно гл>- 
боко проникающихъ въ пашу теиерешшою новседнеішую жизнь, н, быть-мо- 
жеті., нанмшіѣо ясіп.іхч. по своему происхождоііію, охваті.шаоть явленія, вы- 
Ііажагощіяся частью въ отнріицеііііі къ мясу нѣкоторыхъ животныхъ, частью, 
напротивъ, въ потребленіи на опредѣленныхъ празднествахъ нзвѣстныхч. 
мясныхъ нли другихч. блюдъ. Оба явленія наиоминають вѣкъ тотемизма, 
когда благочестивое преклоненіе передъ животнымъ-тотемомъ принимало 
ісакъ разъ эти же формы; запретъ ѣсть его мясо и вмѣстѣ съ тймъ пред- 
шісаиіс вкушать это, вообще говоря, запрещенное мясо при извѣстныхъ 
богослужебныхъ обрядахъ. Однако, піш блнжаіішеыъ разсмотрѣніи легко 
замѣтить, что явленія, наблюдаемыя тамъ н здѣсь, нмѣють весьма еуце- 
ственныя различія. Богослужебное потребленіе животнаго-тотема въ дѣііствн- 

1) ЛУнНке, ВсиізсЬег ѴоІкзаЬсгцІаиЬо =, стр. 208 іі сл. (тгітіп, ВеиІзсЬе МуНю- 
ІОёіе*, И, стр. йиО и сл. 
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тсльиости отнюдь не стоитъ въ противорѣчіи съ запретомъ, имѣющимъ сплу 
въ обыденной жизни, наоборотъ, вытокаеть вмѣстѣ съ послѣднимъ изъ одного 
и того же воззрѣнія. Такъ какъ люди полагали, что они усваиваютъ себѣ ду¬ 
шевныя качества животтіаго-предіш, потребляя ого при такихъ исключитель¬ 
ныхъ условіяхъ, то потребленіе это было лишь другой формоіі культа, вы¬ 
ражавшагося обычно въ опасеніи даннаго животнаго. Въ противоположность 
этому, существующіе въ наше время обычаи воздержанія іі рогулярпо ио- 
вторяющагосл въ извѣстные моменты потребленія не имѣютъ между собой 
ничего общаго н касаются совершенно различныхъ животныхъ. Къ мясу со¬ 
баки, лошади, кошки, или мыши, ящерицы, совы, мѣдянки мы чувствуем!, 
отвращеніе во всякое время и, если по считать періодовъ крайняго голода 
II рѣдіеихъ особеиностеіі національнаго вкуса, они никогда нс служатъ пищею 
людей. Животныя кушанья, употребляемыя въ опредѣленные праздники, какч., 
напрнмѣрч., гусь въ день св. Мартниа, святочный карпъ, пасхальный ягне¬ 
нокъ нли пасхальиыіі зіиіцъ, заступившій мѣсто послѣдняго въ дѣтской ле¬ 
гендѣ о зайцѣ, снесшемъ яйца, — все это отнюдь но такія блюда, которыхъ 
мы избѣгали бы въ другое ире.мя. Очевидно, такимъ образомъ, что Пі двѣ 
формы, въ которыхъ лснвотііоо выполняетъ указанную роль вь обычной об¬ 
становкѣ нашоіі повседневной жизни, опредѣляются различными условіями. 
Бч, то же время весьма вѣроятію, что нашо отвращеніе къ мясу различ¬ 
ных!. животныхъ, въ свою очередь, им Ьетъ нѣсколько различных!, нсходныхч. 
пунктов!.. А пменно рядт. этнхч. животныхъ прежде всего распадается на двѣ 
группы. Один, каковы собаки, лошади, орлы, вороны, принадлежатъ къ классу 
нѣкогда „священных!." жшіотпыхч.; слѣдовательно, зтѣсь мы имѣемъ, быть- 
МОЖСТ1., рудименты анимализма на той болѣе высокоіі его ступени, когда 
сами ашвотііын не были ужо ни предками, ші богами, а только спутниками 
боговъ. Къ другой группѣ пріінадлеягать животныя-души, каковы мышь, яще¬ 
рица, змѣя. Отвращеніе къ этимъ животнымъ, сказывающееся но только вь 
народныхъ сусвѣріях!.. но н въ ноиосредственномч. чувствѣ, неш-шлиаомомч. 
большинствомъ людей, сводится, по всоіі вѣроятности, кч. аннмпстнчоскимь 
представленіямъ, еще болѣе древнимъ, чѣмъ самый тотсми.чмъ. Къ этимъ 
мотивамъ, происхожденіе которых!, давно ужо, конечно, исчезло изъ сознанія 
ЛЮДОЙ, присоединяются, разумѣется, другіе, принадлежащіе соврсмоіпіой дѣй¬ 
ствительности. Что мы отказываемся употреблять въ пищу наиболѣе разум¬ 
ныхъ изъ домашних'!, животныхъ, вч> томъ числѣ нашихъ друзсіі и товари¬ 
щей, каковы собаки и лошади, можетъ быть объяснено ужо одной этой ихъ 
близостью іѵь челов'Ьку; и если мышь, ящерица, а у многихъ людей такіке 
лягушііа отнюдь но возбуждаютъ аппетита, то іірнчшюю этого въ первую 
голову можс'п. служить то непосредственное впечатлѣніе, которое н теперь 
еще производятъ на людей данныя животныя своими движеніями н прочими 
особенностями. При этомъ нс слѣдуетъ, однако, упускать изъ виду, что именно 
нъ этомъ виечатл'Іипи иродолжаеті. дѣйствовать на насъ мноологичоское про¬ 
шлое животнаго. Священныя животныя нрежнііхъ боговч. и животныя-души 
былого аішмнзма оказываюп. па насъ свое дѣйствіе но потому, что однихъ 
мы считаемъ священными, а другихъ носителями душъ умершихъ. Но послѣ 
того, какъ эти предетавлсіііл ма.ю-по-малу потускнѣли и наконецъ совсѣмъ 
исчезли, исходившііі очъ нихъ чувственный тонъ остался за соотвѣтственными 

’ 18 
В. Вунвгь. «Мііоъ н рѳтігіяі. 
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животными; и сохраненіе этого послѣдняго, вѣроятно, зависитъ оп. того, что 
тѣ самыя свойства, которыми опредѣляется впечатлѣніе, производимое дан¬ 
нымъ животнымъ, оказали нѣкогда свою долю вліянія на возведеніе этого 
животнаго въ санъ „священнаго" пли па причисленіе его іп. жнвотнымъ-ду- 
ніаы'і.. Подобно тому какъ въ индивидуальномъ сознаніи чувства могутъ обна¬ 
ружитъ представленія, которыя слишкомъ неясны для того, чтобы мы моглп 
схватпті. ИХЪ, какъ таковыя, точно также и въ ігародномъ сознаніи миѳоло¬ 
гическія представленія могуп. наііти собѣ отзвукъ въ чувствахъ, которыя, 
повндимому, давно уже утратили связь съ соотвѣтственными содержаніями 
цредстанленііі і). 

Въ противоположность такого рода отвращенію кт. мясу извѣстныхъ 
животныхъ,—отвращенію, которое прямо сводится къ продолжающимъ дѣй¬ 
ствовать на чувство ашіміістнческнмъ н анималистическимъ пережиткамъ, въ 
употребленіи мясныхт. блюдъ во время отдѣльныхъ празднествъ, несомнѣнно, 
сохраішлнсь потускнѣвшіе и вмѣстѣ съ тѣмъ видоизмѣненные рудименты 
жертненныхъ обрядовъ. Хотя зарожденіе этнхъ послѣднихъ также относптся 
къ очень раннему времени, однако, ихъ блнжаіішнмп исходными пунктами 
являются позднѣйшія, обыкновенно и теперь еще справляемыя празднества, 
соединявшіяся нѣкогда съ лсертвенііымн пиршествами. Но эти былі.ія жертвен¬ 
ныя пиршества протерпѣли здѣсь измѣненія въ двоякомъ смыслѣ. Во- 
первыхъ, оііп утратили свое мпоолопріески-реліптозпое значеніе: будучи симво¬ 
лами праздничнаго ііастроепія, они въ то же время безусловно подчиняются 
всѣмъ обыденнымъ правиламъ, регулирующимъ наши обѣденные обычаи 
вообще; во-вторыхъ, они почти силошь измѣнили своп обт.скты. Даже пас- 
хальиыіі агиецт. въ значительной .мѣрѣ утратилъ своіі характеръ жертвеннаго 
животнаго уже въ евреііскомъ празднованіи Пасхи. Въ христіанскомъ мірѣ 
опт. мало-ію-міиу уступилъ мѣсто какому-нибудь друтому пасхальному ку¬ 
шанью,—энолюція, испытываемая всѣми обычаями, утратившими свой рели¬ 
гіозный смыслъ; послѣ того какъ внѣшнііі характеръ празднества одержи¬ 
ваетъ побѣду надъ его внутренним!, значеніемъ, былое жертвенное пирше¬ 
ство нродоляюеть жить лишь іп. привычкѣ потреблять по праздникамъ луч¬ 
шую пищу, чѣмъ въ обыденное время. 

Если отвлечься оп. тйхъ превращеній, которыя претерпѣло внутреннее 
содержаніе культа животныхъ уже в'ь періодъ его еуществонаііія іі затііиъ 
въ его позднѣйшихъ пережиткахъ, оказывавшихъ вліяніе послѣ его печезпо- 
венія, то оказывается, что эти пос.тЬдніе — особенно, обычай устранять, а 
ві. нзвѣстЕіыхъ случаяхъ, наоборотъ, поощрііть потреблеіііе лшвотігыхъ — 
чрезвычайно приближаются къ первобытному тотемизму; п невольно является 
пскушеніе разсматривать ихъ самнхі., каіеъ рудименты тотемизма 2 ). Однако, блн- 
жаіішео изслѣдованіе нигдѣ но подтверждаетъ этого предііоложеігія. Во всѣхъ 
случаяхъ, въ которыхъ намъ вообще удается іірослѣдиті. до первоистоковт. 

') Относительно реакціи чувства на смутно сознаваемыя представленія ор. РЬузіо- 
ІокізсЬе РзусЬоІоеіе ИІ, стр. 110 и с.!. 

2) И дѣйствительно, руководясь именно этой точкой зрѣнія, X. \Ѵ. Тііошаз клао- 
спфпціфустъ свое продставляющео крупную научную заслугу собраніе относящихся сюда 
фактовъ (Лпітаі зирегзіШопз апй Тоіошівш, Го1к-^ого, ѣопгіоп, 1900, т. XI, стр. 227 
и сл.). 


этн отголоски былого культа животныхъ, мы всегда находимъ, съ одной сто¬ 
роны, сравнительно высокую ступень анимализма, сказывающуюся въ почн- 
танін священныхъ животныхъ, а позднѣе въ развитіи животныхъ жертвоирн- 
кошенііі, съ друіоіі стороіш, первобытный анимизмъ, который предшествуетъ 
всѣмъ этимъ формамъ, возникшимъ нзі. культа душъ, и въ то же время 
переживаетъ и.ѵъ. Въ счастлішыхъ плн несчастныхъ примѣтахъ, связанныхъ 
съ опредѣленными животными и носящихъ на себѣ опять-таки анимистиче¬ 
скія черты, оба существенные элемента тотемизма—представленіе о жішот- 
номъ-предкѣ 11 жішотномъ-покровіітелѣ — или отсутствуют^, вовсе, или, т. 
лучшемъ с.іучаѣ, наблюдаются слабые слѣды второго элемента. Здѣсь еще 
разт. подтверждается то общее правило, что старѣйшія формы вѣры въ души 
вмѣегіі съ тѣмт. и самыя живучія, что они сохраняются даже тогда, когда 
промож^"гочныя стадіи давно уже стали жертвой забвенія. Къ этимъ забы¬ 
тымъ ступенямъ миоолопічсскаго развитія прннадлежпгь прежде всего тоте¬ 
мизмъ. Связанны!! съ овредѣленной стадіей соціальнаго развитія онъ псчс- 
заегь вмѣстЬ съ этой послѣдней. Однако, между нимъ и дальнѣіішомн фор¬ 
мами воззрѣпііі, евязашіыхъ съ животными, а именно ку.іьтомъ животныхь- 
боговъ ц священішхъ животныхъ, имѣется общее родство, которое ярко 
проявляется іі въ упомянутомъ выше внѣшнемъ сходствѣ между остатками 
вѣры въ животныхъ, утратпвшими свое былое значеніе, іі первобытнымъ 
тотемизмомъ. II хотя рудименты эти отнюдь нельзя прямо свести къ тоте¬ 
мистическому кругу воззрѣпііі, тѣмъ пе менѣе они являются ялшымн сви¬ 
дѣтелями психологической согласованности всѣхі. частей даішоіі области п 
въ то же время ихъ тііспоіі связи съ первобытнымъ анимизмомъ. 


4. Табу и происхожденіг искупительныхъ церемоній. 
а. Табу. 

Полинезійское „табу", подобно тотему индѣйцевъ, прішадлежіггь къ 
числу гііхъ немногихъ, заимствованныхъ изъ языковъ первобытныхъ народовъ 
с.іовъ, которыя въ сравнительно короткое время перешли во всѣ европейскіе 
языки. При этомъ на долю табу выпалъ даіке болѣе полный успѣхъ, чѣмъ 
на долю тотема: въ то время каіеъ послѣдній почти не встрѣчается вніі 
области этнологическихъ описаній, первое въ достаточной мѣрѣ проникло 
въ общій языкъ и примѣняется иногда для хараісторнстшш нашихъ собствен¬ 
ныхъ взглядовъ н обычаевъ. Если понимать подт. табу, какъ это и соотвѣт¬ 
ствуетъ наиболѣе общему смыслу слова, установленный обычаемъ или точно 
формулпроваішыіі въ законѣ запреть касаться какого-либо предмета, пользо¬ 
ваться имъ для собственнаго употребленія или произноенп. извѣстныя слова, 
то, дѣйствительно, не найдется ни одного народа, ни одной ступени куль¬ 
туры, которые были бы вполнѣ чужды ограшічішающнмъ или поощряющимъ 
аііяніямъ табу на жизнь п свободу. Табуизмъ есть, слѣдовательно, несрав¬ 
ненно болѣе устойчивое явлеше, чѣмъ тотемизмъ. Однако, зіірождается онъ 
въ тѣснѣйшей связи съ еамьшн раштмн формами этого послѣдняго. Поэтому, 
если мы попытаемся прослѣдить тѣ душевныя движенія, изъ которыхъ воз- 
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ишпо все то, что може-п, быть подведено подъ понятіе табу ш. узкомъ или 
ит|.око.мъ смыслѣ этого слова, то намъ придется спуститься къ тЬмъ зага>. 
дочпымъ формамъ,, гдѣ заповѣди табу выступают!, въ непосредственном в 
соединеніи съ друі'имп нормами примитивнаго общественнаго строя. Рѣшеніе 
этой задачи имѣло бы значеніе, выходящее за предѣлы этого олнжаншаго 
вопроса, такт, какъ заповѣди табу принадлежать, по всеіі видимости, ісъ древ¬ 
нѣйшимъ соцііиіыіымъ нормамъ, и такнмъ образомъ проблема пхъ возникно¬ 
венія уже соприкасается съ болѣе общѳіі проблемоіі вощіикновешя право- 
вьіѵь нормъ. Однако, насъ здѣсь еищ по занимает!, эта задача, относящаяся 
къ психологіи ирава. . Поэтому въ далыіѣіішемъ мы будемъ разсматривать 
табу нсключитслыю со стороны его миоолоітіческаго и религіознаго значенія. 

Но и дія достиженія этой цѣли чрезвычайно важно спуститься къ глу¬ 
бочайшимъ корнямъ представленій табу, такъ какъ послѣднія прннадіежать 
къ числу наиболѣе устоіічішыгь п въ то же время по своимъ мотивамъ 
наиболѣе измѣнчивыхъ явленій религіознаго развитія. 

Прежде всего приходится отмѣтить, что ограниченіе, связанное съ саг 
мымъ словомъ „табу“, отнюдь не способствовало успѣшности изслѣдованія 
этого вопроса въ его болѣе широкой постановкѣ. Правда, ншсаісая предвзя¬ 
тость не могла затемнить того факта, что табу полинезійцевъ встрѣчается, 
хотя частью подъ инымъ названіемъ, въ другихъ мѣстахъ, именно, у оби¬ 
тателей сосѣдней Меланезіи и Мшеронезій; равнымъ образомъ не можетъ 
быть оспариваема наличность, по меньшей мѣрѣ, аналогіи между табу и 
представленіями того же рода, широко раснрострапсшіымн въ различныхъ 
странахъ, начиная съ церемоній освященія у сѣверо-амерпкапсіенхъ красно¬ 
кожихъ и кончай жертвенными п храмовыми предіпісаіпямп у египтянъ, се¬ 
митовъ я другихъ культурныхъ народовъ. Тѣмъ но менѣе, та необычашш 
новыніонная энергія, которой отличаются эти продніісашя н запреты въ оо- 
ластн господства табу въ собственномъ смыслѣ слова, нриве.іа къ тому, что 
табу Океаніи стали разсматривать, какъ образецъ, стоящій олпже всего къ 
порвоначалыюй формѣ такихъ заповѣдей н дающій поэтому критеріи для 
оцѣнки прочихъ, болѣе или менѣе сходныхъ съ иимъ, явлешн. Между" тѣмъ 
этотъ послѣдній выводъ отнюдь не представляетъ собоіі чего-лпбо ііеоііро- 
неряснмаго или хотя бы просто вѣроятнаго. Какт. разъ при чрезмѣриоп на¬ 
пряженности данное явленіе культа легко мо.жеть воспринять въ себя перво¬ 
начально чуждые ему элементы, оторвавъ пхъ вполнѣ или отчасти отъ тѣхъ 
мотивовъ, съ которыми они ближайшимъ образомъ связаны. И въ самомъ 
тѣлѣ, въ данномъ случаѣ мы должны ожидать этого тѣмъ скорѣе, что ни 
соціальная культура, ни мноологія полинезійцевъ но стоять на такой перво¬ 
бытной стунеші, чтобы можно бы.іо надѣяться встрѣтить здѣсь такую си¬ 
стему запрѳтовъ, как'ь законы табу, пъ ея первоначально!! ііюрмѣ. Раздѣ- 
лоніо. на сословія и формы господства, съ однріі стороны, оравіштелыю вы¬ 
соко развитая среди этихъ племенъ миѳологія природы, съ другой стороны, 
придали пхъ табуизму таіеой характеръ, что въ немт, никакъ нельзя усмо¬ 
трѣть первичной формы, но скорѣе замѣчаются ирнзнаки вырожденія нѣко¬ 
тораго обычая, связаннаго первоначально съ существенно ішымн мотивами. 
По будемъ поэтому обращать особаго вниманія на слово „табу" и др>пя 
подобныя ему, обязанныя своимъ существованіемъ чрезмѣрному н одноето- 
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ронисму развитію соотвѣтствующихъ представленій. Ветрѣтііть' этП Нрбдйтаг 
вленія въ ихъ сравнительно перноначалыюмъ видѣ мы имѣемъ болг.шо'ѢСізго 
основанііі тамъ, гдѣ запреты табу, хотя и существуютъ фактически, ѣо еще 
не развились въ ту силу, которая пъ извѣстной мѣрѣ призвала,' очевидно; 
служить іюздпѣіішпмъ. соціальнылп. н политическимъ цѣлямъ. Чѣмѣ л^-чше 
въ рамкахъ данной примитивной культуры обычаи табу согласованы съ :дру- 
Г 1 ІМ 1 І составными частями мноологнческаго мышленія, н чѣмъ дальше они въ 
этомъ случаѣ отъ планоміірноіі, до мельчайших!, деталей доведенной выраг 
ботанности, тѣмъ скорѣе можемъ мы ожидать,. что намъ удастся натоліся^ться 
на нхъ первоначальные мотивы. Всего полнѣе ус.іовія этп осуществлены 
опять-таки у австралійскихъ аборотеновъ, у которыхъ обычаи табу отнюдь 
ПС представляют!, обособлонпой, отдѣлеппой отъ всѣхъ-прочихъ, воззрѣній 
п нравовъ, области жнзіш, какъ это . отчастп'. имѣето. м'ѣото у подшіезійцевъ 
н на сосѣднихъ съ ними островахъ. У- австралійцевъ. вся . жизнь; какъ въ 
ея повседневныхъ обычаяхъ,: такъ п въ ея общественныхъ, культахъ/и 
празднествахъ, пропитана нрсдотаіілспіяміі табу;: п можно .думать, что здѣсь 
эти послѣднія тѣмъ лучше. сохраппліі свои естественныя свяшт, чѣмъ менѣе 
они выдвинулись па первый планъ въ качествѣ самостоятельной силы'. 

Если мы теперь, отправляясь отъ этихъ точеіл. зрѣнія, попытаемся 
классифицировать различныя заповѣди табу по гѣмь объектамъ, трогать или 
употреблять которые воспрещается или вообще или при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ, то мы можемъ раздѣлить нхъ на три іглаеса. Первый охватываетъ 
животныхъ, которыхъ воспрещено убивать іыи употреблять въ пшцу. Ко 
второму прпнадложатъ въ извѣстныхъ жизненныхъ условіяхъ человѣкъ 
н составляющіе ого собственность предметы одеж.ды, вооруженія, питанія. 
Наконецъ, третій заключаетъ въ себѣ всѣ прочіе объеіл'ы, на которые мо¬ 
жетъ переходить запретъ табу опять-таки въ пзвѣстны.ѵъ лишь случаяхъ,— 
таковы деревья, другія растенія, участки земли, построіііш н т. д. Къ пер¬ 
вому классу у всѣхъ тѣхъ племенъ, среди которыхъ распространенъ тоте¬ 
мизмъ, относятся животныя-тотемы. Въ этомъ случаѣ табу, по¬ 
коящееся на данномъ животномъ, образуетъ существенную составную часть 
вѣры въ тотемовъ, н въ этоіі связи разсматриваемое явленіе уже "было 
изслѣдовано памп съ достаточной подробностью. Принимая во вниманіе 
аналогичныя явленія при другихъ формахъ табунзма, здѣсь приходится 
только папомшітіі о томъ рядѣ послѣдовательныхъ смягченій, который 
можегь проходить табу, наложенное на извѣстное животное. Самое общее, 
II ІЮ всей вѣроятности, самое первоначальное проявленіе табунзма этого 
типа состоитъ въ томъ, что опредѣленной группѣ людей запрещается 
употреблять въ пищу мясо своихъ собственныхъ тотемовъ, а зачастую и 
охотиті>ся на шіхъ, въ то время какъ для членовъ другого тоте.ма это табу 
не имѣетъ силы. Знаменательно далѣе, что существуетъ два условія, прн 
которыхъ наложенное табу можетъ быть снято. Первое, порожденное, быть- 
можоть, случаями крайняго недостатка ппщп, заключается въ томъ, что мясо 
животнаго разрѣшается принадлежащимъ къ его тотему, если оно предла¬ 
гается имъ товарищами, принадлежащими къ другому тотему, а иногда во¬ 
обще какнмъ'ішбудь, другимъ человѣкомъ. Другое, хараіетерное для обычаевъ 
табу, условіе состонть вт. томъ, что въ извѣстныхъ торжественныхъ слу- 
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чаяхъ потреблепіо тотемнаго жпвотнаго, правда, зачастую въ ничтожныхъ 
іѵоличоетвах'і., вмѣняется въ обяэанпость. 

Сущсствопно иной характеръ н.мѣетъ табу второго рода, объектомъ 
котораго служить человѣкъ. Оно ужо съ самаго начала ограипчпвается 
такими условіями, которыя для предмета табу могутъ наступить лишь в-ь 
исключительныхъ жизненныхъ случаяхъ. Такъ юноши во время празднества 
посвященія в-ь мужп бываютъ обыкіюпенпо табу; равнымъ образомъ во время 
отого праздника табу налагаетсн на отношенія между мужчинами н женщи¬ 
нами. Дал-1>о, во многихъ случаяхъ жеящнна есть табу тотчасъ послѣ родовъ 
п въ точеніе менструаціи, таково же новорожденное дитя, болыюіі человіясъ 
н покоГніякт.. По въ то время какъ вс'Ь зтн табу, касающіяся самоіі лично¬ 
сти, нм-Іяоіъ силу лішн. въ теченіе п-1-.котораго времени, на собственность 
челов-Ька, находящуюся въ непрерьшком-ь унотроблснін, накладывается по¬ 
стоянное табу д-ія всякаго другого, — талсовы одежды, орудія и въ особен¬ 
ности оружіе. Наконецъ, къ лнчноіі собственности относится въ Австраліи 
и новое тотемное имя, получаемое юпонісіі при посвященіи въ мужи, имя, 
остающееся таіінымъ именно потому, что па немъ покоится табу. 

Болѣе пзм'Ьнчнвы табу третьяго вида, накладываемыя на дерепікЯ, 
прочія [тстенія, мѣста, дома. Зд-Ьсь наблюдается лишь то общее правило, 
что ы'ііста, которыя но какнм'ь-лнбо ігрнчішам’ь вызываюгь страхт. или отвра¬ 
щеніе, или способствую'п. гіарушенію занреговъ табу, сами подвергаются 
табу. Таковы уедшіеіншн ущелья или хнжішы только-что умершихъ. Рав¬ 
нымъ образом-!, запреіцается употреблять !!азваніе .мііс-п., служащихъ для 
тотемныхъ празднествъ. Наконецъ, когда австраліец-ь нос-іицаеп. чужое племя, 
онъ нср-Ьдко ѣстч. лишь такія кущаные, которыя ему даюп. другіе, и дол¬ 
женъ спать па лнстья.х-ь, чтобы по коснуться земли *). 

Если сравнить съ этими н тгодобнымн нмт. обычаями, шт[роко распро- 
страненнымн н іп. другихъ областяхъ первобытной культуры, по лнепі. иногда 
нисколько суженными благодаря о-гмнранію тотемизма, богато развитые за¬ 
коны табу у ііолинезіііцевъ, на островахъ Фиджи н во многнх'ь пунктахъ 
Малаііскаго архипелага, то іс здѣсь мы встр-Ьтпмея съ явленіями почти точь- 
н'ь-точь такими же. Данге въ ІІовоіі Зеландіи и на Фнджн, гд-Ь табу нрп- 
вра-і’іілось было въ силу, непрерывно угрожающую жизни и безопасности 
(ггдѣль!!ыхъ лицъ, МЫ сдпа ли отыщемъ такую форму его, которая і[е н.чѣла 
бы себѣ аналога въ самыхъ распрострапснііыхъ нредстапленіяхъ австралііі- 
цсіѵі. и другихъ первобытныхъ народовъ. Но н-ь соотв-Ізтствін съ изм-1>нн- 
вшнмися культуршлмн условіями, сфера примѣненія табу частью расширилась, 
частью же, и в-ь другихъ отношеніяхъ, ігЬеколько сократилась. Наряду сі. 
запрещеніемъ мяса животныхъ, которое благодаря упавшему значенію тоте¬ 
мизма отстунаеп. сравіштелыЕО па задпіН планъ, мы находимъ зд'Ьсь такія н:с, 
как'ь и въ другихъ м'ізстахъ, табу, наложенныя на нзв-Ьстны!! м-Ьста, а пмсііію 
т'Іі, которыя служатъ для совершенія магическихъ обрядов-ь, ііа трупы, на 
родильницъ и новорожденныхъ д-І.теіі. Н зд-Ьсь запреты этого рода особенно 
охраняютъ кровь, волосы и другія части чеаов'Ьческаго т-кіа, которыя, но- 
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добно головѣ, считаются спеціальными носителями душъ. Въ виду этого за¬ 
прещено пить кровь или проливать ее на землю, которая сама тогда 
становится табу. Равпььмъ образомъ стрижка волосъ на головѣ жрецовъ и 
вождей считалась у полинезійцевъ, а часто іі въ другахъ м-Ьстахъ, операціей, 
которую можно сове])шать лишь съ іізв-ізстпымн церемоніями. Тяжелымъ пре- 
ступленіе.мъ было также прпкосиовеніѳ ка. головѣ этихъ лнц’ь. 

Чрезвычайно распространено у полинезіііцевь было табу на слова н 
имела, при чемь и этотъ занреті. обыкновошЕО ограничивался господ¬ 
ствующими іслассами. Такъ, имя говаііскаго князя сгановнлось табу съ того 
момента, какъ оіп. дѣлался правителем-!.: имя это н вс-)-, похожія на него 
слова изгонялись изъ языка, —обычай, соотв-Ьтствующій таііш.і.мъ тотем¬ 
нымъ именамъ, получаемымъ австралійскими юношамі! при посвященіи въ 
мужи. Сходенъ съ этимь тогъ, встрѣчающіііся въ иегритяпскихъ странахъ, 
обычаіі, согласно которому ве/Ь, носящіе имя одинаковое съ государем'ь, 
должны отказаться о-п. него съ момента пстуЕменія нхъ державнаго тезки 
на престолъ. Сюда же от!!оснтсн, наконецъ, раснространонный у тйхъ же 
австралійцевъ н африканцевъ запреть произносить ими умершаго, что среди 
благородных-!, можетъ іювести къ временному плп даже постоншЕОму устра- 
Еіепію слова пзъ обиходнаго языка. Бнрочемъ, въ этомт. уснлеішом-і. прпм-Ь- 
ненін табу вт. завнснмостн оть сословія н обществеішаго іюложсееія тоіо, ігъ 
Есому оно прнмѣіЕяотсл, сЕсазываются уже, очсвеедіео, вліянія, вьеходяеція за 
первоЕЕачалі.ныя граЕШЦЕ.! кібу н свнд-ЬтельстіЕующія о значнтельЕіом'ь еізм-):- 
неЕЕІЕЕ стЕЕмуловъ ЕѵЬ ЕіыЕіолЕіопію еі’о запов-Ьдон. Гд'Ь соіЕІалт.ная ДЕіфференЕЕіаиія 
СЕце слаба, каЕсъ, ЕЕанрнмѣръ, пт. Австраліи, тамъ ее заЕЕОв'ЬдіЕ табу нрим'):- 
ЕЕЯюген ко нсѣмт. довольЕіо рапЕіомѣрно. Въ ІІо.тшЕозііЕ лее установлены Е’ра- 
дацін ВЬ СВЯЗЕЕ съ раіЕЕ'ОМЪ Н ДОСТОЕЕПСТВОІЕЪ. ГлаіИІ ПЛСМеЕШ, КаіСЕ. СВЯЕЦОЕЕ- 
ЕЕая особа, есть табу. ИрикосіЕуться есе. іЕему—преступЕіая дер:«)СТЕ., іео ее онъ 
самъ ЕЕОДЧНІЕСЕІЪ строжаіішнмъ НрСДЕІЕІСаЕЕІЯМ’Е. табу. ОеЕЪ МОП. ЕірЕНЕНМаТЬ пищу 
только изъ руЕС'ь своіех-ь слуіч., таіѵЕ. Есакъ его собственЕЕОо прЕікоеліовеіііе 
д-ктало кушаіЕья табу, с.т-ЬдовательЕЕО, ееснрееі'Одееымее ігъ потребленію. ІІрнблн- 
ягатьоя къ его головѣ, даяго просто проходить надъ нимъ въ верхнемъ этіілг і’. 
здішія, бі.іло воспрещено. Съ друі'ой стороны, все, ігъ чему прикоснулся бла¬ 
городный, становилось табу для вс-Ьхъ осталып.іхъ. Отсюда явился обычаіі 
закр-ІЯЕЛлть право собственности посредством-ь торжественнаго провозглаше¬ 
нія табу, —обычаіі, нрнмѣняпшіііся среди полппезіііцевъ знатными людьми 
для упроченія своей собствешЕОСТи, но таігже н для произвольнаго присвоенія 
чужоі’о имущества. Такимъ образомъ, по разд-ііленш па сословія запреты табу 
стали служить пнтеіЕОсамъ благородіЕыхъ и богатыхъ, уислпчнван нхъ могуще- 
(•хио, — привилегія, іготпрая на самыхъ 'высшпхъ ступеняхъ общественно!! 
.ті-.стЕшцы опя'п.--гакн превращалась въ нешлноенмое стѣсненіе, таігъ ігатгъ не¬ 
счастный властелинъ Фнд-жп пли Маорп не моп. ужо почти ступить ни шаі’у 
безъ нарушенія ігакого-лнбо пзъ заігоновъ табу і). 

>) Относитолыіо полішсзійскііхъ обычаевъ табу ср. Оогіаві) (^Ѵаііг), Лнііігоро* 
І 08 І 0 йог Хаіигѵбіксг, VI, стр. 336 и сл. О малайскихъ: \Ѵ. ЛѴ. Зкоаі, Маіау Мавіе, 
1900. стр. 23 и сл., 342 и сл. Обстоятельную сподігу, охватывающую обычаи табу и въ 
другихъ областях!., даогъ Гга/сг, ТЬо всійеп Вовеки т. I, стр. .319 и сл. Ср. такаю 
ого статью <Табѵ 1'псукіор. Ьгіі., 9 іізд., т. ХХПІ, стр. 15 и сл. 
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Какъ нельзя болѣе очепндпо, что измѣнившееся состояніе культуры 
вызнало здѣсь перемѣну т> мотивахъ, которая не могла, правда, оконча¬ 
тельно стереть первоначальное значеніе табу, но все же опѣснпла назадъ 
тѣ тенденидн, которыми опредѣлялось нѣкогда его пріімѣнеше. Характерно 
для атоіі перемѣны то обстоятельство, что, ісакъ это отмѣтили ранніе на¬ 
блюдатели полшіезіііскаго табу, причшюіі явилось какъ-разъ стремленіе знати 
обезпечить спою собственность отъ захватовъ і). ТТрн вееіі своей неправиль¬ 
ности, толкованіе это все-же очень отчетливо намѣчаетъ то паиравлепіе, въ 
которомъ, удаляясь отъ своихъ подлинныхъ псрвоистоковъ, развішалпсь, если 
не всѣ, то, по краіпіоіі мѣ})ѣ, очень многіе нзч. обычаевъ табу. По существу 
лее болѣе нравилыю было бы сказать, что понятіе табу совпадаетъ съ по¬ 
нятіемъ божествешіаго или священнаго, по меньшей мѣрѣ въ Полинезіи и 
родственныхъ сП по культурѣ областяхъ, гдѣ, согласно господствующимь 
воззрѣніямъ, личная неприкосновенность і’Осуда])Я и знати, а также охрана 
ихъ имущества посредствомъ наложенія табу, опирается па рслішіозные мо¬ 
тивы, близкіе къ тѣмъ, которые ш’раюті. роль при освященіи храма или ка¬ 
кого-либо святого мѣста. Но если сословный и имущественный строіі поли¬ 
незійцевъ относится къ той ступени культуры, которая оставляетъ далеко 
за собой зачатки обычаевъ табу, то совершепио то же самое можно сказать 
о религіозныхъ представленіяхъ и культурахі. этихъ пародовъ. Полинезійцы, 
вообще говоря, разсматривали заповѣди табу', какъ божествеппыя заповѣди, 
относя ихъ къ опредѣленнымъ богамт., иодобіго тому какт. ото пмѣеіч> мѣсто 
при освященіи храмовъ пли жертвенныхъ мѣс-п,; однако, здѣст., очевидно, 
ужо совершилась ассимиляція нѣкотораго болѣе ранняго обычая мноологіой 
природы, сложившейся гораздо ііоздігйѳ, по крайней мѣрѣ, въ области дан¬ 
ныхъ представленіи. Въ своей первоначальной п вмѣстѣ сл. тѣмъ самой 
устойчивой формѣ, каковъ страхъ передъ извѣстными животными, трупами, 
больными или ліуткими мѣстами, табупзмъ существуетъ гораздо раньше, 
чѣмъ возігакаютъ опредѣленію очерченныя фигуры боговъ, заповѣдями кото¬ 
рыхъ могли бы быть признаны предписанія табу. II такъ каіеъ не табу воз- 
шшло пзт. представленііі о богахъ, а скорѣе наоборотъ, боги заимствовали 
свою святость у имѣвшихся уже въ наличности представленій табу, то и 
противоположность ношітііі святого и нечистаго нс есть корень табу, но при¬ 
надлежит!. къ числу его плодовт., п])и посредствѣ которыхъ само табу ока¬ 
зало рѣшительное вліяніе на дальнѣіішее развитіе культа н исходящее отъ 
культа возвышеніе представленій о богахъ. 

Такнмъ образомъ, если мы хотимъ ознакомиться съ дѣПетвптельнымн 
псточішками табу, мы должны спуститься на значительно болѣе низкую сту¬ 
пень миоологнческаго мышленія. Не духо.мъ господства п жаждою власти н 
не культомъ храмовъ н священныхъ мѣсті. порождено табу, хотя оно н по¬ 
служило на пользу каждому изъ этихъ мотивовъ, когда для нихъ наступило 
время. Источники его лежать глубже; они быоп. там'ь, гдѣ берутъ свое на¬ 
чало самыя первобытныя и въ то же время самыя устоіічпвыя движенія 
человѣческой дупіи: страхъ передъ демоническими силами. Эти 
послѣднія охраняютъ отъ прикосновенія тѣло умершаго, а также тотемное 
_ С _ 
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животное, въ которомъ первобытныіі человѣкъ, по всей вѣ|)оятностиі видѣлъ 
нѣкогда превращенную душу своего предка, а затѣмъ, путемъ естественнаго 
переноса этого представленія, и самого ііредіса-жнвотііое. Они же заставляюп. 
отступить передъ мѣстомъ, гдѣ разыгрывались волшебныя церемоніи, или 
передъ человѣкомь, на которомт. покоятся волшебныя чары, ііапрнмѣрт., 
передъ юношей послѣ посвященія въ мужп, передъ отправляющимся въ по¬ 
ходъ или возвращающимся изъ похода воііпомъ, передъ больнымъ, роднль- 
ппцен и новорожденнымъ ребенком!.. Эти демоппческія силы увеличивают!, 
сферу своей дѣятельности и охватываютъ новые объекты, по мѣрѣ того какъ 
расширяется кругозоръ, возшікаюті. новые интересы п мѣняются соціальныя 
отношенія. Мало-но-малу слѣдованіе заповѣдямъ табу ііршгамаеті. характеръ 
чисто ішѣшннхъ актовъ, выполняемыхт. но мпогпхч. случаяхъ пистішктнвно, 
лишь подъ давлепіемъ разъ уетановлешіаго принужденія; вмѣстѣ съ тѣмъ 
содержапіе этихъ заповѣдей разростается, и онѣ начинают!, захватываті. 
такія области жизни, которыя раньше были нмъ чужды. Однако, при всѣхъ 
этихъ измѣненіяхъ табу сохраняет!, характеръ повелительной заповѣди, на¬ 
рушеніе которой должно быть нскунлепо. Первоначально табу есть ис что 
иное, какъ объективировавшійся страхъ передъ демоническими силами, скры¬ 
тыми въ предметѣ, на который оно наложено; оно вооирещасть раздражать 
эти силы н повелѣваеті., разъ эти послѣднія умілшлешю нлп неумышленно 
оскорблены, позаботиться о томъ, чтобы избѣгнуть мести демоновъ. Когда 
измѣняются мотивы, оно иреврапіается мало-по-малу въ самодовлѣющую 
силу. Мѣсто прппуждепія, порождаемаго страхомъ передъ демонами, засту- 
иаегь принужденіе обычая, преданія и, наконецъ, закона. Такимъ образомъ, 
табу есть древнѣйшій кодексъ, законодательства, пе ппсаиныіі, но утвер¬ 
ждающій свое господство надъ людьми посредствомъ страха н ужаса. Лежа¬ 
щая на номъ печать древнѣйшаго законодательства сказывается еще п въ 
томъ, что содержаніе его пепосредствешю состоит!, не изъ заповѣдеіі, а изъ 
запретов ъ. Та едшіетвепная, пе высказанная заповѣдь, которая скры¬ 
вается за всѣми, чрезвычайно нзмѣнчпвымн въ завпсимостн отч. мѣста и 
нреме!іи, запретами табу, состоитъ въ слѣдующемъ: „Бойся навлечь на. себя 
гнѣвъ демоновъ!". 

Ь. Священное и нсчіктюе. 

Въ области первобытнаго аішмнзма намѣчаются уже, какъ мы видѣли, 
разнообразнѣйшіе пути, приводящіе его къ вѣрѣ въ демоновъ; на болѣе 
высокоіі ступени миѳологическаго развитія табу составляетъ подобное же 
соедшштельпое звено между тотемизмомъ и культомъ демоновъ. Тотемное жи¬ 
вотное есть, если и не единственный первоначальный, то во всякомъ случаѣ 
одинъ изъ самыхъ первоначальныхъ объектовъ табу; оно принадлежитъ вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ къ числу тѣхъ объектовъ, въ примѣненіи къ которымъ уже 
очень рано осуществилось раздѣленіе, оказавшее затЬмъ рѣшающее вліяніе 
на новыя формы культа, а черезъ ихъ посредство н на формированіе самихъ 
религіозныхъ представленій. Мы имѣемъ въ виду различеніе понятій свя¬ 
той наго н нечистаго. 
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По отпоиіопію къ иорвпчиымъ зачаткамъ табу это расдѣлсиіо еще не 
имѣло мѣста. Именно поэтому понятія этп тогда вообще ис существовали въ 
своемъ специфическомъ значеніи, которое они могутъ пріобрѣсти, только 
протнвопоетавляясь другъ другу. Человѣкъ, животное, участокъ земли, на 
которыхъ покоится табу, или тЬ носители душъ (кровь, выдѣленія тЬла, 
волосы, ногпі), которые считались табу, демоничны, а но священны; въ то 
же время они еще нс могутъ быть названы нечистыми въ томъ смыслѣ, ко¬ 
торый установился за этимъ понятіемъ впослѣдствіи, когда нечистое было 
противопоставлено священному. Вырансспіо табу лучше всего подходитъ къ 
еще по днфферонцироиаипому, безразлично стоящему между указанными про¬ 
тивоположностями, значенію демоническаго, ибо оно выдвнгаетт. па ііорвыі! 
планъ какт.-разъ тотъ признакъ, который на всѣ времена остается общимъ 
у священнаго п нечистаго: страхъ передъ прикосновеніемъ къ данному объ¬ 
екту. Эта навсегда остающаяся общность важнаго признака заключаетъ ужо 
въ собѣ указаніе на то, что первоначально между обѣими областями суще¬ 
ствовало согласіе, уступившее мѣсто дифференціаціи лишь подъ вліяніомь 
условій позднѣйшаго развитія, которое въ кони,!*, концовъ нронратнло ихъ 
въ противоположности. Правда, нъ главныхъ областяхъ распространенія табу, 
въ Полннезш н на сосѣднихъ островахъ, обычаи табу, очевидно, уже пере¬ 
росли состояніе полноіі индифферентности мояеду священнымъ^ п нечистымъ, 
хотя этп послѣднія понятія есце не превратились въ такія нротивогсоложпо- 
сти, какъ нѣкогда у евреевъ и прочпхъ семитовъ. По все же подъ вліяніемч. 
мішологін природы и исходящаго оп. нея культа все, имѣющее бли-жайшео 
отношеніе къ богамъ, напртгйръ, храмы н святилища, жрецы и властнтелп, 
было возведено въ объекты табу, п притомъ по только въ повыпеснной сте¬ 
пени, но и ВТ. качественно облагороженномъ видѣ благодаря воздѣіістпію по¬ 
бочныхъ представленій объ особомъ божественномъ покровительствѣ >)• Со¬ 
стоянія полной индпфферонтностн можно ожидать скорѣй у тѣхъ еще чолѣе 
прнмптшшыхъ народовъ, у которыхъ культі. н разд-йлоніе на сосліиіія мало 
])азвиты и само табу остановилось на сравнительно очень низкой своей сту¬ 
пени. И въ самомъ дѣлѣ, это нмѣеп., повнднмому, мѣсто въ упо^^янутI.Ixъ 
выше скрііггахъ табу авегралійцовт, н нѣкоторыхъ племенъ Меланезіи, до 
сихъ поръ но :)атронутыхъ внѣішінмн культурными нліяніямн. Правда, н здѣсь 
ігаблюдаются повсемѣстно различія въ шітенс.шшостіг табу. Такъ, напрнмѣрь, 
унотреблоніе въ пищу животиаго-тотсма можетт. быть обложено болѣе стро- 
і’имъ табу, чѣм’ь нарушеніе правилъ заключенія брака пли нрикосиовсніо къ 
трупу. По самый характеръ табу остается нрн этомъ нонзмѣинымъ; равнымъ 
образомъ послѣдствія его нарушенія въ существенномъ вездѣ сопнадашп.: 
они состоять въ болѣзняхъ плн смерти. Л пменпо, накожныя болѣзни, іга- 
рыьы или сыіги, считаются здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, послѣдствіемъ 
недозволеннаго прикосновенія, очевидно, на томъ основаніи, что кожа руки, 
а затѣмъ н вообще вея кожа, каіеъ та часть тйла, которая непосредственно 
нарушила табу, должна прежде всего подвергнуться мести демонической силы, 
скрывающейся т. данномъ предметѣ. Во всѣхъ такихъ случаяхъ предста- 
влопія табу стояті., очевидно, въ гЬеиѣйшеП связи съ представленіями о за- 


колдоваішостн, точно также какъ слѣдующія за нарушеніемъ заповѣдей 
табу церемоніи очищенія и другія искуннтольныя операціи безспорно носятъ 
ха|)актеръ ])асколдовыванія. Здѣсь мы еще не выходимъ за предѣлы перво¬ 
начальнаго мотива табу; всецѣло и исключительно объективированнымъ стрОг 
хомъ явлжтся эта свойственная первобытному табу вѣра въ демоническую 
силу, которая скрыта въ предметѣ и метить за свое оскорбленіе, околдовы¬ 
вая человѣка, притронувшагося къ этому предмету или давшаі’о ому неза¬ 
конное употребленіе. Первобытный священный страхъ еще не раздѣлился 
здѣсь на тЬ двѣ формы, которыя онъ нршшмаетъ на болѣе высокой ступени 
развитія: на ііреклоіісніс и отвращеніе. 

Каш. же возшпсаетъ ото раздѣленіе? Воііросъ этотъ имѣетъ одинаково 
важное значеніе к для психологіи аффеіѵтовъ н для исторіи формт. вѣры н 
культа. Въ дѣііствнтелыіостн, обѣ эти стороны совпадаютъ, такъ какъ диф* 
ференцнропаніе аффектовъ осуществляется лпіііь въ н.хъ объектахъ н вмѣ¬ 
стѣ съ этими объектами. Какъ преклоненіе н отвращеніе соедшіяются въ 
меігЬе опредѣленномъ душевио.чъ движеніи священнаго страха передъ пред¬ 
метомъ, точно также п этотъ страхъ испытывается еще безразлично іі пе¬ 
редъ священнымъ и передъ нечистымъ. Перваі’о но долясно касаться, потому 
что оно само этнмъ оскверняется, т.-с. становится нечистымъ; второе, оттал- 
кшшеп., потому что наносить вредъ прикоснувшемуся и лншаеп. его, если не 
присущей ему доли свнтоетп, то во всякомъ случаѣ того блага, которое но- 
соп. съ собою святость. Въ этой взаимно!! связи понятій нродолжаоп. еще 
долгое время сказываться п.хъ первояапалышо единство. Ві. полныя противо¬ 
положности нровращаютсл они лишь тогда, когда выходятъ изъ сферы низ¬ 
шихъ представленій о демонахъ н іісреносятсн на представленія о божествах і.. 
ныработинныя мноологіеіі нрііроды. Тогда священнымъ становится все то, что 
свойственно или угодно самому божеству, нечистымъ все то, что с.му не 
угодно. Такъ, согласно леінітскому законодательству евреевъ, нечистое нс- 
наішстно Ягве, свн'п. же онъ самъ и все то, что ему благоугодно. 
Когда пратнвоіюложность священнаго н нечистаго сводится такимъ образомі. 
кт. волѣ божества, діністінітелыіое ироіісхожденіе обоихъ понятій тѣмт. са¬ 
мымъ, разумѣется, затемняется, н лишь смутные слѣды ві.ідаіо’п. пхъ былую 
связь. Такъ, у семитовъ роль жіевотііыхъ, іштреблоніо которыхъ было вос¬ 
прещено, зачастую являлась двойственной: свинья, напримѣръ, въ нозднѣП,. 
шую эпоху нездѣ причислялась къ нечистымъ животнымъ, между ті.м ь 
въ болѣе ранній періодъ сирійцы, повндимому, считали ее священігы.мь жи¬ 
вотнымъ ‘). Впрочемъ, у евреевъ такого рода колебаніямъ навсегда положил ». 
конецъ законъ, установішшііі до мольчаіішнхъ деталей границы между обо¬ 
ими областями. 

Въ зако!іѣ этомъ особенно ясіго выступаютъ вмѣстЬ съ тѣмъ и руково- 
дяіція основанія для такого раздѣленія. Онъ состоитъ, коротко говоря, ві. 
томъ, что заповѣди табу ііорсиосятсл изъ области нрсдста- 
влепій о демонахъ нъ область представленій о богахъ. Боп., 
которому созидаютъ храмы и алтари, приносятъ жертвы, въ честь которагі» 
устраиваютъ празднества, ку.іьтъ котораго осуществляется подъ руководствомъ 
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прочно организованнаго сословія свлщеннослулпггелоіі, —такой богъ воз- 
буждаеп. иную п болѣе высокую форму священнаго страха, чѣмъ толпа низ¬ 
шихъ демоновъ; н возникшая такимъ путемъ разница въ оцѣнкѣ этихъ ^двухъ 
нредставлспііі обостряется тѣмъ сильнѣе,'что старая вѣра въ демоническія 
волшебныя связи отнюдь но вытѣсняется новыми богами. Паоборотт», отмѣ¬ 
ченная нами выше противоположность переносится скорѣе въ самый распоря¬ 
докъ культа, ясрецы котораго ревностно стараются уроі^лпровать посрсдствомт. 
твердыхъ правилъ дотолѣ текучііі составъ богослуженія н усганапливаюіъ 
точныя ііроднпсанія отноептельпо того, что дозволено н угодно богу и что 
не дозволено и противно его волѣ. Но угодное богу священно, неугодное 
ему запятнано въ глазахъ вѣрующаго н, слѣдовательно, нечисто. Типичный 
примѣръ выработки этихъ іюпятііі въ. ихъ взапмноіі противоположности 
представляет, еврейскій жреческій кодексъ съ его обиліе.мъ предписа¬ 
ній и аапретовъ отноентолыю пищи п всякаго рода иныхъ правилъ о томъ, 
что дозволено п что воспрещено дѣлать овроіо. Впрочемъ, аналопічныіі 
уклонъ въ сторону нитепспвпаго развитія этого представленія о богѣ, строго 
слѣдящемъ за всѣми поступками людей, свойственъ, повндпмому, семити¬ 
ческой расѣ вообще. Онъ выступаетъ также въ исламѣ, н уже въ до-маго- 
метанскомъ язычествѣ арабовъ замѣтны- ясные его слѣды *)• Какь бы то 
НН было, явленія эти распространены нс только среди семитовъ. Вездѣ вообще, 
гдѣ представленія табу перенесены изъ области вѣры въ демоновъ въ сГолѣс 
высокую область вѣры въ боговъ, начинаетъ обнаруживаться интересующее 
иас'ь раздѣленіе. Оно сказывается уже въ полішезИісішхъ обычаяхъ табу, 
гдѣ о немъ овндѣтелг.ствует. наличность табу разлнчноіі степени, болѣе стро¬ 
гаго по отпошепію къ богамъ и ихъ святынямъ и болѣе легкаго, допускаю¬ 
щаго обходъ пли даже тчЕорированіе, въ другихъ случаяхъ. Такъ храмъ, 
идолъ божества, а также домъ властелина считались абсолютно неприкосио- 
вепіплмп; напротивъ, табу, связаітое съ прикосновеніемъ къ трупу, съ употре¬ 
бленіемъ въ пищу извѣстныхъ кушаній, въ случаяхъ нужды могло нарушаться. 

Разсмотрѣнные нами факты показываютъ, повидимому, что вездѣ, гдѣ 
мы можемъ наблюдать эти соотіюсптолыіыя понятія священнаго п нечистаго, 
такъ сказать, въ процессѣ ихъ возникновенія, пхъ противопоставленіе сопро¬ 
вождается смѣною мноологнчсскпх'ь ступеней, изъ которыхъ болѣе ранняя 
не исчезаетъ вполнѣ, когда наступает, слѣдующая, по продолжаетъ суще¬ 
ствовать ві. формѣ ішзшеіі религіозной оцѣнки, мало-по-малу соедшіяющеііся 
съ чувствомъ презрѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, мы находимъ здѣсь лишь даль- 
п'ізйгаее подтвержденіе того факта, съ которг.імъ мі.і уясе встрѣчались ранѣе, 
особенно при іізел'іідовапіп развитія нѣкоторыхъ животныхъ-тотемовъ въ 
священныхъ жнпотныхъ. Л именно: когда начинается господство боговъ, 
демоны но исчезаютъ окончательно; они частью отступаютъ въ низшую 
сферу, частью превращаются во враждебныя, ненавистныя богамъ существа. 
Явленіе это красною нитью проходитъ черезъ исторію всѣхъ религій, н 
даже наши теперешнія народныя вѣрованія заіиючаютъ въ себѣ не только 
слѣды первобытішй вѣры въ демоновъ вообще, но въ частности и той ея 
формы, которая связана съ опредѣленными, почитаемыми за демоническіе, 
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объектамп. Мы имѣемъ, такимъ образомъ, всѣ основанія усмотрѣть въ ютомъ 
.раздѣленіи представленій священнаго н нечистаго одно пзт. первыхъ дѣйствій 
закона, наблюдаемаго, во всѣхъ мноологіяхъ,—закона, согласно которому .проіі- 
денная ступень, именно потому, что она превзойдена и оггйспсна слѣдую^ 
щей, продолжаетъ существовать пь прішпжеіііюіі формѣ, таігь что своііствент 
пые ей предметы поклоненія превращаются въ предметы отвращенія. Но вь 
данномъ случаѣ, когда, повнднмому, впервые совершается таіюіі глубокііі 
переворотъ, это пршпіжеіііе предыдущаго поелѣдующн.мъ приводить еще къ 
тому, что аффекты прекѵіопепія н отвращенія благодаря контрасту, въкоторо.мъ 
они выступаютъ по отношенію друп. къ другу, впервые вообще возникаютъ 
каіеъ ясно выраженныя противоположности; они впервые распредѣляются 
здѣсь между различными объектами вмѣсто того, чтобы сливаться, какъ это 
было раньше, въ одномъ неопредѣленномъ чувствѣ страха передъ демоннче^ 
сними силами. Если подъ этп.мъ угломъ зрѣнія разсмотрѣть еврейскій жре¬ 
ческій кодексъ, то всѣ его нрсдппсанія можно будетъ охватить слѣдующоіі 
общей формулой: іссчпсто все то, съ чѣмъ первобытная вѣра въ души и 
чародѣйство связывала нѣкогда представленіе о демоннческоіі н, слѣдовательно, 
угрожающеіі силѣ, нлн же, наоборот., о силѣ жолаппой благодаря тому волт 
шебному. дѣйствію, которое опа несетъ съ собой. Чисто же все то, что 
благоугодно Ягве, н, слѣдовательно, въ первую голову то, что онъ охотно 
принимаетъ въ качествѣ жертвы. Поэтому среди животныхъ нечисты по 
преимуществу наиболѣе распространенныя животныя-души, каковы змѣя, 
мышь, ящерица и т. п. Они но только, подобно многомъ другимъ животнымъ, 
оскверняютъ того, кто трогаетъ ихъ падалі., но и все вообще, съ чѣмъ при¬ 
ходят. въ соприкосновеніе. Сосудъ долженъ быть разбит., кухонный очагъ 
разрушенъ (Ловить 11, 29—35). Нечисты, правда, н многія другія животныя, 
напримѣръ, всѣ водныя, за псключеніемъ рыбъ, покрытыхъ чешуей, далѣе 
зайцы, барсуки, верблюды, многія птицы. Но эти уже въ меньшей степени: 
мясо нхъ нельзя ѣсть, но производимое пмн оскверненіе момсегь быть устра¬ 
нено мытьемъ. Равнымъ образомъ прикосновеніе къ человѣку, покрытому 
сыпью, или къ родильницѣ оскверняетъ всякаго, а свяшошшка, кромѣ того, 
прикосновеніе къ нокойшіку. Наоборотъ, чисты среди животныхъ и могутъ 
быть употребляемы въ пищу: быкъ, ягпоноіп., коза и „вей четвероногія; 
имѣющія раздвоенныя копыта и пережевывающія жтіачку- (тамъ же 11, 1 
ц 22, 17). Знаменательное мѣсто между нечнетымън свпщенны.мъ зашімасть, 
наконецъ, кровь. ІІнкто не долженъ потреблять кровь, н потому у тйхъ 
животныхъ, которыхъ ѣдят-ъ, нужно сначала выпустить кровь п засыпать ее 
землею. Но требуется это не потому, что кровь нечиста, по: „такъ какъ 
жизнь всякой плоти состоитъ въ ея крови, истребленъ будетъ каждый, кто 
ее потребляетъ“ (тамъ же 17, 14). Этому же соотвѣтствуегь н то особое 
значеніе, которое приписывалось крови при жертвоприношеніяхъ: евящошіпкі. 
долженъ излить кровь передъ жертвенникомъ, какъ самую угодную Ягве 
жертву, которая только для пего предпазііачспа. 

Во всѣхъ этихъ , нредішсапіяхъ еще достаточно отчетливо просвѣчн- 
ваюп.. старыя заповѣди табу. Однако, въ двухъ направлепіяхъ эти поел1.дпія 
претерпѣли существенную перемѣну. Съ одной стороны, область примѣненія 
табу, — именно, въ запретахъ, накладываемыхъ на шицу,далеко расшнрн- 
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лась за свои прежнія границы: не только животныя-души и другія деяоинчо- 
скіл животныя считались табу, были воспрещены, быть-можеп., потому, что 
они играли роль въ культахъ друпіхъ боговъ, но во миопіхъ случаяхъ 
занреп. им-кть за собоіі, новидимоыу, лишь то основаніе, что потребленіо 
ооотвѣтствоішаію мяса было вообще иообычннм'ь. Въ каждомъ постановленіи 
этого обстоятельнаго кодекса сказывается ревностное стремленіе опекавшаго 
всю народную жизнь жреческаго сословія свести все дозволенное и подо- * 
зволепное къ ноіюсредствешіоіі божественной заповѣди или запрету. Чрезвы¬ 
чайно знаменательно во всякомъ случаѣ, что общеизвѣстныя жнвотныя-душн, 
очевидно, особенно непаішстиы богу п что потребленіо крови, которая для 
самого Ягво является самой угодной жертвой, влечетъ за собой неумолимое 
нроіелятіе. Получается даже такое впечатлѣніе, что жреческій занреі-ъ 
умышленно направляется противъ прежнихъ, носомнѣино і)аспрості»анонныхъ 
нѣкогда н среди евреевъ, вѣрованій, согласно которымъ человѣіп., съѣдая 
животнаго предка, усванваеті. себѣ его душу, а, выпивая его кровь, стано¬ 
вится прнчастиымт. скрытымъ въ номъ душевнымъ силамъ. Этоть свой- 
<;твеішыіі первобытнымъ народамъ мотивъ потребленія крови охраняемый 
левитами законъ ііровращаеп. просто въ мотиит. :іаіірета. Второй признакъ, 
свидѣтсльстнующій объ измѣненіи первоначальныхъ заповѣдей табу, состоитъ 
здѣсь въ том'ь, что какъ область запретнаго охватываеп. собоіі ра:иичиыя 
степени, точно также отъ просто дозволеннаго отдѣляется богоугодное, 

’ какь высшая ступень. Это оказі.іваегь нотомт. вліяніе н на предписанія, іш- 
сающіяся ншцн, такъ какъ впереди всѣх-ь разрѣшенныхъ къ потребленію 
животныхъ ндуп. тіі, ісоторыя наиболѣе угодны богу въ качествѣ предмета 
ж(*ртвопрпіюшсіпіІ. ІЗыкъ, ягненокъ, коза^—жшюгныя, шінболѣс н,Ьн]іыя для 

„„и,;іда_становятся ііухемь непосредственнаго перенесоііія этой чолонѣче- 

скоіі оцѣнки на само божество самыми угодными для бога жертвами и за- 
тѣмі., путемъ обратнаго перенесенія иа человѣка, самыми богоугодными 
яствами. 

Послѣ того' каі 4 ъ свящсішоо и нечистое отдѣлились такимъ образомп. 
другь оті. друга, образовавъ посерединѣ нейтральную зону просто дозво¬ 
леннаго, священное наряду со старымъ способомъ выраженія въ формѣ 
страха, роднящаго его съ первобытнымъ табу, начинаетъ вырабатываті. новые 
(шособы выраженія, по мѣрѣ того какъ лежащее въ его основѣ чувство 
прсіиюнепія, въ свою очередь, раздѣляется иа степени разлпчпоіі іштеиснв- 
ности. Въ то время какъ высшая святыня пли „святая святыхъ“, божествен¬ 
ное присутствіе, открывающееся въ таинственном!, внутреннемъ помѣщеніи 
храма, доступномъ только главнымъ жрецамъ, навсегда сохраняетъ на себѣ 
печать древняго табу—порожденное страхомъ запрещеніе прикасаться,—въ 
иномъ положеніи оказываются предметы меньшой святости, каковы боже¬ 
ственныя изображенія, а на болѣе рашшхъ ступеняхъ священные камнп, 
находящіеся въ передней, доступной для каждаго вѣрующаго, части храма. 
Въ отношеніяхъ къ этимъ послѣдішмъ чувство преклоненія соединяется съ 
довѣріемъ и стремленіемъ выразить это довѣріе въ знакахъ любви. Здѣсь 
нграегі., конечно, роль п тотъ взглядъ, что черезъ посредство тѣснаго при¬ 
косновенія II знаковъ любви часть святости съ предмета, котораго ішсаются, 
переходитъ па его почитателей. Такъ, уже во времена язычества арабы имѣли 


Кулыъ животныхъ, ПРЕДКОВЪ II ДЕМОНОВЪ. 


287 


обыкновеніе гладиті. и цѣлонать свонх'і. идоловъ >). Лусульмаішнъ дѣлуеіъ 
ноль мечети, въ которой онъ станоннтся на молитву, обернувшись лицомь 
въ сторону Меккіі. Цѣлованіе ноги у статуи божества считалось въ Гре,цін 
и Римѣ, а по отношенію къ христіанскимъ святымъ и теперь еще кое-і’дѣ 
считается, знакомъ благочестивой преданности богу; вмѢстіі съ тѣмъ и пана, 
какъ жшюіі представитель святыхъ па землѣ, допускасгь подобнаго рода 
выраженіе преданности къ себѣ въ видѣ особаго знака своего благоволенія. 
Такнмъ образо.м'ь, развившіеся изъ табу противоположные аффекты сами со¬ 
бой создали такисс и контрастирующія формы выраженія. Лишь въ сноихт. 
крайнихъ степеняхъ преклоненіе и отвращеніе удержпваіоп. общую черту, 
свидѣтельствующую объ ихъ быломъ единствѣ: страхъ передъ прнкосионе- 
иіе.мъ п приближеніемъ кт, своему объекту. 

Если здѣсь еще продолжаютъ слышаться отзвуки существовавшеіі нѣ.- 
когда связи, то, съ другоі’і стороны, ото указываетт, на шіутренпія психоло¬ 
гическія соотношенія, объясняющія каіѵь періюначалыіое распадопіе демо¬ 
ническаго на спященное и нечистое, такъ н нерѣдко повторяющіеся впослѣд¬ 
ствіи новые переходы пхъ одного въ другое. Демоническое есть табу, потому 
что оно грозитъ опасностью п потому что оно сообщаеп. эту грозную силу 
тому, кто къ нему приближается; н такимъ образомт. самъ станоннтся табу. 
Когда на мѣсто демоническаго становится божостненноо, оно также остается 
табу, ибо божество обладаеп. подобною же, но только еще болѣе мощною 
снлоіі. Равнымъ образомъ сохраняется страхъ передъ его близостью, по- 
рождающііі мысль, что прикосновеніе кь не.му гибельно для всякаго, кромѣ 
имъ сампмт. избраннаго нъ ішсре.т.шікн жреца. Табу ікэ дѣлаются посвящен¬ 
ные богу предметы, такъ какъ оші пользуются особой святостью. Но нодозно- 
лонное прикосновеніе кт. нимъ разрязкаегь гнѣвъ божества противъ нару- 
нштеля закона п дѣлаетъ его табу въ смыслѣ, протввоиоложномт. святости: 
божественш.іІ1 гнѣвъ, перешедшій на него, можегь распространиться н па 
тЬхъ, кто къ нему прикасается, іцш чемъ, естественно расширяясь, этоп. 
рядъ предстаиленіП захватынаотт. и самое святыню. Такъ, топ., кто нару- 
шаегь священное табу, оскверняеі’ъ и себя и святыню, іеотороіі онъ коснулся. 
По если здѣсь святыня дѣлается нечистой благодаря нечистому человѣку, 
то п наобороть, она можетт. освятить того, кто ііодступаегь къ ной съ над¬ 
лежащимъ благоговѣніемъ. Поэтому самая профессія жреца становится сші- 
щенной: храмъ отбрасываегі, лучи своеіі святости на него іі все, относя¬ 
щееся къ нему, па его одежды, употребляемую при кулый утварь. Подоб¬ 
нымъ же образомъ святыня охрапяегі, ііреслѣдуе.маго н даже преступника, 
которыіі ііщегь въ пен прибѣжища: она переносить на него свое табу. Та¬ 
кими образомъ, одинъ и тотъ же поступокъ можетт, здѣсь нъ зависимости 
отъ обстоятельствъ, при которыхъ онъ совершается, имѣть противоположныя 
послЬдствія: на дерзко ворвавшагося въ храмъ святыня низводитъ табу 
оскверненія и сама становится причастной атому послѣднему; бѣглеца, ввѣ- 
}щіощаго он свою защиту, она окружаегі, табу святости. Можогі. поэтому 
случиться, что дѣйствіе, оказываемое соприкосновеніемъ со святыней, неопре¬ 
дѣленно колеблется между этими двумя мотивами. Паломникъ, достигшій 
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Мокки, прежде чѣмъ встуЕінть въ Каабу, долженъ снять свои одежды и 
надѣть чистыя 1). Мотивируется ото тѣмъ, что въ святомъ мѣсгЬ обычная 
одежда была бы освящена и, слѣдовательно, стала бы непригодной для повсе- 
диовиыхъ цѣлей. Но причина, можетъ-быть, заіиючается и въ томъ, что вь 
представленіи вѣрующихъ святыня оскверняется, есліЕ въ нее вступаютъ въ 
ЕЕлаті.ѣ, служащемъ для обыкновенЕЕаго употребленія, ее весьма вѣроятно, что 
въ данномъ случаѣ оба .мотива дѣйствовгілн ііервоіЕачалыЕо совмѣстно. Но въ 
обычнЕііхъ ЕЕредставленіяхъ народа второіі мотивъ несомнѣіЕіЕо одержалъ пере¬ 
вѣсъ. Вѣдь, еще и еіоееыіеѢ опъ продолжасті. дѣііетвовать вт. папіихъ пралд- 
пнчЕЕЕііхъ обычаяхъ. Рабочая одеждЕі въ церквЕЕ все еще восЕЕріЕннмается, как'Е> 
своего рода оскворіЕеіЕІо святыеіи, несмотря на то, что старыя прѳдотавлсЕЕІЛ' 
о табу давЕЕО уже уЕ'асли. 

Явленія втн ЕЕоказываюп., что табу свяЕценнаго п нечпстаі’О еще долгое 
время остаются не вполнѣ раздѣлеіЕіЕымп ее что, строго гопоріЕ, ее,Ѣль эта 
оісончателыЕо достеегеістся лишь тогда, когда табу печЕістаі’О иачЕЕіЕае'п> терять 
свое релЕіЕ'іозЕЕое зіЕачоЕііе. Ибо сслее табу, корсіЕЕЕщоеся еще всецѣло въ об- 

ЛІІСТІЕ ІірПМНТИВІЕОІІ вѢрЫ ЕТЬ ДОМОЕЕОЕТЬ, ПССМОТрЯ ІЕа свою 1ЕІІД1Еі|)фер01ЕТП0СТЬ, 
стоить въ обіЕщмъ блЕЕЖо КЪ страху Еіередъ іесчеестымі., ТО по ЕЕОдлежіпт» 
сомнѢееію, что, паобороть, іп. копіе.Ѣ этого развЕітія только табу свящсЕЕЕЕаіо 
сохраЕіяеп. за собой релпі'іозпыіі аффоЕіть. Табу печіЕстаЕЮ Еіерсчіочевываегь 
теперь цѣликомъ въ область ЕЕравовъ ее іЕравствеЕЕиостн. Уже отсЕода явствуетЕ., 
что сіЕОсобЕЕостЕ. КЪ іЕсродачѣ, своііствеіЕЕЕая ТЕібу въ обопх’і. еі-0 формахі., 
ЕЕо должнЕі разсматрЕЕватЕіСЯ, каіѵь Есакое-то веіѢееееесо заражеіЕІс, съ которымт. 
оЕіа па первыіі взглядъ имѣеть нзвѣстпое сходство. Ибо воЕЕросъ о томъ, въ 
какомъ пмсЕПЕО смыслѣ ЕЕсредается свящоеіееос табу, рѣшаетт. іео пі)пкоСЕЕОвеніо 
само по себѣ, а лиеш. соЕіровоѵкдаюЕцій сею аф(1)екть. Кто отдается іеодъ 

НОКрОВЕЕТСЛЬСТВО СВНТЫІЕИ, ТОТЬ СВІЕЪ дѢлаСТСЯ СВЯЕЦеіЕНЕЛМ'Ь, ТаЕѵЪ КаіѵЪ 1ЕОД- 
ступаегі. къ свлтыееѢ съ чувствомъ этой потребіЕОСтн въ защЕЕтѣ. ИаЕЕротпвъ, 
ЕЮ ОТІЮІЕіеЕЕІЕО ІѵЪ ТОМу, КТО ІЕрЕІІчаСаОТСЯ 1П. ЕЕСІІ ЕіеДОЗВОЛСЕЕЕЕЕЛМЪ ОбраЗЕЬМЪ 

ЕЕЛП съ лизкЕімЕЕ чувствамн, ОЕіа прояЕЕЛяегь тіікоо же устраінаЕощое дѣііствіе, 
ііакое удержіин за собой сохраЕЕіЕвпііясл наряду съ богаміЕ демонЕіческія 
силы 11 мѣсто н.хъ ирсбывапія. ТакіЕМъ образомъ, святыня може-п. каіп. 
ОСВЯТИТЕ., таісъ п оскверіЕнть того, кто къ ней ііриблЕЕжаетсл. Дѣлаоіч, ли опа 
(|)аЕѵтіЕческіЕ то илег друіюс,— это заиисить всеи.ѣло оть іЕаіЕраплеиія чупств’Е., 
СЕІЯЗаИЕЕЫХЪ съ мыслью о даніЕОмъ ЕірикосновеЕЕІи. СлѣдователыЕо, обѣ формы 
-ілбу—какъ табу свящсЕЕЕЕаго, такъ ее табу печіЕстаго—псреноеіЕтся съ субп.- 
еіета ІЕа объоЕпч. по черезъ ихъ віеѢееінііе коіЕтак'іть, іео этотъ послѢдиііі дѢй- 
ствуетт. ЛЕЕЕЕЕЬ, какъ возбудитель аффсЕѵТовъ, яеіляеощнхся настоящими ееосее- 
телями табу. Святыеея, вообще говоря, дѣлаеп. свящсееееммъ все то, 
что ей прииадлежить илеі есъ ней приблЕіжастся, такъ какъ таЕПія ассоЕЕ,іаЕЕ,ія 
чувствъ естественно прнсуіца еіі до тЬхъ іЕоръ, пока она не ветрѣчастЕ. ніе- 
какЕЕхъ особыхъ сопротивленій. Эти послѢдіеія іеоявляются лиеиь тогда, коі'да 
къ свящеіЕЕіому приближается недостойпыЕ'і: опъ оскверпіЕеп. себя самого, а 
затЬмъ оскворЕіопіе это посредствомъ возвратнаго движенія ассоціаціи субъ-" 
екгГшпЕЕ.Ехъ чувствъ съ ихъ объектомъ переходитъ, на святьееею, которая трс- 

>) Е. ВгаіІЬ, ЕсИдіоп <ісг Зешііеп, стр. 116. 


буеті> теперь особыхъ цероЕопііі очищенія для тоію, чтобы возстановить 
свою первоЕЕачольную святость. 

с. Деремоит очищешл. 

Съ представленіемъ нечистаго неразрывно связано представленіе объ 
очиищігін. Тоть, кто іюсЕгулся запретнаго предмета, старается избавиться огь 
слѣдовъ, оставлоЕЕЕЕыхъ этимъ прнкосЕЕОвеиіемъ. Поэтому сначала церомоЕЕія 
очиЕцеіЕія ость но сеемволъ, а дѣііствитольпость, такъ каіеъ нравствеиноо осквер- 
неЕііе, порождаемое нарушеЕЕІемт. зановѣдЕі табу, н видимое, остающееся 
на косіЕувшеііся табу рукѣ, могуі-ь быть ЕЕОПосродствеіЕно связаіЕы другъ съ 
другомъ. ГІОІЮрОЖДСЕЕНОѲ ДЕ1ТЛ, рОДИЛЫЕИЦа, кровь убитаго оставляютъ ВІЕДЕЕ- 
мые слѣды, которые желаоп. счіестеіть съ себя тоть, кто коснулся этихъ 
запретныхъ объоістовъ. По если этп лвлсіеія ее могутъ сообщить церемоніямъ 
очЕіщеіЕІл свой чувствоЕЕпый субстратъ, то уже съ самаго начала это совер¬ 
шается лишь въ формѣ ассоціатпвііаго Еіероносепія, а но тождества обоіЕхъ 
ЕЕрОДСТаВЛОЕЕІІІ. Объ этомъ ПОСЛѣДЕЕСМЪ рѣчь МОЖеті> ЕІТІТЕ тѣмъ МОЕЕЬШе, что 
ЕіервобытЕЕыіі чоловѢеѵЪ, какъ извѣстно, по слишкомъ обромешіеть себя тре¬ 
бованіями чиетоіЕлотности, ее іЕотому ВЕіѣшЕЕСО загрязненіе можсть восприпи- 
матьел ЕЕМЪ какъ нѣчто дѢІІСТВЕІТОЛЬЕЕО ОСКВОрНЯЕОІЦОС, ЛЕЕШЬ яь томъ случаѣ, 
если съ ЕЕЕЕМЪ СООДЕЕЕЕЯетСЯ ІіреДСТаВЛСІЕІО о ДОМОЕЕНЧеСЕСОМЪ дѣйствіи, ВІЛЗВаіЕ- 
ЕЕОмъ іірикосЕЕовеЕЕІемъ іѵь данЕЕому ЕЕредмету. Кто околдован!., тоі'о надо рас¬ 
колдовать, П ЕЕ,ОреМОИІИ ОЧ1ІЕЦС1ЕІ1Е ІЮ своей ВІЕуТрСЕЕЕіеЙ сущности ІЕеСОМНѣЕЕЕЮ 
имѣють пмСЕЕЕЕО ЭТОТЪ смЕ.Еслъ. Лесть очеещсіеія являотсіе адэкватіЕоіі формоіі 
такого расколдовыванія лишь потому, что самое еереекосіеовопіо къ запретному 
разсматривается, какъ пероЕюсъ ирииоеяЕцаЕЮ вредъ вещества, іімонею еео- 
этому церемонія очееецсееія ость іео символъ, но дѣііствительпос удвлсіііо вре- 
доііосЕіаіо вліянія, которое присуще данному матеріальному предмету, каіп, 
таковому, и можетъ быть перенесено съ него на что-либо друіюе. Итакъ, 
церемонія очищенія есть актъ расЕсолдові.іваііія. По каііъ и всякій такоіі акті., 
она лоі’ко можетъ превратиться въ нролвленіо положительнаго іѵОлдовствеі, 
въ актъ заколдовыванія, разъ въ дальнѣйшемъ тѣ же самыя церемоніи, кант. 
ЕЕ при очищеніи, ііачшіають примѣняться для того, что6е.і сообщить человѣку 
или иродмету волшсбиі.ія сіілі.і или чтобы освятить ихъ. Очевидно, что цере¬ 
монія очищенія въ обѣихъ своихъ формахъ—и какъ устраняющая осквер¬ 
ненія II каіеъ освящающая—связана съ развитіемъ іюнятііі нечистаго п свя- 
щеіпіаі'О. Поэтому іипрота ел господства іі многообразіе ел формь дають 
мѣру развитія этихъ ііротппоподожпыхъ пдеіі. 

Въ качествѣ орудій очищенія въ этихъ, тЬсио евязаппыхъ съ табу 
п его развитіемъ, обрядахъ мы находимъ исключительно три вещи: воду, 
огонь, которые должны непосредственно уничтожать нечистое, п пере¬ 
носъ на другіе предметы, именно на животныхъ и растенія,—акп., 
стремяіційся достні’нуть той же цѣли косвеннымъ путемъ, посредствомъ своего 
рода перемѣщенія нечистаго на новый объектъ. Для пропехожденія этихъ 
очищающихъ средствъ изъ волшебныхъ представленій въ высшей стопеин 
хараіітерпо то обстоятельство, что какъ-разъ то изъ нихъ, которое въ даль- 
ЕЕІйіпіемъ развитіи заповѣдеіі табу у культурныхь народовъ сыграло круп- 
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ііѣіІЕпую роль—а именно вода—у іісрвобі.ітныхъ племенъ отступаетъ на зад¬ 
ній планъ, въ то время какъ очищеніе опіемъ п переносъ нечистаго па другія 
ясішыя или представляемыя живыми существа принадлежатъ съ самаго начала 
къ наиболѣе важнымъ богослужебнымъ церемоніямъ и магическимъ сред¬ 
ствамъ. Такъ, у австралійскихъ и американскихъ дикарей высоко взвивающееся 
пламя посреди праздничной площадки является тѣмъ центромъ, вокругъ кото¬ 
раго совершаются священные танцы. При этомъ прыганье черезъ костеръ 
примѣняется нерѣдко, какъ особый мапіческін обрядъ. При посвященіи въ 
мужи австралійскихъ юношей эти послѣдніе должны вплотную прндвпнуться 
къ костру, не только для того, чтобы показать свою выносливость, какъ это 
обыкновенно объясняли, но таюке, конечно, п для того, чтобы огонь оказалъ 
на нихъ волшебное дѣйствіе, подобное тому, которое приписывается раскра¬ 
шиванію кожи II смазыванію ея нѣкоторыми сильно пахпущимп растительными 
веществами *). Во всѣхъ этихъ случаяхъ огонь имѣетъ значеніе не столько 
очистительнаго, сколько прямого магическаго средства: онъ закол¬ 
довываетъ, но еще не расколдовываеті., такъ какъ на этой ступени понятіе 
нечистаго, предполагаемое цоремоніеіі очищенія въ собственномі. смыслѣ 
слова, еще не существуетъ. Равнымъ образомъ обычай зажигать огонь на 
могнлѣ НЛП рядомъ съ трупомъ умершаго не пмѣеть ничего общаго съ соб¬ 
ственно очистительными церемоніями, такъ каіъ онъ порождается лишь стра¬ 
хомъ, каіъ бы не вернулась назадт. душа, при чемъ страхі> этотъ въ одной 
н той же мѣстности можсті. проявляться то въ связываніи погребаемаго, то 
въ сожпганін его трупа 2). Ыапіческое очищеніе тѣла въ Сѣверной Лмсрішѣ 
достигается обычно шпроко распространенными тамъ потЬльнлмн, т.-е. такими 
помѣщеніями, гдѣ собираются участники даннаго культа, посредствомъ огром¬ 
наго количества чаю вызываю’п> у себя обильный нотъ, стараясь въ то же 
время достигнуть экстатическаго состоянія, и такнм’ь образомъ подготовляю'п. 
себя къ предстоящимъ свящешіым'і. церемоніямъ з). Однако, весь характеръ 
празднествъ плодородія, подготовленіемъ къ которымъ сл^'жаті. эти потогонные 
сеансы, показіііваеть, что п здѣсь дѣло идетъ скорѣе о заколдовываніи, чѣмъ 
о расколдовываніи, лежащемъ въ основѣ собственно очистительныхъ цере¬ 
моній: участникъ празднества хочетъ посредствомъ этихъ подготовительныхъ 
дѣйствій привести себя въ магическое состояніе, которое дало бы ему самому 
способность оказывать демоническое вліяніе. 

<7. Очи7ценіс водоі'і. 

Такимъ образомъ, по всей видимости, происхожденіе настоящпхъ цере¬ 
моній очищенія совпадаетъ съ раздѣленіемъ табу на противоположныя по¬ 
нятія священнаго и нечистаго, раздѣленіемъ, которое н въ данномъ случаѣ 


*) О танцахъ вокругъ огпя у индѣйцевъ см. МаПЬсѵтз, ЕіЬпоІ. Нсроп, 
ЛѴавЫпеІоп, V, 1887, стр. 432 іі сл. (рис. XII). Объ австралійскихъ обрядахъ съ огнемъ, 
см. А. Ноѵіи, ТІіО паііѵе ТгіЬѳз оГ ЗоиЬЬ-ЕазІ Лизігаііа, стр. 537 п сл. бропссг 
апй (ііііоп, ТЬо попЬогп ТгіЬез оГ Сепігаі Аизігаііа, стр. 375 іі сл. 

2) Нотеіи, I. с. стр. 452 и сл. 

2) Ь. М. Тигпег, ЕНтоІ. Кер., X, 1894, стр. .300 п сл. ѣ О. Оогзѳу, тамъ же, 
стр. 59 п сл. 


знамепусгъ собой начало высшей культуры. Вмѣстѣ съ тѣмъ вступаетъ въ 
своп права и то средство очищенія, которое отнынѣ функціонируетъ почти 
исключительно, какъ волшебное противоядіе противъ всякаго рода осквер¬ 
ненія,—средство это вода. Уже на родшгѣ обычаевъ табу въ собственномъ 
смыслѣ, въ Полинезіи, омовеніе водоіі сопровождаетъ обыкновенно снятіе 
табу, если послѣднее, какъ это часто случается, накладывается на какоіі- 
ішбудь предметь на опредѣленный сроіп,. Но такъ какъ это омовеніе регу¬ 
лярно сопровождается нронзнессніомъ священныхъ формулъ н другими маги¬ 
ческими церемоніями, то вода уже проявляетъ здѣсь себя, ісакъ волшебное 
средство, расколдовывающее данный предметъ отъ наложеннаго на него за¬ 
прета 1). На этой ступени, когда понятіе очищенія только начинаетъ форми- 
роваті.ся, въ качествѣ очистительнаго средства можетъ быть употреблена 
при случаѣ н какая-либо другая жидкость, напримѣръ, сокъ растенія, какъ 
у арабовъ до-мусульманской эпохи, нлн кровь животнаго 2 ). Однако, въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ дѣло пдеть уже, по всей вѣроятности, объ одной изъ 
тѣхъ промежуточныхъ ступепеіі между очищеніемъ и жертвою, какія нерѣдко 
встрѣчаются какъ-разъ въ началѣ развитія этого понятія объ освященіи. 
Какъ бы то ші было, подобнаго рода уіионепія не могли задержать побѣ¬ 
доноснаго шествія воды въ качествѣ волшебнаго средства очищенія п не¬ 
избѣжнаго .матеріала для относящихся сюда богослулсебны.хъ церемоніи у 
всѣхъ культурныхъ народовъ. Какъ извѣстно, Либихъ полагалъ, что потре¬ 
бленіе мыла даеп. масштабъ для оцѣнки уровня цивплизаціи. Таісъ какъ 
древніе культурные народы еще не имѣли въ своемъ распоряженіи мыла, 
то щіавнльнѣе было бы на мѣсто мыла поставить здѣсь воду. II тогда можно 
будетъ сказать, что не только прогрессъ культуры, но н прогрессъ культа 
въ теченіе обширныхъ періодовъ религіознаго развитія шелъ приблизительно 
рука объ руку съ примѣненіемъ воды для очистительныхъ церемоніи. Воз¬ 
можно доже, что между водой, какъ средствомъ культа, н водой, каігь срод¬ 
ствомъ внѣшней культуры, въ данно.чъ случаѣ имѣется болѣе блнзіші связь, 
но только связь эта носить характеръ противоположный тому, который обык¬ 
новенно здѣсь предполагаютъ. Исходя изъ обычнаго д.чя пасъ представле¬ 
нія о внѣшнемъ очищеніи посредствомъ воды, въ церемоніяхъ очищенія 
видятъ символическое дѣйствіе, въ которомъ понятіе чувствеішаго очищенія 
переносится въ нравственную и религіозную область. Но это символическое 
толкованіе можетъ нодойти только къ напшмъ теперешнимъ представленіямъ; 
возинкиовешя церемоиін оно отнюдь не объясняетъ, такъ каііъ удаленіе не¬ 
чистаго, явившагося результатомъ нарушенія заповѣди табу, имѣетъ непо¬ 
средственно реальное значеніе далее тогда, когда пи съ какимъ тѣлеснымъ 
загрязненіемъ это нарушеніе но связано. Мы видимъ, ташьмъ образомъ, что 
тотъ режимъ чистоплотности, который у культурныхъ народовъ связанъ съ 
систематическимъ купаньемъ или омовеніемъ каіеъ своего собственнаго тѣла, 
такъ и окружающихъ предметовъ, возникъ на чисто религіозной почвѣ. Въ 
то время какъ первобытный человѣкъ па ступени, предшествующей развитію 
заповѣдей табу, украшаетъ и раскрашиваетъ свое тѣло, но помышляетъ о 


‘) ^аііг-СегІапй, Атіігороіодіе (іег Хаіигтбіког, ТІ, стр. 361 и сл. 
2) ^Vе11І1аи^еи, Кѳзіа агаЬіасЬоп Ноісісціишз^, стр. 127. 
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его чистогіз тЬмъ менѣе, что въ большинствѣ случаевъ сами эти средства 
украшенія не допускаютъ опрятности, жизнь благочестиваго брамина въ 
значнтелыюіі своей части поглощается мелочнымъ выполненіемъ предші- 
сапііі очищенія н многократными ежедневными омовеніями, посредствомъ 
которыхъ онъ разсчнтывае’п. освободить свое гЬло н свою душу отъ 
всего нечистаго и такимъ образомъ освятить себя. Итакъ, ііовиднмому, то 
соблюденіе внѣшней оирлтіюстп, которое мы разсматрігааомъ, какъ одно изъ 
пріобрѣтонііі высшоіі культуры, первоначально само явилось слѣдствіемъ 
священныхъ обрядовъ очищенія, мало-по-малу терявшихъ свой религіозный 
характеръ. 

Но менѣе разраоотапъ ритуалъ очищенія водой и у семитическихъ на¬ 
родовъ, у которыхъ онъ отчасти былъ заимствованъ христіанами. Въ левит- 
скомъ жреческомъ кодексѣ мы находимъ эти очистительныя нредшісанія въ 
строго упорядоченномъ видѣ, такъ что различнымъ степенямъ оскверненія 
соотвѣтствуютъ тщательно разработанныя степени очищенія. Въ самыхъ леі'- 
кихъ случаяхъ достаточно простого омовенія, въ болѣе тяжелыхъ къ нему 
присоединяется очищеніе огнемъ или уничтоженіе предмета, соприкосну¬ 
вшагося съ нечистымъ. Въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ, и особенно тамъ, 
гдѣ самъ человѣкъ оскверненъ по собствешіоіі винѣ, очищеніе, какъ таковое, 
уже недостаточно н должно быть соединено съ искушітс.іы[ой жертвой. 
Близкое родство зтоіі послѣднеіі съ церемоніями очищенія сказывается въ 
евреііско.мъ кодексѣ обрядовъ еищ въ томь, что здѣсі., каіп. п у нѣкото¬ 
рыхъ другихъ се.мнтическнхъ и африканскихъ народовъ, широко раснростра- 
иеішый обычаіі очищать новорожденнаго водой, обычай крещенія, замѣ¬ 
ненъ жертвой, а именно обрѣзаніемъ. Въ остальныхъ странахъ крещеніе 
есть ПС только одна изъ самы.хъ распространенныхъ, по и одна нзт. самыхъ 
устойчивыхъ формъ волшебнаго очищенія ‘). Въ пеіі съ несомнѣшіой ясностью 
обнаруживается и магическій характеръ, свойственный всѣмъ этннъ очисти¬ 
тельнымъ церемоніямъ, н всегда возможное обратное превращеніе ііхъ смысла, 
іуікъ обрядовъ расколдовыванія, въ прямое, околдовывающее волшебство. 
Крещеніе не только очшцаегь человѣка о'п, нрнрождеішоіі ему скверны н 
вины, но н предохраняетъ отъ оскверненія па будущее время. Это второе 
предохранительное значеніе, вѣроятііо, столь же старо, какъ и первое, если 
еще не старше, н къ тому же оно болѣе устойчиво. Но, будучи гЬснѣѳ 
связано съ первобытными волшебными представленіями, оно претерпѣло 
болѣе г.іубокія превращенія. Подобно тому какъ обмываніе тЬла, согласно 
дрешгЬйшимъ индусскимъ іі семитическимъ воззрѣніямъ, защищаетъ человѣка 
огь нападенія демоновъ, точно также опрыскиваніе водоіі, особенно 
дождевоіі водой, ниспосылаемой на землю самимъ божествомъ, нлн водой 
освященныхъ источниковъ н рѣкъ оказываетъ волшебное дѣііствіе, отгоняю¬ 
щее демоническія силы. Уже у арабовъ до-мусульманскаго неріода могнліл 
умерншхъ опрыскивались водой, или творились молитвы о ннепослашн на 
нихъ дождя. Однако, если принять во вниманіе, что мотивы обрядовъ по¬ 
гребенія повсемѣстно измѣнили свой характеръ, то придется признать, что 
первоначально это дѣлалось, по вссіі вѣроятности, не для охраны самихъ 

•) Ср. обзоръ Е. В. Туіог’а, Віе АпПІпдс йог Киііиг, II, стр. 436 н сл. 
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мертвыхъ, а для ограждешл живыхъ отъ демоновъ мертвыхъ. Съ теченіемъ 
времеіш мало-по-малу стушевывается но только эта первоначальная цѣль— 
защита оп> мертвыхъ, но и смѣнившее ее стремленіе защитить самихъ 
мертвыхъ, стремленіе, еще понынѣ сказывающееся въ мотивахъ окрон.'ісиіл, 
іі1)актнкуемаго въ мусульманскихъ и христіанскихъ обрядахъ. Тогда въ со¬ 
знаніи болѣе позднихъ иоколѣшіі сюда присоединяется еще новая ассоціація: 
окропленіе могилы приводится въ связь съ культами плодородія. Подобно 
тому какъ ниспосланный богомъ дождь снова оплодотворяетъ изсохшую почву, 
точно также вода должна пробудить умершаго къ вѣчной жнзіш. Въ этомъ 
нослѣднем-ь своемъ значеніи обычаіі опрыскивать водой мертвеца сохранился 
и по сей день въ мусульманскомъ мірѣ,—одна изъ наиболѣе яркихъ иллю¬ 
страціи того, свойственнаго прежде всего именно культу мертвыхъ, правила, 
что обрядъ надолго иерсікннаеть породившій его первоначальный мотивъ, 
при чемъ новый мотивъ, явившійся на смѣну отжившаго, какъ-разъ п охра¬ 
няетъ его отъ гибели ')• 

Если отвлечься оп> этпхъ вторичныхъ, встрѣчающихся болѣе или менѣе 
спорадически, смѣщенііі мотивовъ, то оказкотся, что указанны!! вышо двусто¬ 
ронній смыслъ очищенія, каііъ освящающаго и предохранительнаго средства, 
въ существенномъ одинаковъ на всѣхъ ступеняхъ развитія. Связь этихъ обря¬ 
довъ съ прогрессомъ культуры обнаруживается преимущественно въ томз., 
что изъ области ішдивпдуальпых'ь представленій и повседневныхъ привычекъ 
оші постепешю перекочевываюгь въ сферу общественнаго культа. Всего 
выразнтелыгЬе свидѣтельствуетъ обч. этомь строй культа у рнмляііъ, гдѣ 
вся общественная жизнь разыгрывается въ формѣ ряда регулярно повторяю¬ 
щихся нраздшічны.хъ обрядовъ, ваяшѣйшею составною частью кок^рі.і.ѵь были 
акты очищенія, долженствовавшіе оградить отъ несчастія все, что было нред- 
метом'і. общественнаго интереса: городъ, нивы, войско передъ битвой, флотъ, 
наконецъ, самихч- гражданъ. Правда, здѣсь цсремоігія очищенія, включивъ 
въ себя празднество бо.іѣѳ обнщго характера съ шествіями, священными 
танцами н жертвами, приняла гораздо болѣе сложныя форміл. Однако, съ 
очищеніемъ водой, отъ котораго прежде всего заимствованъ самый тер¬ 
минъ, ее сближаетъ, во-первыхъ, примѣненіе опія, далѣе употребленіе молит¬ 
венныхъ формулъ н прочихъ магическихъ дѣйствііі, наконецъ,—н это глав¬ 
ное—жертва, имѣющая іі здѣсь характеръ обряда искупленія, родственнаго 
очищенію по своей цѣли н смыслу 2). 

Въ то время какъ въ культахъ очищенія, получившихъ болѣе богатое 
развитіе, вода утрачнваеп., такнмь образомч., долю своего былого значенія, 
она по.чучаетъ снова извѣстную компенсацію нъ формѣ, вѣры въ силу свя¬ 
тыхъ ключей и рѣкъ, а также ирпготовлешюи съ соблюденіемъ опредѣ¬ 
ленныхъ церемопш святой воды. Обоими этими путями она еще надолго 
сохраішегь въ этпхъ болѣе узкихъ границахъ свое старое значеніе очисти¬ 
тельнаго средства. При этомъ первая изъ упомянутыхъ формъ, вѣра въ свя¬ 
щенные источники, встрѣчающаяся уже въ глубокой древиоетн у всѣхъ 

*) Со1(І2Іе1іег, АгсЬ. Г. Кс1іаіоп5\ѵ., т. 13, 1910, стр. 20 іі сл. 

Ср. РгеІІсг-ѣогйаи, КошівсЬо МуіЬоІодіе *, I, стр. 419 и сл. ЛѴізйо^ѵа, Еоіідіоп 
ипй КиІШз йег Иошег, стр. 130, 327 іі сл., 349 и сл. 
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культурныхъ народовъ, черпаетъ, вѣроятно, свою силу отчастн въ тѣхъ дѣіі- 
ствнтсльпыхъ цѣлебныхъ свойствахъ, которыя иногда свойственны источни¬ 
камъ, а таісже въ томъ живительномъ дѣііствін, которое свѣжій, бьюніііі 
нзъ-ііодъ земли ключъ оказываетъ на растительность, людей н жпвотпыхь. 
Вмѣстѣ съ тіімъ культы очищенія переплетаются здѣсь съ миѳомъ о при¬ 
родѣ посредствомъ связанныхъ съ этнмъ послѣднимъ представленій о ге- 
піяхъ-покровнтеляхъ илн особыхъ божествахъ источниковъ н рѣкъ. Во вся¬ 
комъ случаѣ, благодаря естественно напраіішвающеііся ассоціацін кунані>я 
н очішіенія отъ болѣзни, старое представленіе не отмпраеп>. Особенно прочно 
удерживается оно тамъ, гдѣ, какъ это обычно пмѣетч. мѣсто на первобытиоіі 
ступени, сама болѣзнь приписывается волшебному дѣйствію демоническихъ 
силъ, НЛП тамъ, гдѣ, какъ это наблюдается на высшихъ стадіяхъ развитія, 
въ болѣзни начинаютъ видѣть посланное богомъ наказаніе илн испытаніе. 
Здѣсь цѣлительная сила псточшгаа дѣ!Іствуе'п>, какъ расколдовываніе, которое, 
въ свою очередь, указываетъ на наличность воздѣйствія со стороны прн- 
родо-мноологнческихъ боговъ источника, слѣдоватолі>но, вообще па болсе- 
ктвенное вмѣшательство. II такъ какъ вѣра въ магическую силу нсточииковт> 
вовсе не должна, конечно, быть непремѣнно въ связп съ пхъ дѣйствительно 
цѣлебными своііствами, то здѣсь передъ нами еще разъ выступаеп> одно 
вадсное соотношеніе, которое мы можемъ прослѣдить вплоть до древнѣйшихъ 
зачатковъ вѣры въ очистительныя церемоніи. Въ самомъ дѣлѣ, уже па 
родинѣ наиболѣе развитаго табу, въ ІІолшіезіп и Меланезіи, болѣзнь, 
поражающая человѣка, считается нерѣдко прямымъ послѣдствіемъ нару¬ 
шенія заповѣдеіі табу, а нмонпо накожныя болѣзни приписываются при¬ 
косновенію къ предметамъ, обложеннымъ табу. Но подобнымъ же образомъ 
табу можеп. переноситься и съ человѣка на человѣка; лицо, особо священ¬ 
ное, напримѣръ, вол{дь или ягрецъ, можетъ своимъ прикосновеніемъ уинчто- 
исать послѣдствія нарушенія табу, а значитъ, н исцѣлять болѣзни, особенно 
накожныя, — такова ассоціація, чрезвычайно распространенная вездѣ, гдѣ 
господствуютъ магическія представленія і). Съ другой стороны, неустойчивая 
природа этой ассоціацін прнводнті> къ тому, что въ отдѣльныхъ случаяхъ 
трудно сказать, гдѣ находится псходпыіі пунктъ такого перенесенія. Какъ бы 
то іш было, принявъ во вниманіе возрастъ обычаеві. табу, всего правильнѣе 
будет., конечно, допус-піть, что первичнымъ является здѣсь, съ одной стороны, 
страхъ передъ демопнческнмъ вліяніемъ прнкоснопеіпя къ запретному пред¬ 
мету, съ другой стороны, вѣра въ демоническое происхожденіе болѣзни; и 
ужо позднѣе сюда присоединилась вѣра въ охраняющее и освящающее дѣй- 
і'твіе другихъ табуированныхъ лицъ и вещей, среди которыхъ па первомъ 
мі’.стіі стала онять-такн священная вода благодаря своему родству съ н])(‘д- 
ставлепіямн объ очистительныхъ операціяхъ. 

Отсюда слѣдуеті. въ то же время, что вторая н болѣе ограниченная 
форма примѣненія воды для очистительныхъ церемонііі, а именно примѣне¬ 
ніе оовященноіі воды, есть въ сущности только разновидность первой. 


1) \ѴаіІ2-Сог1ап<1, 1; с., VI, стр. 354. Ггагег, Тііе доійеп ВоизЬ I, стр. 322 
п сл. (гдѣ находятся такжо данныя, унизывающія, что ужо королямъ Франціи и Англія 
приписывалась авдлогнчная цѣлобнан сила). 


При входѣ въ еврейскіе н греко-римскіе храмы практиковалось очищеніе въ 
формѣ опрыскиванія водой. Но для этого достаточно было обыкновенной воды, 
примѣнявшейся для подобныхъ цѣлей съ древнѣйшихъ временъ. Тоже имѣло 
мѣсто п въ христіанствѣ первыхъ вѣковъ. По наминал съ П' вѣка, когда 
вмѣстѣ съ распространеніемъ христіанства возросла потребность создать болѣе 
единообразныя нормы для церковныхъ обычаевъ, эти очистительныя цере¬ 
моніи были согласованы между собой въ томъ смыслѣ, что, по меньшей мѣрѣ 
идеально, всѣ онѣ совершались посредствомъ воды священной рѣки—Іордана. 
Поэтому въ гроко-католнческой церкви и понынѣ еще праздничный обрядъ 
(■іжегоднаго освященія воды поептт. названіе „Іордани*'. Посредствомъ торясе- 
ствешіаго освященія обыкновенная вода превращается здѣсь въ воду рѣки 
Іордана и, каіп, таковая, оказывает, свое освящающее дѣііствіе. Такимъ 
образомъ, въ этой послѣдней свосіі формѣ религіозное очищеніе еще разъ и 
съ особенной отчетливостью обііаружігааегь магическііі характеръ соотвѣт¬ 
ственнаго обряда, далеко нс исчерпывающійся символическимъ ого истолко¬ 
ваніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, оно расщепляется здѣсь, очевидно, на два вол¬ 
шебные акта: сначала обыкновопная вода магическимъ путемъ превращается 
въ воду священной рѣки, а затѣмъ при помощи этоіі послѣдней выполняются 
магическія дѣйствія. 

с. Очищеніе огнемъ. 

« 

Огонь въ качествѣ магическаго очистительнаго средства, по всей вѣроят¬ 
ности, старше воды. Вѣдь онъ входит, уже въ составъ гйхъ волшеб¬ 
ныхъ обрядовъ, которые образуютъ подготовительную ступень къ цере- 
мопія.м'ь очищенія въ эпоху, предшествующую развитію табу. Однако, уже 
очень рано обѣ формы существуютъ параллельно. Особенно часто своего 
рода огненное крещеніе примѣнялось при очищеніи новорожденнаго наряду 
съ омовеніемъ водой, которое въ этомъ случаѣ, конечно, далеко нс всегда 
имѣло ритуальное значеніе *). Точно такжо п при погребальныхъ обря¬ 
дахъ очищеніе состоитъ нерѣдко вт. комбнпнроваппомъ примѣненіи обоихъ 
очистительныхъ средствъ. Такъ, въ Индіи родственншш умершаго прежде 
всего обходятъ костеръ до нлн послѣ сожженія трупа, а потомъ принимаютъ 
очнетлтельную ванну въ тѣхъ платьяхъ, въ которыхъ опп сопровождали 
покойника 2 ). При этомъ первая частъ этой церемоніи указываетъ опять- 
такн на первоначально существовавшую связь между сожигапіемъ труповъ 
и очпстнтельнымн церемоніями, о чемъ ужо было упомянуто выше. Подоб¬ 
нымъ же образомъ у грековъ и римлянъ во время общественныхъ торже¬ 
ственныхъ очнщеііііі, а также при совершеніи очистительныхъ обрядовъ 
частными .тицами, огонь на жертвенникѣ игралъ, повидниому, среднюю ролі. 
между средствомъ сожигаиія жертвы н очистительнымъ средствомъ. А именно, 
на это указывает, обычаи торжествеішо обносить жертву вокруп. огня, пы¬ 
лающаго на алтарѣ, н сожш-ать на этомъ послѣднемъ благовонныя вещества, 


») Туіог, АпГапее йог Киііиг, II, стр. 432 и сл. 

2 ) ^о11у, въ в. ВііЫсгз бгипйгізз йег ішіо-агіясііеп РЬіІоІодіс, статья ЕесЫ ипй 
5іие, т. II, 8, стр, 155. 
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прежде чѣмъ ііачачЮсь собственно лсертвонрипошеніе. Такпмъ же очпстптель- 
нымъ средствомъ, какъ п огонь, по новз|)ѣіпямъ, широко і)аспрострапоннимъ 
среди восточныхъ народовъ н нсрсшодншмъ оті. пнхъ на западъ, являются 
священныя куренія н помазаігіе благовонными маслами, н, по всей вѣроят¬ 
ности, обычаи эти волішклп именно, какі> обряды религіознаго очищенія, и 
ужо отсюда перешли загЬмъ въ обыденное употребленіе. Въ обопхі> этихъ 
случаяхъ путемъ лепш напрашивающейся ассоціаніи представленіе объ окру¬ 
жающей человѣка сферЬ аромата превращается въ представленіе о защити¬ 
тельной сферѣ, при чемъ новая ассоціація свлзыварп>, сверхъ того, дымъ 
куреній съ очистительной силой огня. Связь эта съ такой нрннудитель- 
постыо подчиняеть собѣ наивную реліп'іозную душу, что, какъ извѣстно, 
даже хрігстіанекая церковь усноила себѣ, хотя и не безч. колебанія, ста¬ 
рые очистительные обряды. II уже послѣ того, какъ они ирошіклп туда, 
убѣжденіе ВТ. очнстіітелыіоіі силѣ огня, въ формѣ ученія о чнстнлнгцномъ 
огнѣ, сдѣлалось подъ вліяніемъ Платоновскихъ идей о проясненіи души важ¬ 
ной составной частью христіапскоіі эсхатологіи •). Изъ потустоі)оішеіі обла¬ 
сти воззрѣніе это снова перекочевало въ посюстороннюю, когда средііспѣконан 
церковь сдѣлала смоіпь на кострѣ спецпфпческнмт. ііака.чаніемъ за еретиче¬ 
ство. Наряду съ мотивами, заставлявшими пт. данномъ случаѣ ігскать самаго 
жо{ггокаго наказанія, въ этомъ выборѣ рода казни участвовало, конечно, н 
представленіе объ очнщающоіі и пскуплі|ющеіі си.гіі огня. 1Вт. этомт. смыслЬ 
смерть на кострѣ называлась ігногда „оі'неннымт. крещеніемъ", по слову 
Іоанна Крестителя, который возвѣщаетт., что грядущій за нимъ Мессія будегь 
крестить нс водою, а Святымъ Духомъ и огнемт. (Мато. 4, 11)—параллель, 
еще разт. соноставляющан обѣ формы наиболѣе раснространешгыхъ очисти¬ 
тельныхъ средствъ, отдавая пт. то же время предпочтеніе огню, какъ болѣе 
совершенному. 

/. Очищеніе посредсѵіеомъ магическаго переноса. 

По сравненію съ обѣими этими формами очищенія третья его форма— 
косвенное очищеніе посредствомъ переноса—отступаетъ на задній планъ. 
Вмѣстѣ съ тЬмъ нъ этоіі третьей формѣ съ особенноіі ясностью сказывается 
родство всѣхъ этихъ церемоііііі съ волшебными представленіями, такъ какъ 
момеип. очищенія образуетъ здѣсь лишь отдѣльную сторону обряда, склады¬ 
вающагося во всемъ остальномъ совершенно по типу волшебпыхт. заклина¬ 
ній п, кромѣ того, уже сильно захватывающаго область вѣрованііг въ демо¬ 
новъ. Мы удовольствуемся поэтому указаніемъ двухъ главпѣііпшхъ напра- 
вленііі, ВТ. которыхъ развиваются эти обряди очищенія. Одно изъ пнхъ охва- 
тываѳті, такіе аі«ты, посредствомъ которыхъ оскверненіе или вина съ отдѣль¬ 
наго человѣка, рѣже съ какой-либо группы людей—города или общины— 
пероноситея на виѣншііі нежшюн предметъ пли же па деревья п другія ра¬ 
стенія. Всѣ относящіяся сюда явленія касаются исключительно переноса бо- 
лѣзпеіі. Они принадлежать къ категоріи очпщенііі, такъ какъ самая болѣзнь 
разсматривается, іѵакъ оскверненіе, произведенное демошічоскиміі силами, или 


') Ср. Нагпаск, ВоетвпдозсЬісЫе’, Т, стр. 526? II, стр. 07. 


какъ господство нхъ надъ человѣкомъ; слѣдовательно, избавленіе отт. ися 
можетъ быть достигнуто актомт. расколдовыванія. П здѣсь встр'Іиіасмт. мы 
поэтому оба широко распространенныхъ волшебныхъ обряда, о которыхъ было 
упомянуто выше: вкладываніе въ дерево или другоіі внѣшній предметъ своей 
болѣзни при помощи заколачиваемаго туда гвоздя и затлгнваомоіі вокругъ 
і[еі’о повязки 11 зарываніе вт. землю нзвѣстныхт., взятыхъ отъ шіраженііаго 
бол Ьзныо т1>ла,| предметовъ, а именно такихъ, которые, подобно полосамъ 
или ногтямъ, считаются носителями дунп>. Пт. тЬсноіі внѣшней и внутренней 
связи ст> прочпмн формами очищенія стонтт. другой видъ переноса, нере- 
посъ на Лѵнвое животное, — обрядъ, который вмѣстй съ тЬмъ, очевидно, 
близко соприкасается съ іірснращѳтомъ души въ животную форму и, сверхъ 
того, нсроходнп. ВТ. демоническія представлопія въ собственномъ смысл й 
слова. Что посредствомъ взгляда, заклинанія, сказаннаго лшвотному на ухо, а 
также простого прикосновенія болѣзнь можеп. бі.пт. перенесена съ чоловііка 
на животное— ^таково народное вѣрованіе, широко ])асііроетранѳппое во всѣхъ 
странахъ и по всѣ времена *). Мы имѣемъ, конечно, всѣ основанія допу¬ 
стить, что ВТ. основѣ н здѣсь лежитъ старое представленіе о душѣ, выле- 
тающеіі нзт. тЬла въ образѣ животнаго. Разъ такія болѣзненныя состоянія, 
каіет. лихорадка, сумасшествіе, эпилепсія и т. п., разсматриваются, какъ вол¬ 
шебное внѣдреніе вт. паше тйло жнвотнонодобиаго демона, подавляющаго 
пашу собственную душу, то, естественно, и освобожденіе оп. этихъ состоя- 
ігій мыслится ВТ. формѣ акта, аналогичнаго отд'і.леиію души отт. тѣла. Слѣдо¬ 
вательно, нлн самъ демонъ можетъ, покидая человѣіса, принять форму живот¬ 
наго, что соотвѣтствуетъ болѣе старому представленію, или же онъ мож-сть 
невидимо перейти въ какое-нибудь уже имѣющееся налицо животное. Пт. 
этомт. послѣднемъ видѣ разсматриваемая йюрма очищенія встрѣчается въ 
извѣстной легендѣ объ одномъ изъ чудесъ Іисуса, а именно, онъ иовелѣваотт. 
демонамъ, которыхъ онъ изгналъ изъ челоиѣіса, находившагося въ пхъ вла¬ 
сти, перейти ВТ. стадо свннеіі, послѣ чего свиньи бросаются въ соейднео 
озеро н тонуті. (Лука, 8, 30 н сл.). Еще ярче и въ тѣсной шш съ прочими 
церемоніямн очищенія рисуется этой, переходъ съ человѣка на животное на 
примѣрѣ Ларопонскато козла отпущенія. Искуннпъ святилище н алтарь Ягве, 
Ларонъ беретъ живого козла, возлагаетт. обѣ руки на его голову и неновѣ- 
дуеті. надъ ішмт. воѣ прегрѣшенія Израиля, вслѣдъ за чймъ козла прого¬ 
няютъ въ пустыню, чтобы онъ далеко унесъ съ собой прегрѣшенія народа 
(Лсшггь, 16, 20—22). Здѣсь но болѣзнь, пораясающая отдѣльнаго человѣка, 
по гр'йхъ ц'йлаго народа противъ его бога разсматривается, какъ овла¬ 
дѣвшій пародомъ демонъ, отт. котораго освобождаются посредствомъ цере¬ 
моніи переноса. Но прегрѣшенія были настолько тяжки, что одного этого 
маі'нческаго переноса уже недостаточно; онъ долясенъ соединиться съ дру¬ 
гими формами очищенія п прежде всего съ жертвой, которая наряду с г. 
очистительным!! церемоніям!! выступаетъ здѣсь, какъ дополнительная высшая 
форма искупленія. 


») Богатое собраніе примѣровъ, касающихся этой п другихъ формъ поропссспія бо 
лѣзной и прочихъ посчастій, дастъ Ггахог, Тііс доійоп ВоидЬ*. ІП. ьтр. 1 п сл. 
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Мноъ и рклшія. 


д. ЛрпиаложЬсте жертвы. 

Жертва есть одно изъ важиѣііііиіхъ п піітеросігѣПпшхъ явленіи рели¬ 
гіознаго ріизвіітія. Наряду съ молнтвоіі она безспорно слуя{И’п> тізмъ зерка- 
лом'г., которое всего точні;е отражаетъ ігі. себѣ отдѣльныя фазы этого раз¬ 
витія. Но такъ какъ опа !ге есть, подобно молитвѣ, выраженіе опредѣленнаго 
настроенія только въ пѣснѣ нлп словѣ, но уже съ самаго ігачала внѣдряется 
въ ходъ религіознаго обряда, какъ жпвоіі акп., то она играетъ болѣе ваяс- 
ную роль, нѣмъ молптва, и пт. качествѣ выраженія религіознаго настроенія, 
п по своему вліянію па обычаи и нравы повседневной жизни. Этпмт. много¬ 
стороннимъ соотпопшніямъ отвѣчаеп. н то обстоятельство, что среди всѣхъ 
церемоніи культа жертва претерпѣваетъ наиболѣе глубокія преобразованія 
своего смысла. Поэтому здѣсь мы не можемъ еще поставить своеіі задачей 
прослѣдить исторію жертвы въ ея цѣломъ, исторію, тііспѢііепнмъ образомъ 
связанную съ развитіемъ релиі'іозныхъ пдеіі, — міл должны огранпчиться 
разысканісмт. гЬхъ психолоппіескихъ связеИ, которыя, исходя изъ табу и 
возникнувъ на почвѣ, его обрядовъ, приводятъ пасъ къ жертвенному культу. 
Но па эти связи уже указі.іваіоті. всѣ церемоніи очищенія, такт, какъ онѣ 
являются то подготовительпымп ступенями, то дополненіями къ жертвѣ, п 
преслЬдукѵп. общую съ неіі цѣль: уничтожить оскверпепіе, возникшее въ 
результатЬ нарушенія заповѣдеИ табу нлп другихъ божественных!, нредті- 
саііііі. Такимъ образомъ, жертва родственна очпетіггелыіымъ обрядамъ въ 
томъ смыслѣ, что то и другое подходнті. подъ общее понятіе церемояііі 
искупленія. Она есть высшая изъ этихъ послѣднихъ, нанбо.тИе глубоко 
ішѣдряотся в'ь распорядокъ жизни, и нмсшю поэтому считается самой дѣИ- 
отвптельпоИ п, какъ по формѣ, такт, и но содержаігію, допускаеп. разио- 
(ібразнѣИшія приспособленія къ господствующимъ въ каждую даііігую эпоху 
])елпгіозпымъ взглядамъ и потребностямъ. 

Эта связь съ церемопіямп очищенія уже указывает!, па то, что н 
жертва не прпнадлежпгь къ числу функціи первпбытноіі жпзніг, ко предпо¬ 
лагаетъ опредѣленное развитіе мпоологііческпхъ представленій. И въ самомъ 
дѣліі, это подтверждается этнологпческнмп наблюдеіііями. Если когда-либо 
и были народы, нс знавшіе представленій о душѣ и вѣры въ колдовство, то 
во всяко^гь случаѣ таковыхъ іге имѣется среди первобытныхъ народов!., 
существующихъ на землѣ въ настоящее время; равнымъ образомъ тотемизмъ 
на самыхъ примптивныхъ ступеняхъ культуры наблюдается т. совершенно 
развитомъ видѣ, пли даже въ состояніи вторпчпаго упадка. Что же касается 
жертвы, то, подобно церемоніямъ очищенія, опа может?, отсутствовать или 
иабліодаті.ся въ в??Д'Ь слабых!, зачатков!, тамъ, гдѣ всѣ другіе элемеиті.? 
ГЕримптявной мпоолоі’іп уже достигли ні.ппяаго разяЕітія. Мало того, леЕ'ко 
убѣДЕЕться, что жертва еще меньше, чѣмъ очпщеіЕІе, можеті. быті. прпзЕіана 
ЕЕервпчЕЕОй і|іормой культа. По крайней мѣрѣ, сколько-нибудь развитой жертвсЕЕ- 
ЕіыІЕ кульп. предполагает?, уже извѣстЕіую культуру, достЕЕгшую, тЕппріЕ- 
мѣръ, ступени кочевого быта пли зачаточно-зомледѣльчесісаЕ'о. Такі., тотсмеее.??? 
ЕЕраздЕЕССтва п посвящоЕііе въ муж?? у первобытЕЕЕ.іхъ племенъ состоят?» въ 


Культе, животееыхъ, пркдковъ ее демоновъ. 
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танцахъ, пѣсняхъ и другЕЕхъ ріітуалыЕЫхъ дѣйствіяхъ, іЕЗображаюіцпх!. или 
міЕЕ>нчесісую исторію тотема иле? желашЕЫЯ событія, какъ, наиріЕмѣръ, успѣш¬ 
ную охоту, увеличеніе магическпхъ средствъ н т. п. Оееп носятъ, слѣдова- 
ті'ЛЫЕО каждое въ отд1елі.ности н всіі вмѢстЬ хараіетеръ чародѣйства, но 
штЕіОнмъ образомъ еес характеръ жертвы, въ ннхъ нс замѣтно ни малѣйшей 
попытки склонить па свою стороЕіу бога или демона посредствомъ пршю- 
шеЕЕІя смѵ опредѣлеппаго предмета ')• Въ Америкѣ сколько-іЕЕЕбудь развнтОЕ? 
жертвеншліі культ?, супщетвовал!. толі.ко среди культурныхъ ЕЕародоп!, Мек- 
сшш ЕЕ Перу съ ихъ богато разработаіЕіЕОЙ миоологіеіі іЕрЕЕроды. Что же ка¬ 
сается тЬхъ церемоЕЕІй у первобЕ.ітп!.іхъ народовъ Америки, которыя обыісіЕО- 
іЕРШіо пазыЕЕаЕОТся жертіЕамЕі, то у шіхъ пеЕЕЗмѣЕПЕО отсутствует!, одинъ • су- 
ществеЕіпыіі пріЕЗЕЕакъ, своеіствснпыіі всякому доетаточіЕО выработаЕшому 
і,,,едставіеіЕІю о жертвѣ: момеЕЕті. покаяі?ія н удовлетворсЕЕІя боЕксства за 
еовершепное грѣхопадеЕііе. Тѣ жертвенные дары, которые прЕшосяті. 
шЕдѣЙЕШ, табакъ, хлѣба», жнвотееыя ее другіе предметы, пмѣюгі, зіЕачеіЕіѳ 
чародѣйства, іЕаправлеЕшаго къ тому, чтобы побудЕіть демоновъ пЕгспослать 
дождь ЕЕЛЕІ ВЫПОЛШЕТЬ другія жслаЕЕІЕЕ людсй. КакЕС-либо ЯІЕЫе мотивы, за 
ЕЕСК.іючепіемъ такого чародѣйства, пошідпмому, еще совершсЕЕПо отсутетву- 
юті.2). ДалЕ.ЕЕѣЙЕЕЕіГ?, бо.іѣо нііднвЕЕдуалі.ныіі по своей гірЕіродѣ, МОТЕЕВЪ жертвы, 
Еѵоторыіі также ешгдѢ еес отсутствуетъ совершеіЕіЕо, мы Елаходим!. въ особеіЕио 
развитой форм!-. ЕЕа афрЕшапсісоіі почвѣ, какъ у собетвеппо негровъ, такт, и 
V ПЛеМСЕЕЪ баЕЕТу: ОІЕЪ СОСТОЕІГІ. іге. томъ, что ПОІСОІІЕЕНКЪ при ПОГрсбСЕЕНІ 
снабжается разліЕчіЕЫМЕ? предметам?? повседпевпой псобходпмости, іЕлатьемъ, 
еружіемъ, ПЕішеіі, ее прежде всего жееіеотееыми ее людьми, которые должны 
окружать умерніаго въ будунщй жеезпп. Эта погрсба.тщЕая жертва таі^о не 
заіпючасті. сецс іеъ себѣ іЕЕЕкакЕЕХЪ слѣдовъ исвушітелыЕаго мотЕіва. По ОЕіа 
может?. ітре?Ератпт?.ся въ иску?штел?.нуіо жертву, еслі? отдѣливЕпаяся от?, гЬла 
ТУЕЕЕа іЕачЕЕЕЕаетъ разематриватьсіЕ, какъ демоЕЕіЕческое существо, которое ееіеу- 
піаеті. страхъ ее должіео быть умнлостіЕвлясмо дарамЕі, ее если затймч., на 
.циьЕЕѣіІЕЕЕСП ступеЕШ этой эволюціи первоЕЕачшіыгаго смысла обрядовъ, еіо- 
добіЕаго рода умЕілостивлсЕііе жортвошЕЫМъ даромъ персносЕЕТся па боЕ-а. Оче- 
ЕЕЕЕДІЕО что та спсЕЦЕфЕЕческая форма погребальной жертвы, котора?? иаблю- 
тастсЕі у африканскихъ расъ, выработалась подъ давлеЕііем'і. ЕЕОЛЕітЕіческаго 
развЕітііЕ, которое ирпвело здѣсь іл. господству деспотЕізма ее сопровождаю- 

П Ср въ особенЕіостп обстоятельное описаніе а?»страліПс?:нхъ релнгіозЕіыхъ и празд¬ 
ничныхъ обрядовъ у брспсег анй аіИон, ТЬо ногіЬогп ТгіЬез оГ Сопігаі Лизігаііа, 

СрГиапримѣръ, нзображеніо такихъ жертвенныхъ цорсмопііі у -Т. 

Зіоих Сиііі ЕіЬноІ. Керогі, XI, 1894, стр. 377 п сл.. и М. С. Зісѵепзоп, ТЬо .г^ииі 
Ін(1іап8 тамъ жо XXIII, 1904, стр. 18.3 и сл. Тамъ, гдѣ наблюдаются болѣо выработанные 
жортвсниыо обряды, но исключена возможность посторонняго вліянія, сначала со стороны 
гѵ^урныхъ народовъ Андовъ, а пмонпо со стороны мексні;анцовъ, затѣмъ со стороны 
хщісті^ства. Весьма вѣроятно, кромѣ того, что здѣсь, какъ и въ другихъ областяхъ аме¬ 
риканской миоо.іогін, данныя, приводимыя въ описаніяхъ путошественнпконъ н миссіоне¬ 
ровъ (см., напримѣръ, сводку нхъ у \Ѵаііг, АпіЬгороІоеіо .Іѳг Хаіигѵоіксг, ^ 

„ сл) ОС.ОЖНСНЫ невольнымъ привнесеніемъ общеизвѣстныхъ жертвенныхъ представлепш 
кул1;;р“ народовъ въ тѣ воляЕобныя церемоніи туземцевъ, которыя но нпѣинюсти 

ііапомііііаюті. жертвенные обряды. 
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щому этоті> послѣдиііі рѣдкому разлѣлеііію на, сословія. Въ самомъ дѣлѣ, 
нс кто пноіі, какъ вожди н знатные, требуютт, при погребеніи массовыхъ 
жертвъ животными н людьми, благодаря чему уже сами они возводятся въ 
ранп. возбуждающихъ страхъ божественныхъ существъ •). Въ противо¬ 
положность этимъ явленіямъ магическом к погребальной жертвы, которыя, 
каждое въ отдѣльности, представляются но столько вполнѣ выработанными, 
сколько подготовительными формами, въ области господства настоящаго табу 
мы впервые находимъ истинную жертву нъ ел многообразныхъ проявленіяхъ 
н въ то же время нъ связи съ церемоніями очищенія. Выше мы уже видѣли, 
что жертва возіііікаегі>, какъ дополненіе кд. этпмъ послѣдішм'ь. ТІ такое 
дополненіе требуется во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда очіістительпыіі обрядъ, 
самъ по собѣ, воспринимается, какъ недостаточно пскунляюпціі совершенны]! 
грѣхъ пли имѣвшее мѣсто оскверпете. Исходя отсюда, жертва въ Полинезіи 
п прилежащихъ островахъ ужо успѣла развиться дальше въ самыхъ разно¬ 
образныхъ направленіяхъ, какъ світдѣтельствуюгь описанія первыхъ путе¬ 
шественниковъ, имѣвшихъ возможность наблюдать культуру этихъ странъ 
въ ея сравіпітелыю чистомъ впдѣ. Она встрѣчаччась тамъ въ формѣ проси- 
тольноіі н благодарственной жертвы нрп посѣвѣ и жатвѣ, при началѣ п при 
счастливомъ окончаніи воины, въ формѣ пршюшепііі вождямъ н жрецамъ 
со стороны отдѣльныхъ лицъ, стремящихся заручиться вліятельными въ гла¬ 
захъ боговъ посредниками, а также — ігэто особеішо знаменательно — вт> 
формѣ обпіественпон жертвы, имѣющей цѣлью предотвратить или устрог 
нить бѣдствіе, вызываемое нарушеніемъ какого-либо табу. Въ связи съ этимъ 
именно иослѣдіпшъ случаемъ примѣнялись человѣческія жертвы. Какъ штдп- 
іиілуальную н въ то же время частичную форму ихъ можно разсматривать 
одинъ обычаи, распространенныіі, главнымъ образомъ, на Тотѣ, а именно: 
при заболѣваніи князя его подчиненные пли пхъ сородичи отрѣзываютъ себѣ 
нисколько пальцевъ, чтобы этой жертвой снискать выздоровленіе вождя. 
Такъ какъ болѣзнь обыкновенно считается результатомъ парушенія табу, то 
эти акты самоискалѣченія пріобрѣтаіотт. значеніе нскуіштслі.ныхъ жертвъ, 
іімѣюпціхъ цѣлью заг.іаднть совершенный грѣхъ Такимъ обра.зо>!ъ, здѣсі. 
изъ предотавлепііі табу выростаеп., очевидно, новая и болѣе совершенна!! 
(1)орма жертвы, жертва ігекупптельная. Въ соотвѣтствіі! съ эті!іп. 
своимъ !іроисхожденіемъ она вступаеп, въ ближайшую связь съ очиститель¬ 
ными церемоніями, какъ это наблюдается п у всѣхъ культурныхъ народовъ, 
п всего отчетливѣе у сем!гговъ. Здѣсь, вч. особенности у евреевъ, нскугш- 
телыгая жертва становится главной формой жертвы, н !іме!!!га этимъ одно¬ 
стороннимъ развитіемъ жсртвенноіі идеи объясняется !іорожде!!Ное тѣми же 
мотітамі! чрезмѣрное разрастаніе оч!!СТ!!телы!Ыхъ иеремо!пй п соотвѣтству- 
іощігхъ пмъ предписаній и запретовъ относительно пшцн. 

Одновременно съ проішкповеніемъ искуі!птель!! 0 й идеи въ жортвешіыіі 
обрядъ этогь поел 1>дній !іачи!гае'п. захватывать болѣе широкую сферу жизни. 
Правда, онъ н теперь еще сохраняетъ во всѣхъ своихъ проявленіяхъ тотъ 

*) КіарГ, Пеі 80 п іп ОзіаГгіка, 1858, стр. 186 и сл. \Ѵапевшаии, Піо Бсгіінег 
Ыіззіоп іш Ба$иіо-Ьапі1с, 1877, стр. 28 іі сл. 

2) ДѴаіІг-СгсгІаіиІ, 1. с., VI, стр. 373, :і97. 
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характеръ чародѣйства, который бы.ть присущъ его самымъ нервичиымъ 
(Ьормамъ. Но вмѣстіз съ этимъ опт. вос!!рш!имаеть въ себя и новые мотивы, 
иа что указывают!, уясе полшіезііісісіе обычаи: наряду съ просительной 
жертвой, въ которой всего сильнѣе звучитъ мотивъ старыхъ !!рсдставлошіІ 
о чародѣйствѣ, стаиов!!тся благодарственная лсертва, которая содержитъ ві. 
себѣ эти ііредставле!!Ія лишь постольку, і!ОсіѵОлі>ку нмѣет'ь въ виду удер- 
тть милость демоновъ или боговъ на будущее время. Равным !, образомъ 
и погребальная жертва сохраняетъ сначала свое старое значеніе. Однако, 
подъ вліяніемъ нрочи.хъ формъ жертвоприношенія она превращается мало- 
по-малу и.ть жертвы, которую !ір!Шосяті. мертвому или возникшему изъ его 
души демону—въ ясертву, которая предлагается богамъ съ цѣлью с!!ііскать 
нхъ милость къ иокойиому. Только при коренномъ !!ено!!Иманіи всего этого 
і!ереворога въ мотивахъ можно видѣть въ немъ совершенное новообразо¬ 
ваніе, пороясдеішое новыми, дотолѣ не существовавшими, идеями, нлі! даже 
разсматривать его, какъ нроизволыіос измышленіе, напримѣръ, сводить къ 
какому-либо установленію ясрецовъ. Подобно тому какъ разсмотрѣнныя выше 
Примитивнѣйшія формы волшебной и погребальной я:ертвы являются есте¬ 
ственнымъ выраженіемъ взглядовъ соотвѣтствующей имъ ступени мнооло- 
пічесіоіго мышленія, точно также !і искупительная ясертва есть необходимый 
продуктъ разліпіенія нечистаго и священітго па почвѣ представлепш табу. 
По подобно тому какъ это раздѣле!!іе уя;е свидетельствует!, о начшіаю- 
!Немся С!ілы!Омт. вліяніи представленій о богахъ, выработанныхъ мноомъ о 
і[риродѣ, точно таііиш н дальнѣйшее развитіе жертвенно!! идеи даетъ, 
такъ сказать, непрерывный коммептарШ къ релш-іозіюП эволюціп, поро¬ 
ждаемой взаимной ассимиляціей составныхъ частей вѣры вт. души и мпоо- 
логін природы. Въ связи съ этими !іослѣД!ШМ!і исторія ягертвы можетъ стать 
предметомъ нашего изслѣдованія лишь позднѣе. Здѣсь же только одинъ 
иуіЕКТн. !іуясдаетея еще въ ближайшемъ раземотрЬпін въ силу своеіі связи 
съ первобытными взглядами па душу н чародѣііство, а именно: ііронс- 
хоясдеиіе искупительной яісртвы. 

/і. Происхожденіе искупительной жертвы. ЛанншУализмъ и челов7ьчсскіл 

жертвоприношенія. 

Какъ ни очевидна нъ дат!Омъ случаѣ нсихолопіческая связь жертвен¬ 
наго обряда съ табу н очищеніемъ, но все ясе обрядъ этотъ въ той спенн- 
фпческоіі формѣ, которую онъ здѣсь пршшмасть, долженъ несомнѣнно сво¬ 
диться кт. еще болѣе рашш^!ъ, предшествующ!!мт. ікортвѣ взгліідамъ н дѣй- 
ствііімъ; в'І'.дь и самое табу воз!!нкаеть, какъ мы видѣли, !ізъ такихъ болізо 
раннихъ мотивовъ. По при тЬсіюіі связи между табу и нскуннтелі.ноіі -жертвоіі 
мы уже апріори моясемт. предположитъ, что корни этихъ явленій близки 
между собой. И въ самомъ дѣлѣ, тотемистическіе запреты !шщи, которые міл 
признали явленіемъ, очень родственнымъ табу, если и не его первичной фор¬ 
мой, представляютъ уже собой такой обрядъ, гдѣ по внѣшности, не !ір!і!іи- 
ма!! во вниманіе госнодствуіощпхъ мотивовъ, наблюдается прямо-таки по¬ 
разительное сходство съ высоко развитыми типами искупительной жертвы. А 
именно, у нѣкоторі.іхъ австралійскихъ !ілемеиъ запреть учютреблять въ пищу 
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мясо тотемныхъ лшвотныхъ носить, какъ мы вндѣлн, не безусловіп.пі харак¬ 
теръ. II среди оі’раничіміШ отого запрета особенно замѣчательны два: одно 
(юстоиті. въ томъ, что лицо, принадлежащее іп> данному тотему, само по- 
требляеть лпніь нозначптслыіую долю животнаго, а остатокт. нередаеп. при¬ 
надлежащимъ къ чужому тотему; второе ограниченіе сводится къ тому, что 
разъ кто-нибудь другоіі нредлагаеп. члену тотема мясо тотемнаго животнаго, 
потребленіе послѣдняго считается дозволеинымъ. Обычаи эти обнаружішаюгь 
величаіішее сходство съ общеизвѣстными жертвенными обрядами, при кото¬ 
рыхъ нрнносящіо жертву или ихъ замѣстители—жрецы—предлагаіоп> богамъ 
часть ясертвеннаго мяса, а остальное потребляютъ сами. Правило ото воз¬ 
никаетъ, по вееіі вѣроятности, въ эпоху, предшествующую пскунитольноіі 
жертвѣ въ собственномъ смыслѣ слова, ибо въ формѣ тризны оно пользуется 
пшрокимі. распространеніемъ, каіе-ь составная часть ногребалыіоіі жертвы. 
Однако, несмотря на внѣшнее сходство, мотивы австралійскаго обряда но мо¬ 
гутъ быть одинаковы съ мотивами нскуіштелыюіі жертвы. Вѣдь весь зтоть 
обрядъ лежип. еще совершенно вцѣ области лсертвешіыхъ представленііі, такъ 
что опредѣляющія его побужденія не могутъ сколько-нибудь значнтолыіо 
отличаться оть тѣхъ, ісото])ЫЯ на тотсмистнческоіі стуііеіш развитія соста¬ 
вляют!. пеносредствешіое основаніе для потребленія извѣстнаго мяса нлн 
воздержанія оть него. Дѣіістіштельно, существует!, два такнхъ мотива, кото¬ 
рые, будучи противоположны друіъ другу, выражаются въ двоякаго рода обы- 
чаяхч. 11 непосродстиеішо об'ьясняюгь указанное выше отношеніе къ тотем¬ 
ному мясу. Съ одіюіі стороны, страхъ передъ мінвотным'і.-нредкомъ, которое 
въ то ЯСС время почитается, какъ демоіп.-нокровіггель, іювелі.наеп. воздор- 
жішаться оть его .мяса. Съ другоіі стороны, вознпкаеть стремленіе усвоить 
себѣ душовиі.ія качества животнаго пли вонлощешіаго въ немч. предка. От¬ 
мѣченные об!.ічан потребленія съ извѣстными ограішчнтельш.імн условіями 
уранновѣшиваюті., такимъ образомч., эти нротивополомшые стимулы, при чемч. 
каждый изъ ішх'ь находитъ себѣ удовлетвореніе. Эти же самые мотивы н])о- 
являются у иервобытиаго человѣка и ві. другоіі, не менѣе протііворѣчниоіі 
<|)ормѣ: создавая религіозное уваженіе кі. старншмч., они вмѣстѣ сч. тѣмч. 
побуждают!, іюроіі убивать стариковъ и поѣдать ихъ мясо. Да и вообще 
каннибализмъ возникъ перноиачальпо изъ этого стремленія прнсиоить 
себѣ духовныя силы убитаго. Но разч. обычаи, возішкіпіе иа отоіі почвѣ, 
упрочиваются и переходятъ в'ь эпоху господства табу, въ то время какь 
тотем!!3.мъ въ собственномъ смыслѣ слова исчезает!, нлн —какъ ото чаще 
всего наблюдается вч. ІІолшіезін—сохраняется лишь вь видѣ слабыхч. отго¬ 
лосковъ, лишь въ видѣ вѣры въ личныхъ, воплощенныхъ въ животныхъ, ду- 
ховч.-покровитолеіі, то, само собою разумѣется, первоначалыіыП характеръ 
интересующихъ насъ обычаевъ, долженъ также претерпѣть глубокую мета¬ 
морфозу. Человѣкъ, разсчитывающііі нрн посредствѣ мяса другого человѣка 
нлн животнаго овладѣть силами послѣдняго, хочетъ, принося жертву, умило¬ 
стивить или склонить на свою сторону какого-либо демона или бога чіімч., 
что дѣлится съ нимч. жертвеннымъ мясомъ. Такнмъ образомъ, первоначально 
кровавая жертва заключаетъ въ себѣ всегда двѣ стороны: во-первыхч., 
жертвенное животное или пршюсимыИ въ жертву человѣкъ предлагается въ 
качествѣ нищи богу п во-вторыхч., жертвенное мясо потребляется самимъ нрн- 
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„осяиишъ жортву. Этимъ объясииотся ямѣятЬ съ тЬмъ, почему ямеияо въ 
областяхъ ра^р^траяопія чистаго табу, въ Ио.іяяосіи я Мелавозш, ярвяяля 

такіе широкіе размѣры аптропофапя. „.„„тп 

Мотивъ присвоенія чужихъ духовныхъ силъ, возишешиі еще рапьи 

настоящаго жертвеннаго культа, объясняетъ -ютъ факп., что едва ли най¬ 
дется ііародъ, который на примитивныхъ ступеняхъ культуры былъ бы со- 
воршенпо свободенъ оть каннибализма. Съ другоіі стороны, тѣсная связь ис¬ 
купительной жертвы съ предлагаемой богамъ трапезой застаіьчяеть пред¬ 
полагать, что только обратное вліяніе искупительной жертвы на налитый 
жертвенный культъ доставило кровавой жертвѣ то преобладаніе, которымъ оіта 
пользовалась въ раннюю эпоху у всѣхъ культурныхъ пародовъ. Для чаро¬ 
дѣйскаго и погребальнаго жертвоиршюшенія наряду съ животными н людь.п 
могѵті. служить растенія, плоды и друі'іе предметы, въ особенности же внѣш¬ 
нія части тѣла, слывущія носіггелямп душъ, ікіковы волосы, ногти, зубы. Л 
при искупительной жертвѣ наиболѣе угодны богу кровь, жиръ почки н мясо 
только что убитаго животнаго или человѣка. Лишь на поздпѣіішеіі ступени, 
постѣ того какъ идея жертвы снова успѣетъ продѣлать значительныя пре¬ 
вращенія, продукты чсловѣческоіі культуры, зерно и приготовленная изъ него 
мука н хлѣбъ, начинаютъ выдингатьсіі бокі.-о-бокч. съ кровавой ліертвоі, 
при чемъ эта послѣдняя, какт. старѣйшая, еще долгое время сохранле-п. 
свое преобладаніе. Такнмъ образомъ, каннибализмъ, нмсипо какъ ііродукті. 
и отчасти какъ вырожденіе кровавой жертвы, является намъ въ нѣсколько 
шюмъ свѣтѣ, чѣмъ въ томъ случаѣ, если-какъ это часто дѣлалось-вндѣть 
въ немч. тол!.ко проявленіе грубѣіішеіі алчности пли злобной страсти къ 
уішчтожспію протпшшка. Въ связи сч. человѣческимъ жерччюприношешсмъ 
опч. порождается глубочаіішими движеніями человѣческой души, находящими 
себѣ въ немъ самое сильное н, конечно, самое ірубое проявленіе: ото пре¬ 
жде всего жажда усвопті. себѣ тѣ качества, которыя чсловѣіг. цѣшіті. выше 
всего а затѣмъ желаніе снискать милость боговъ, предложивъ имъ принять 
участіе въ пользованіи этимъ высшимъ благомъ. Слѣдовательпо, человѣческое 
жертвоприношеніе есіч, крайняя форма искупительной жертвы. Поэтому уже 
самый культъ животныхъ, какъ ни мало помышляли о чемъ-либо нодобномч. 
при ого созданіи, невольно повліялъ на жертпешіые обряды въ смыслѣ осво¬ 
божденія че.іовѣка отч, этого чудовищнаго ига, налагавшагося па него 
жертвеннымъ культомъ. Воспомшіаніе объ этомъ оенобождешп звучитъ еще вч. 
еврейской легеітдѣ о жертвоприношеніи Исаака (Бытіе, 22, 1—18), Однако, 
въ одной изъ своихъ формъ че.ювѣчсское жертвопрішошопіе сохранялось 
еще у культурныхъ народовъ древняго міра и позднѣйшихъ временъ, а нмешю 
въ (іюрмѣ добровольной смерти, которую пршшмаеть па себя отдѣльный че¬ 
ловѣкъ ради искупленія грѣховъ, совершеит.!хъ всей общиной. Именно 
искупнтельпая жертва въ большей степени, чѣмъ какой-либо ішои видъ 
жертвы, заключаетъ въ себѣ зародышъ этого высшаго взлета жортвешіоГі идеи, 
и ужо въ прнмптивнѣйшпхъ проявленіяхъ искупительной жертвы, какъ они 
иабтюдаются въ области господства табу, наблюдаются случаи такой жертвы- 
самопожертвованія. Такъ, относительно Таити разсказываютъ, что во время 
опустошающихъ страну эпидеміи князья ихъ, надѣвъ иа шею веревку, отда¬ 
вали свою жизнь въ видѣ искупленія за нарушенное табу, въ то время как ъ 
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оста.іьноі1 народъ постился іі молился •). Въ зародышѣ мы имѣемъ у:::© 
передъ собоіі ту’ самую идею, наиболѣе высокимъ воплощеніемъ которой слу¬ 
житъ въ наіішхъ глазахъ образъ Сына Человѣческаго, принявшаго па себя 
грѣхи всего міра. До этихъ высочайшихъ религіозныхъ вершинъ способна 
подняться только искупительная жертва; по сама она уже предполагаеть, въ 
свою очередь, болѣе примитивныя формы жертвы. Изъ этнхъ послѣднихъ она 
могла возникнуть лишь при содѣйствіи мпоологпческихъ мотивовъ, свойствен¬ 
ныхъ той ступени порождаемаго мноомъ о природѣ развитія, къ которой прн- 
надлеясатп, п представленія табу, какъ ближайшія нсихологнчеаоя основы 
искупительной жертвы. 

І. Теорія жертвы. 

Традиціонная іі обыкновенно до сихъ порт, еще защищаемая въ мноо- 
логіи н религіозной критикѣ теорія считаетъ псеобщимп п первоначальнымп 
ГІІ мотивы жертвы, которые мы чапщ всего встрѣчаемъ въ историческихъ 
Ііелигіяхъ культурпыхт. народовъ. Въ соотвѣтствіи съ этимъ жертва опредѣ¬ 
ляется обычно, какъ предложенный богу даръ, посредствомъ котораго нрн- 
нослщііі жертву старается оказать на бога вліяніе, не въ смыслѣ прину¬ 
жденія, по лишь пробуждая въ немъ благосклонность къ себѣ -). Подъ это 
общее опредѣленіе понятія легко дѣйствительно подвести различные виды 
жертвы вьющихъ религій. Просительная, благодарственная, искупительная 
жертва — всѣ оиѣ объединяются въ стремленіи снискать благосклонность 
божества. Одпако, въ жертвенныхъ ритуалахъ веѣхт. культурныхъ религій 
вплоть до христіанства сохранились и такіе элементы, которые, очевидно, но 
могу'гъ бьш. подведены подъ это понятіе дара, способнаго, согласно масштабу, 
примѣняемому людьми къ подаркамъ, снискать благосіаонность боговъ. По¬ 
чему, напримѣръ, кровь и почки съ окружающимъ пхъ жиромъ у самыхч> 
различныхъ пародовъ считаются приношеніемъ, особо угоднымъ богамъ, вт. 
то время какъ люди пренебрегаютъ или даіке въ силу ритуальнаго запрета 
не имѣютъ нрава пхъ ѣсть? Почему далѣе въ яссртвахъ получаютъ преобла¬ 
дающее надъ всѣми другими предметами значеніе такіе дары, которые вовсе 
не обладаюті. плн по меньшей м іірѣ не обладаютъ выдающейся цѣнностью 
въ качествѣ человѣчсскоіі шіщн, какъ, напримѣръ, кровь, іын вино, замѣ¬ 
няющее ее въ позднѣйшую эпоху у западныхъ культурныхъ народовъ, или ^ 
напитокъ сома у индусовъ? Почему, наконецъ, жертвенная трапеза, по время 
которой приносящіе жертву раздѣляютъ ея потребленіе съ богами, почти 
вездѣ является существешіоіі составной частью жертвоприношенія? 

Сдѣланы были попытки различными способами уклониться отъ трудно¬ 
стей, заіѵлючающііхся въ этих'ь н другихъ подобныхъ пмъ вопросах'!.. Обышіо- 
веппо допускаютъ, что па указанпоіі выше основѣ жертвенная идея испы¬ 
тала дальнѣйшее развитіе въ самыхъ разнообразныхъ папраіионіяхъ, н въ 
частности восприняла въ себя магическія представленія, такъ что милость 
бога стала разсматриваться уже не какъ свободный акті. его благоволенія, 


1) \Ѵаііг-Оог1ап(1, 1. с., IV, стр. ЗЭО. 

3 ) Ср., мапр., ОШепЬег^?, ІІоПаіоп йоз Ѵойа, стр. ЗОѢ 


а какъ вынужденный результатъ магнчеі-кнхъ дѣйствііі приносящаго жертву >). 
Но, нршшмая во вниманіе чрезвычаііную распространенность н очень раннее 
возникновеніе магическихъ представленій, истолкованіе это едва ли можно 
признать правдоподобнымъ. Нельзя пе принять во вниманіе также и того 
обстоятельства, что тіз заіиішанія, которыя вездѣ составляютъ особо наясішо 
элементы чародѣііства, уже съ самаго ііача.та соединялись съ жертнеииымт. 
культомъ тамъ, гдѣ они существовали до его возпикповепія и во всякомъ 
случаѣ испытьшіиіи съ его стороны значительное вліяніе-). Какъ свидѣтель¬ 
ствуютъ всѣ эти симптомы, жертва является скорѣе особой формоіі развитія 
волшебнаго культа, при чемъ въ отдѣльныхъ случаяхъ она можетъ мало-по¬ 
малу освободиться отъ магическихъ составныхъ частей, но ни на че.м'ь іш 
основано обратное предположеніе, что, будуші первоначально свободном оть 
магическихъ элементовъ, жертва лишь впослѣдствіи восііршшмае п. ііхъ въ себя. 
Прошвъ этого говоритъ также и топ. (Ііактъ, что об'ьекты, считающіеся 
почти у всѣхъ пародовъ особо дѣйствительными жертвенными дарами, каковы 
кровь, ішчкп, внутренности, наконецъ, личные дары, волосы, ноіти, призна¬ 
ются носителями душъ н волшебными средствами уже па той стуііенп, ко¬ 
торая предшествуетъ жертвенному культу въ собственномъ смыслѣ этого 
слова. Что же касается опьяняющихъ напитковъ, то, но всей вѣроятности, 
нхъ роль нъ жертвенномъ культѣ создана совмѣстнымъ вліяпіомт. условііі, 
которыя обыкновенно въ извѣстной мѣрѣ вытіюняютъ друп* друга въ раз¬ 
витіи культа. Въ первопачалыюіі кровавой яіертвѣ, потреблявшейся, между 
прочимъ, и сампм'ь пршіосішшпмъ ее, кровь являлась той составноіі частью, 
одинъ видъ которой оказывалъ сильное возбуждающее дѣйствіе. Здѣсь, слѣдо¬ 
вательно, надо искать тѣхъ внутреннихъ н внѣшнихъ связей, которыя могуть 
об'ьясшггь вытѣсненіе крови опьяняющими напитками, эту наиболѣе раннюю 
II въ то же' время наиболѣе прочную замѣну былыхъ носителей душъ дру¬ 
гими дарами, замѣну, распространенную настолько широко, что сна, очевидно, 
возникла совершенно независимо во многихъ мѣстахъ з). При употребленіи 
вина или сомы опьяненіе, сопровождающее потребленіе жертвы, непосред¬ 
ственно пршиьмаеп. форму религіознаго экстаза, подъ вліяіііемі. чего тоть 
боп., милость котораго хочеть снискать пршіосящііі жеіітву, отожествляется 
съ самимъ наііитком'ь. Такимъ образомъ, именно вь этоіі формѣ дольше всего 
сохраняется первобытный взглядъ, согласно которому лушовныя силы ма¬ 
гически нріісіюяютсл посредствомъ потребленія ихъ носителя. 

Во всѣхъ этихъ явленіях'ь выступаетъ въ качествѣ существеннаго 
фактора жертвы въ ея первоначальномъ видѣ участіе приносящаго жертву 
въ потребленіи ясертвеішаго дара, и, очевидно, это совершенно но вяжется 
съ упомянутой выше теоріей подарка, ошірающеііся исключительно на данныя 
позднѣйшаго развитія. Основываясь на этомъ, Робертсонъ Смитъ переносні-ъ, 
наоборотъ, центръ тяжести на жертвенную трапезу, потребляемую человѣ- 


1 ) ОІйопЬѳг^, 1. с., стр. 311. 

2 ) Спеціально объ Индіи ср. здѣсь Ь. ѵоп йсЬгбйег, Інйіопз Ьііегаінг ипй 
Киііиг, 1887, стр. 121 и сл. 
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комъ совмѣстно съ его богомъ. Въ его глазахъ жертва, — это нс дань, 
уплачиваемая человѣкомъ богу, а символъ обпиюстн съ нимъ; и въ этомъ 
смыслѣ онъ разсматрнваеть изливаніе крови па алтарь, какъ знакъ кровнаго 
бііатства, заключаемаго между человѣкомъ іі богомъ, кггіорі.ііі мыслится при¬ 
сутствующимъ на а-ітарѣ ‘)- По нодлежпгь, конечно, сомнѣнію, что у семи¬ 
товъ, особенно у евреевъ, эта мысль о союзѣ съ богомъ въ связи съ идеен 
національнаго культа играла крупную роль и, между прочимъ, подчинила собѣ 
также жертвенны» культъ. Объ этомъ ясно свидѣтельствуютч. всѣ жертвен¬ 
ныя продписанія жреческаго кодекса, при чемч. сами эти иредпнеанія, какъ 
нравильио замѣчаеіч. Р. Смичч., хранятч. на себѣ слѣды обычаевъ табу, быть- 
можетч., еще болѣе древнихъ. Однако, это развитіе жертвеішоіі идеи ноептч. 
сліипкомъ сііецпфнческііі хаііактеръ, свойственный только семитамъ, а въ 
данномъ конкретном!, проявленіи спеціально евреямъ, такъ что создавать па 
ого основѣ общую теорію жертвы было бы неправильно. Оно имѣетъ зна¬ 
ченіе не столько для общеіі теоріи, сколько для оцЬикн тѣхъ многообразно 
днфііюренцііруюіщіхъ вліянШ, которыя оказываютъ на жертвенные обряды 
куіьтура !1 культъ. Для общаго же вопроса о происхожденіи жертвы такого 
рода единичныя линіи развитія тіімъ менѣе показательны, чѣмъ сильнѣе 
завнеятч, онѣ оть ограниченныхъ, мѣстныхъ условііі, способныхъ вырвать 
жертву изъ круга ея первоначальныхъ мотивовъ или по меньше» мѣрѣ 
внутііеішо преобразовать эти послѣдніе. ■ Кромѣ того, теорія эта страдаетч. 
гЬм'ь недостаткомъ, что она пытается свести всѣ относящіяся сюда явленія 
къ одному единственному мотиву, и этотъ мотивъ заимствуетъ опа не въ 
нервоначальны.хъ формахъ жертвеннаго культа, а въ сравнитслыіо позднихъ 
его проявленіяхъ, созданныхъ длиннымъ мноологнческнм'ь и религіознымъ 
развитіемъ. Подобно теоріи подарка, теорія союза безснорно справедлива 
для оііродѣлсниоіі сферы жертвешіыхч. обычаевъ. Ііо сфера эта шікопмъ 
образомъ по охватываетъ всѣхъ относящихся сюда культовъ, по охватываегь 
даже тЬхъ, которые понынѣ еще сохранились ігь высшихъ реліігія.хъ; еще 
менѣе совпадает!, она съ мотивами, изъ которыхъ первоначально зародился 
жертвенны» кулілч.. 

Разъ станнтоі вопросъ о происхожденіи, то приходится прежде всего 
признать болѣе правильнымъ тоть взглядъ, что разсматриваемыя явленія 
созданы нѣсколькими самостоятельными мотивами. И среди этнхъ моти¬ 
вовъ можно различить тЬ же три, съ которыми мы познакомились выше, 
какъ съ основою примитивныхъ жеі>твенныхъ обрядовч.; это— мотивъ чаро- 
дѣііства, лежащі» въ основѣ какъ первобытныхъ жертвъ-зак.іишиіііі, такъ 
и позднѣішш.чъ просительныхъ іі благодарственныхъ жертн'ь; мотішч. страха 
передъ демонами, которы», коренясь въ культѣ мертвыхъ, очевидно, 
уже очень рано нснытываетч. разпообразнѣіішія измѣненія своего внутрен¬ 
няго смысла; наконецъ, мотивъ искупленія, выдшшушшся на первый 
планъ въ болѣе развитыхъ религіяхъ. Эти три мотива встрѣчаются въ нѣко¬ 
торыхъ жертвенныхъ культахъ въ разнообразныхъ сочетаніяхъ, къ которымъ 
намъ еще придется вернуться внос.чѣдствіи, при разсмотрѣніи отдѣлыіьіхъ 
мноологнчсскпхъ явленій, находящихся во взаимодѣйствіи съ жертвой. Но 
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если отвлечься очъ такихъ, создаваемыхъ исключительными услоиія.міі, моди¬ 
фикаціи, то можно утверждать, что три формы жертвеннаго культа, наиболѣе 
отвѣчающія указаиіп.імъ мотпвамч.—жертва-заклинапіе, жертва погребальная 
ц жертва искупительная — являются въ то же время тшшчнымн примѣрами 
тоіі эволюціи внутренняго смысла обрядовъ, при которой поздиѣіінііе мотивы 
уже скрыты въ видѣ зародыша вч. бо.чѣе раннихъ, и потому различныя со¬ 
четанія ІІ смѣщенія представленіи зачастую почти незамѣтпо переходятъ 
другъ ич> друга. Именно такимъ образомъ поздиѣіінііе мотивы жертвоприно¬ 
шенія всегда заклточаюп, вч. себѣ болѢе первоначальные и въ особенности 
самый первичны» изъ нихъ, мотнвч, чародѣііства. Лѵертвы просительная и 
благодарственная не менѣе другнхч, стремятся использовать какую-либо при¬ 
сущую жсртвопрнноінеііію волшебную силу съ тѣмъ, чтобы вынудить испо.ч- 
неиіс просьбы или обезпечить на будущее время милость существъ, прино¬ 
сящихъ че.70вѣку счастье п несчастье *). Искупительная жертва хочетъ рас¬ 
колдовать совершішшіііся (Ііакгъ п сдѣлать его, таким'ь образомч., какъ бы 
не бывшимъ п въ то же время заколдовать гнѣвъ карающихъ силъ, пре¬ 
вратить его въ мн.чость н состраданіе. Поэтому всѣ жертвенные обряды вч, 
иослѣдііе.мч. своемъ основаніи приводить кі. представлеіііямч. о чародѣііствѣ, 
которыя соединяются затѣмъ съ другими, взятыми изъ дѣііствителыіоіі жизни, 
практическими мотивами, и въ концѣ концовч. оттіісияются этими послѣд¬ 
ними на задиііі плат., хотя едва ли когда-нибудь исчезают!, совершенно. 
Этому пронятствуеть уже превосходящая человѣческі» масштабъ сила демо¬ 
новъ и боговч,, которая, сама будучи волшебной, только при помощи вол¬ 
шебства можетъ быть завоевана или пересилена. 

к. Аскетизмъ, какъ форма жертвы. 

Съ этоіі смѣною мотивовъ повышается н то прочное вліяніе, которое 
жертнепная психологія оказываетъ на всю жизнь чувства; вмѣстѣ съ тЬмъ 
въ связи съ самоіі нослѣдпеіі іі нанбо.чѣе разпнтоіі формо» жертвы, съ ію- 
каяішо» и пскуиителыіоіі жертвой, возникаютъ новыя явленія, которыя не¬ 
рѣдко выходятъ за предѣлы моментовъ самого жертвоприношенія, н оказы¬ 
ваютъ длительное воздѣйствіе на образъ жпзіш человѣка. Это —явленія аске¬ 
тизма, которыя безусловно подходятъ подъ общее понятіе жертвы, но при 
которыхч. жертва благодаря субъективно» напряженности мотнвовч, пршіи- 
маечъ форму самопожертвованія. Ибо аскеты іірііносятч. вч. жертву 
нс внѣшнііі предметъ, а свое собственное я, которое отдается воздерншнію 
отъ жизненныхъ бяні-ъ плн добровольно нзбраннымч. мукамъ. 

ІВч. этомч, своемъ значеніи аскетпзмч. является важно» составной частью 
культурныхъ религій. Въ наиболѣе грубыхъ формахъ, еще носящихъ на себѣ 
слѣды нервобытноіі дикости, онъ встрѣчается въ древие-ваішлонскомъ, снрііі- 
скомъ, фрппііскомч, и аморикаискомч. культахъ. У древішхч, индусовъ онъ при¬ 
нимает!. вч. брамаііствѣ и особенно въ буддизмѣ болѣе мягкія формы. Но вч. 
то» или другой степени онъ присущъ всѣмч. безъ исключенія культурнымъ 

>) Подробности о возицкиовепіп просительной н благодарственной жертвы см. 
ниже II, 4. 
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религіямъ; греческимъ мистическимъ культамъ, египетскому культу солица, 
Герсидскому культу Митры но .моиѣо, иѣмь іудеііству и.™ христ, листву, въ 
". торы которыхъ асет..., оскал ..рактпка, о,.ра.„...еи.,аи оиредѣлѳвиыми про. 
"вЗ и въ ..овцѣ ..ои..опь сводои..ап къ в,.ѣш„„мъ формамъ, „ахода я 
въ соотвѣтствіи съ госиодствующою въ ка;.;дуіо данную опоху сило' Р ■ 
ііозваго ііастроовія. ІілііжаГш.ео изслѣдованіе отого предмета относптиі . 

„сто ” а не къ психо.,о, т., ре.тигін. Для нснхологіп вадкноо вначен.о имѢ™. 
тол.,ко т-ѣ общія яп.тѳиія, въ которыхъ воплощается аскет., амъ его евяз., 

съ же|>т.,оіі, съ одноіі сторояы. а съ другоіі сторо,..,., нос-лѣдшя ..сход, ,. 
то.,,,,, его развитія. По оба от,, момента находятся о„„т,.-так„ в,, тѣсно 
связи мскду собой, поскольку основныя форм.,, аскетизма коренятся вь болѣе 

ИЛИ менѣе первобытныхъ представленіяхъ іі обрядахъ. 

Въ об.,аст„ культурныхъ рел.нтГ,, гдѣ прежде всего примѣняете, 
„ояятіс аскетизма, этот,. .,ос.пѣд„ііі „стрі,..аетс„, ка,.-ь извѣстно, въ дву^ 
ѵ,ио,„„о,пихся друп. оть дру.а (|,ормахт,, „ раата'н.ыя „хъ смѣ.ие,,,,, да,от,. 
мѣру тѣхт. разли.'„іі,,хъ „„те„с„в,.остеіі аскет,.., еска.-о ..аст|.оеі„„, о котор,.,хъ 
мы только ..то говорили. Одна „зъ зтнхъ ,|,«рмт, ость аскетнзмт. отрсо- 
„ія друіа,, —аскетизмъ самоистязанія. Пернын выражается „режде 
все,о вь отказѣ оть „отрсбловія извѣстныхъ блю,ѵ,. вт. „олвомт. воздо - 
■канін оть ннщн въ точеніе извѣстнаго времени, — усиленіе, при которомъ 
01 П. ѵяіо приближается къ самоистязанію. Аскетизмъ въ сферѣ нищи являете я 
:іс„.ма ввмъ „родуктомъ культуры. Онъ, севплво, „озинкъ „зт, за.,рс„,е.ни 
которыя был,. .,аз,оже„ы на онролѣленнын бл,ода „ „оторын, > 

„одт. „ліявіемъ жре.,оскаго соелонія, о„е„а,о„ч.го всю „ародную 
„раслвсь для отдѣ.л,.,...,хъ, особо св.,.пе,„„лх.„ вор.о.довъ вромо,,,, „ь заво- 
„ѣд,. волваго „оздоржа.іін от-,, ввщн в ннті.я. Такъ, свреискн, Арсс ьні ы 
текст, опутывал'., жизнь каждаго „ѣрую.наѵо Ц'ѣлоіі сѣтью касаюнн.хся ш.щв 
занротов'., кото|„,,е должны были ежодвеш.о „ иксчасно „авомвнать о „с- 
обГиГсп, „оітушавія Ягве; наряду съ зтвмь десятыя день седьмого 
мѣсяца С.і.,т,члся днемъ „скунленія но „ронмуществу: тогда оста,щвл,шал.щь 
в’-Гработы, „ кажд.,.іі долженъ б,„.т,, умер,,,., .пять спою „лот,. (Ловятъ, 23, 
46 „ сл.). Къ занротамт, опредѣленной „н,.„. н „редннсан.лмъ поста „рнсо- 
;д,„„„о'гсл затѣм ъ другія формы аскетизма отреченія, ^ 

от, брака, сем,.,, н собствеяяост,,. И „одобпо тому ка,гь заповѣдь постов 
вГ свое.мъ усленвомъ в.,*ѣ-сама собою переходятъ въ аскетпзмъ „стяз^ 
Нія точно также донолвлются этимъ „ослѣді.вмъ ,. толыіо ..то увомявутш 
датьв'ѣвшія формы отре.,о,.ія „т. моменты своей пыевіов „авряжевностн. Та¬ 
ким'., образомъ, мекду этими двумя видам,, аскетизма вооощѳ „е.тьзя нро- 
вес'гв про..„ой .-ранвньі. Поныв.енное аскетическое .,астрое„.с 
кт, самоветязанйо, которое, начинаясь б„.іона,ііомъ соистпе„„а,'о тѣла „л,, 
„ь,рь.ва„ісм'ьво.тосъ, доходитъ до саяо,.ска.тѣ.,ѳ.,і„, а 'Я’»”™” 'И™ ' 

до самоубійства. Слѣдовательно, „т, высшихъ свонхч, 

овять „евосредствовво „ореходпть въ жертву въ собственномъ смыслѣ слов,, 
онъ становн'гся особой формой жертвоі,р.,но,„е.,ія волосъ, .жортвоприлошея, я 
отл'ѣГ.,.х'ь частей тѣла „ „аконеят, „„.сшей .|юрмоГ, жертвы, .,еловѣ..еско 
жертвой. Опт, тол,,ко услпвасть эти жертвенные а,:ты суоъектввнымъ момсі,- 
'гомт, самопожертвованія, связаннаго съ сладострастіемт, причиняемыхъ самому 
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себѣ истязаній. Въ то же время сопровождающее всякое жертвоііриношоиіо 
чувство кожортвованія въ этомъ самопожертвованіи возвышается до экстаза. 

Ходячая оцѣнка аскетизма обыкновенно цѣликомъ опирается на тіі 
идеи, которыя уже очень давно были внесены въ эту форму самопожертво¬ 
ванія индусской, а также платоновской философіей. Съ точки зрѣнія этихъ 
идеи послѣднимъ основавіомь всякаго аскетизма считается противополож- 
пость между ллівущпмъ въ человѣкѣ духовнымъ существомъ и іютускиѣ- 
піемъ п загрязненіемъ этого существа подъ вліяніемъ чувствоиностп. Поэтому 
основной мотивъ аскетизма усматриваютъ въ освобожденіи этой духовпоіі части 
человека оть чувственной матеріи,—освобожденіи, которое аскетизмъ отрече¬ 
нія пытается достигнуть посредством!, отрицанія чувственныхъ наслаггѵденііі, 
аскетизмъ истязанія—посредствомъ активной борьбы съ собственнымъ тііломі. 
и, въ крайнемъ случай, посредствомъ добровольнаго увнчтоженіп этого тЬла. 

Но всѣ эти идеи предстапляюті. собой продукты релнгіозио-фплософокоіі 
спекуляціи, а пс мотивы, живущіе въ самихъ аскетическихъ религіяхъ. 
В'ь аскетических!, мотивахъ браманстпа, буддизма, позднѣйшаго эллинизма, 
еврейства в христіанства, поскольку оші іірияадлежатп. къ сферѣ релпгіо.і- 
паго мышленія, живегь лишь чувство религіознаго пожертвованія, которое, 
безъ всякоіі привходящей идеи относитолі.по противоположности духа и ма¬ 
теріи, порождасп. аскетическое поведеніе и прежде всего опять-таки акты 
саміщожсртвовапія и самоистязанія, при чемъ правила аскетическаго отре¬ 
ченія являютс-я уже обыкіговевпо результатомъ смягченія и ослабленія этих!, 
послѣднихъ. Песомнѣвпо, однако, что даже это господстпующео въ культур¬ 
ныхъ религіяхі. чувство религіознаго пожертвованія не естт. послѣдній исходный 
пуикть этой энолюдіи. Если мы ХОТИМ!, найти его, мы не должны остана¬ 
вливаться на субъективныхъ мотивахъ, однородныхъ съ только что отмѣ- 
чеинымн фнлос 0 ( 1 )скнміі размыныевіямп нослѣдплго нремеіш, мы долзкиы по¬ 
стараться отыскать ті; объективныя данныя, въ которыхъ впервые встрѣ¬ 
чаются пам!. какія бы то пи было аскетическія проявленія. При такой 
постановкѣ вопроса окадкется, что аскетизмъ по ость іювообразопаіпо куль¬ 
турных!. ролпгііі, какъ можно было бы подумать, исходя изъ этііхь фило- 
соіііскпхъ толкованій, по вмѣеті; сл. прпмнтіінпыми формами жертвы спускаете 
своими корнями вглубь исторіи вплоть до зачатковъ тотемизма и представленій 
табу. Заиреп, ѣсть мясо тотемнаго животнаго, налагаемый австралііідами на 
юношей при 1 ІОСИЯЩС 11 П 1 ихъ в!. мужи, есть, надо думать, панбо.тЬе ранній 
изъ всііхъ пзвѣстиыхъ пам!. примѣровъ аскетизма отреченія. Но источни¬ 
комъ его служит!, по чувство религіознаго пожертвованія, а страхъ передъ 
местью духа предка, воплощеппаго, по мнѣнію австрштійцевъ, въ животномъ. 
Равным!, образомъ наиболѣе ранніе образцы аскетизма самоистязанія сво¬ 
дятся къ раепростраііешіымъ среди всѣхъ первобытныхъ народовъ траур¬ 
нымъ обрядамъ: вырыванію волосъ, вышпбапію зубовъ, отрѣзываііыо паль¬ 
цевъ, которые отдаются мертвому, какъ части собствеішоіі души, еъ цѣлі.ю 
ѵмплостішить его духъ н обезопасить оть пего оставшихся въ живыхъ. 
Дѣйствія этп — въ особепвостп вырываігіе полосъ — являются первоначально 
выразнтолыіымв движеніями боли. Но страхъ передъ демонами придалъ пмъ, 
какъ показываютъ другіе, несводимые ю. столь естественнымъ мотивамъ, 
факты, это спеціальное ііаправлепіе и во всякомъ случаѣ усилилъ ихъ 
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религіямъ: греческимъ мнстическим'ь культамъ, египетскому культу солнца, Я 
персидскому культу Литры не менѣе, ч'іімт. іудеііству или христіанству, въ |І 
исторіи которыхъ аскетическая практика, ограниченная оиредѣлепными прпг : 
вилами и въ концѣ концовъ сведенная къ внѣшнимъ формамъ, находится I 
въ соотвѣтствіи с'ь господствующею въ каікдую данную оноху силоіі рели- | 
гіознаго настроенія. Ближайшее изслѣдованіе этого предмета относится къ 
исторіи, а не къ психологіи религіи. Для психологіи важное значеніе имѣютъ , 
только гЬ общія явленія, въ которыхъ воплощается аскетизмъ и его связь | 
С'Ь жертвоіі, съ одной стороны, а съ другой стороны, иосл'Ьдшя исходныя » 
точки его развитія. По оба отн момента находятся онять-таки вт> тѢсноіі : 
связи мелкду собой, поскольку основныя формы аскетизма коренятся въ болѣе : 
или мсігііо первобытныхъ представленіяхъ и обрядахъ. і 

Бі. области культурныхъ религій, гдѣ прежде всего прим'іиіяется 
понятіе асііетизма, этоть послѣднііі вст|і1иіается, какъ нзвізстяо, въ двухъ 
уіѵлоііяющихся друіъ отъ друга формахъ, и раапичныя ихъ смѣшенія даютъ 
м'Ьру тѣхъ различныхъ интенсивностей аскетпческаію иастроеііія, о которыхъ 
мы только что говорили. Одна изъ отпхъ фор.мъ есть аскетизмъ отроче- 
н і я, другая — асігетпзмъ самоистязанія. Первый выражается прежде 
всего въ отказ'Іі отъ потребленія извіщгныхъ блюдь или ві. иолііомь воздер¬ 
жаніи отъ шшщ въ теченіе извѣстнаго времени, — усиленіе, при которомъ 
он’ь уже приближается къ самоистязанію. Лскс'пізмъ в'ь сферѣ пищи является 
весьма раннимъ продуктомъ культурьь Опъ, очевидно, возникъ пз'ь занрсщепііі, 
кого})ЫЯ были наложені.і па опредѣленныя блюда и которыя, усиливаясь 
подъ вліяніемъ жреческаго сословія, опекающаго всю народную жпзііь, ііре- 
нратнлнсь для отд'йльпыхъ, особо священныхъ періодовъ времени іп. запо¬ 
вѣдь полнаго воздержанія оті> пищи н питья. Такъ, еврейскій жреческій ко¬ 
дексъ опутывалъ жизнь каждаго віірующаго цѣлой сѣтью касающихся нищи 
запретов!., которые должны были ежедневно и ежечасно напоминать о не¬ 
обходимости послушанія Ягве; наряду съ этимъ десятый день седьмого 
мѣсяца считался днемъ нскуиленія но преимуществу: тогда останавлипалпсь 
всЬ работы, и каждый долженъ былъ умерщвлять свою плоть (Левитъ, 23, 

26 и сл.). Къ заиретамъ оііредѣлеішоіі пищи и предписаніямъ поста присо¬ 
единяются затіім'ь другія формы аскетизма отреченія: одинокая жизнь, отказ'ь 
отъ брака, семьи и собственности. И подобно тому какъ заповѣдь поста — 
въ своемъ уснлешюмъ видѣ — сама собою переходип. в’ь аскетизмъ истяза¬ 
нія, точно также дополняются этимъ пос.тЬдннмъ іі только что упомянутыя 
дальнѣйшія формы отреченія въ моменты своей высшей напряженности. Та- 
кпм'ь образо.\п., между этими двумя видами аскетизма вообще нельзя про¬ 
вести прочной границы. Понышешюе аскетическое настроеніе побуждаетъ 
к’і. самоистязанію, которое, начинаясь бичеваніемъ собственнахю тѣла или 
вырываніемъ волосъ, доходит, до самоискалѣченія, а въ крайпеіі своей формѣ 
до самоубійства. Сл'ѣдователыіо, в'ь высшихъ своихъ проявлеііія.ѵі. аскетизмъ 
опять непосредственно переходитъ въ жертву въ собствешіомъ смыслѣ слова: 
ОН’Ь становится особой формой жертвоііршіошенія волосъ, жертвоприношенія 
отдѣльныхъ частей тЬла н пакопецз. высшей формой жертвы, челопѣческоіі 
жертвоіі. Ои'ь только усиливаетъ эти жертвенные акты субъективнымъ момен¬ 
том!. самопожертвованія, связаннаго съ сладострастіемъ причиняемыхъ самому 
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собѣ истязаній. Въ то же время сопровождающее всякое жертвоприношеніе 
чувство пожертвованія в’ь этомъ самопожертвованіи возвышается до экстаза. 

Ходячая оцѣпіга аскетизма обыкновенно цѣликомъ опирается на гЬ 
идеи, которыя уже очень давно были вцосепы въ эту форму самопожертво¬ 
ванія ігадусской, а также платоновской фнлософіеіі. Оь точки зрѣнія этихъ 
идей послѣднимъ оспопаніомъ всякаго аскетизма считается противополож¬ 
ность между живущимъ въ человѣкѣ духовнымъ существомъ и потуекпѣ- 
иіемъ и загрязненіемъ этого существа подъ вліяніемъ чувственности. Поэтому 
основной мотивъ аскетизма усматриваютъ въ освобожденіи этой духовііоіі части 
человѣка отъ чувственной матеріи,—освобожденіи, которое аскетизмъ отрече¬ 
нія пытается достигнуть посредствомъ отрицанія чувственныхъ наслансдеиій, 
аскетизмъ истязанія—посредствомъ актишіоіі борьбы съ собстізсшіымъ гЬломъ 
и, въ крайнемъ случа'Ь, посредствомъ добровольнаго уничтоженія этого гЬла. 
Но всѣ этп идеи представляютъ собой продукты религіозно-философской 
спекуляціи, а пе мотивы, живущіе въ самихъ аскетическихъ религіяхъ. 
В'Ь аскетическихъ мотивах'!, брамаиства, буддизма, позднѣйшаго эллинизма, 
овреііства и христіанства, поскольку они принадлежат, къ ефорѣ религіоз¬ 
наго мышленія, живет, лишь чувство религіознаго пожертвованія, которое, 
безъ всякой привходящей идеи относительно противоположности духа и ма¬ 
теріи, порождаетъ аскетическое поведеніе и прежде всего опять-таки акты 
самопожертвованія н самоистязанія, при чемъ правила аскетическаго отре¬ 
ченія являются уже обыкновешіо результатомъ смягченія и ослабленія этпхъ 
послѣднихъ. Иесомнѣпію, однако, что даже это господствующее въ культур¬ 
ныхъ религіяхъ чувство релотіознаго пожертвованія не есть посл'Ьдній псходпыіі 
пункт, этоіі эволюціи. Если мы хотим'і. наіітп его, мы пс должны остапа- 
влпнатьсн на оубъектпвпыхт, мотивахъ, однородныхъ съ только что отм'Ь- 
чениымн философскими размышленіями послѣдняго времени, мы должны по¬ 
стараться отіііскать т'Ь объектшиіыя даншля, въ которыхъ впервые встрѣ¬ 
чаются намъ какія бы то ни было аскетическія проявленія. При такой 
постановкѣ вопроса окажется, что аскетизмъ пе сеть повообразовапіе куль¬ 
турных!, ре.тіігій, какъ можно бы.ю бы подумать, исходя изъ этпхь фило¬ 
софскихъ толкованііі, по вмѣстѣ съ примитивными формами жертвы спускается 
своими корнями вг.іубь исторіи вплоть до зачатковъ тотемизма н прсдставлепій 
табу. Запрет, ѣсть мясо тотемнаго жішо'гпаго, налагаемый австралійцами на 
юношей про посвященіи пхъ въ мужи, ость, надо думать, напбол'йе ранній 
изъ вс'Ьхъ извѣстныхъ пам!. нрим'Ьровъ аскетизма отреченія. Но источни¬ 
комъ его служит, не чувство религіознаго пожертвованія, а страхъ перелѣ 
местью духа предка, воплощешіаго, по мпѣігію австралійцевъ, въ животномъ. 
Равным!, образомъ папболѣе ранніе образцы аскетизма самоистязанія сво¬ 
дятся к'ь распростракеішым!. среди всѣхі. первобытных!, пародовъ траур¬ 
нымъ обрядамъ: вырыванію волосъ, вышибанію зубовъ, отр'іззываныо паль¬ 
цевъ, которые отдаются мертвому, каш. части собствепноіі души, съ цѣлью 
умилостивить его духъ и обезопасить отъ него оставшихся въ живыхъ. 
Дѣйствія этн — въ особеішпстп вырываніе волосъ — являются первоначально 
выразительными движеніями боли. Ио страхъ передъ демоиами придалъ имъ, 
как'ь показываютъ другіе, несводимые к’ь столь естественнымъ мотивамъ, 
факты, это спеціальное направленіе и во всякомъ случа'І. усилилъ пхъ 
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внѣтіпя формы выраженія. Па дальнѣііпіеП ступени, поднпмаіотепся благо¬ 
даря вліянію миоа о природѣ надъ примитивными вѣрованіями въ демоновъ 
и чародѣйство, такіе акты отреченія пли самоискалѣченія и добровольной 
смерти принимаютъ уже, ісакъ показьтаетъ примѣръ полинезійцевъ, харак¬ 
теръ жертвоприношенія богамъ въ формѣ искуиительноіі жертвы, имѣюшой 
цѣлью устраненіе болѣзней, неурожая и другихъ бѣдствій. Ио тѣмъ самым'ь 
сдѣланъ уже мощпыіі шагъ въ томъ направленіи, въ которомъ развивается 
въ концѣ концовъ аскетизм’ь, какъ самопожертвованіе, въ области высшихъ 
культурныхъ религій: здѣсь жертва направлена не только къ тому, чтобы 
въ отдѣльныхъ случаяхъ умилостивить или склонить на свою сторону боже¬ 
ство, но и независимо оп. такихъ единичных!, поводовъ, личность мыслить 
себя какъ собственность божества, отдавая послѣднему ие часть своего 
нмушостпа, какъ при обычной жертвѣ, но части самой себя, вплоть до соб¬ 
ственной жизни. Такимъ образомъ, въ отомъ измѣненіи внутренняго смысла 
аскетизма еіцо разъ отражается измѣненіе болѣе общаго характера, измѣ¬ 
неніе жертнеиііыхъ мотішовъ вообще. 

5. Культъ предковъ. 

а. Мѣсто, зшшмаемос культомъ предковъ въ мпѳологігі. 

Согласно взгляду, который особенно энергично защищался Гербертомъ 
Спенсером'ь, но п, кромѣ него, раздѣляется нѣкоторыми нзелѣдонателямн мноо- 
логін и философіи религій, культі. предковъ есть самая псрвоііачалт.вал ре¬ 
лигія, а вмѣстѣ съ тіімъ и корень всѣхч. прочихъ, болѣе или мсиѣе иеио- 
срѳдствешю возішкпшхъ изъ него религіозныхъ <|)ормі. ‘). Эта теорія есть 
отвѣтвленіе анимистической гипотезы. Опа стоип. нс только на почвѣ 
эволюціовиоП идеи, которую, какъ общій п))шиіипъ, должна признать вь 
настоящее время любая попытка истолкованія миоологіп, по она, сверхь 
того, прочно держится той осповпоіі предпосылки, что всякая мпоологія и 
религія, гдѣ бы и при какихъ бы условіяхч. опа пи появлялась, можетъ 
имѣть только одинъ сдпнствоииыіі корень. II корень этотъ есть, будто бы, 
какъ разъ вѣра въ души, изъ которой па нѣсколько болѣе высокой ступени 
развитія возшікаегь почитаніе душъ предковъ, и въ особеппости выдающихся 
предковъ, властптелоіі и героевъ, возводимыхъ въ концѣ концовъ въ боже¬ 
ское достоинство. При этомъ между вѣрою въ души и культо.мъ предковъ 
устанавливается здѣсь слѣдующее различіе: первая относится къ до-релп- 
гіозпоіі стадіи, такъ какъ она пепосредствепио иѳ заключаетъ въ себѣ по¬ 
читанія высшихъ существъ, въ которомъ усматривается критерій религіи; 
напротивъ, возникновеніе культа предковъ ясно намѣчаетъ собой, согласно 


*) ЯегЬогІ Зропсог, Зогіоіоеіо, нѣя. пер. В. Ѵеііѳг’а п I. V. Сагиз’а, I, стр. 344 
п С.1.; IV, стр. 6 н сл. Всего послѣдоватольпѣо проводитъ эту гипотезу ^и1. Ьірреп 
въ обоихъ своихъ трудахъ: Осг ЗееІопкиН іп зоіпеп Вегіоішпеоп гиг аІіЬоЬгЛізсІіеп Неіі- 
8 І 0 П, 1881, стр. 82 и сл. и 125 п сл., Віѳ Койдіопоп йег еигораі$с1ісп КпИпгѵОІког, 1881, 
стр. 15 п С.1. Споіііа.іьпо въ примѣненіи къ нпдо-европоііскіімъ пародамъ ана.іогіічаую 
гипотезу развилъ ужо ранше Газіоі йо Сопіапвез: Ьа сііё апіЦпѳ, 1868, 14 пзд. 
1893 года. 
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этой теоріи, тотъ пункп., гдѣ начинается религія, таіп. какъ здѣсь усопшіе 
не только возбуждают!, страхъ, какъ демоны, но и почитаются, какъ суще¬ 
ства идеальныя, стоящія выше человѣка. 

Эта теорія прішсхоѵкдоиія религіи изъ культа предковъ, отводящая по¬ 
слѣднему центральную, всеопрѳдѣляющую роль въ мпоологпческомі. ршшнтін, 
можеть быть безъ малѣйшаго колебанія нрпчислопа къ тізмі. формамч. коп- 
структнвпоіі миоологіп, кч. которымъ относится II отвѣтвившая ее оть себя 
аішмистпчесісая теорія-іпаігіх. У Герберта Спенсера она, сверхч. того, все¬ 
цѣло покоится па такомъ раціоиалистнчоски-искусстпонпомч. пониманіи миоа, 
какое можстч. только изумлять въ устахъ человѣка, почти всю спою жизнь 
заішмавшагося проблемами миѳологіи. Спенсеръ апріори ле допускаеті., 
чтобы чоловѣкч. моп> почитать что-либо, кромѣ челоіѵЬка. Выводя тоте- 
мизмч. нзч. случайныхъ насмѣшливыхъ прозвищъ, оіп. іюдобиы-мъ же обра¬ 
зом!. иолагаегь, что источиикч. фетишизма есть почитаніе челоіѵііческнхч. 
изобраікоиШ, которое іп. нѣкоторыхч, случаяхч. могло переноситься на 
другіе предметы. Свободнѣе отъ этого грубаго раціонализма, аиалогичпыя . 
толкованія Юлія Лшшерта, который обнаруживаечч. болѣе топкое чутье 
при анализѣ продуктов!, мноологпческоіі фантазіи. Но такь какч. оиъ 
объясняет!. !іроисхожденіо миоа о природѣ, сліяніемъ культа предковч. и 
фетшшізыа, а этотъ послѣдній, въ свою очередь, пытается истолковать, 
какъ раз!!Овидиость вѣры вь души, то и у него всякая миѳологія нозпикаоть 
въ концѣ концовъ изъ продстанлеііііі о дуіпахч., богн являются періюна- 
чщчьно обоготпореш!ымн предками, при чемъ отзвуки этого ихъ впослѣдствіи 
забытаго значенія !ір(>дол',кають еще слышаться въ такііхч. ішнмѳнонаніяхъ, 
как-!. .,3евсч>—отецъ богоіп. и людей" О- Одііако, строго говоря, въ этой 
іштерпретаціі! теорія предковч. еще мепѣс правдоподобна, чѣмч. у Спенсера, 
которыі! иредстанляеть себѣ перпобыт!іаго человѣка, хотя и весьма иемгЬ- 
жествеиш.імъ, ио такимч. же трезвымч. и разсуднтелыіымч., какч. иросвѣ- 
.щеі!і!ыіі философъ XIX вѣка. Если же, какч. это пытается сдѣлать Лшшерть, 
возстановить фантазію первобытнаго че.човѣка нч. ея нравпхі., то совершенно 
і!ельзя понять, почему во всѣхъ явленіяхъ пріфоды пе|)іюбыті!ЫО люди 
нидячч. только своихъ предковч. и почему эти предкі! служап. едшіетвен- 
ііымъ предметом!, ихъ оиасе!!Іи н упованій. Так!імъ образом-!., въ свѣгіі без¬ 
гранично богатой мноологпческоіі фантазіи, теорія предковч. по всякомъ слу¬ 
чаѣ представляется ііопыткоіі проі!Звольно подогнать факты подъ заранѣе 
заготовленную схему. 

Нельзя, впрочемъ, не прнз!!ать, что въ ту эпоху, когда была впервые 
высказана эта теорія происхожденія религіи изъ культа предковъ, данныя 
миѳологіи оііравдынали ее лучше, чѣмъ въ настоящее время. II прежде всего, 
миѳы первобытныхъ народовъ о природѣ хотя и были извѣстііы тогда, но 
настолько смутно, что нхъ легко было принять за несущественные н, быть- 
можетч., позднѣйшіе придатки къ заполняющему все собою первобытному 
аннмнзму. Далѣе, разсмотрѣнныя нам!і выше явленія тотемизма были еще 
довольно плохо выяснены; поэтому ихъ можно было счесть за явленія, срав- 


*) Ср. разсуждоиія Лппперта о Ягве (Зосіопкиіі, стр. 134 і! сл.) іі о Зевсѣ, какъ 
богі-предкѣ (Кеіікіопоо йег ѳигораізсіюп КиІіигѵоПссг, стр. 352 п сл.). 
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іштелыю ограппченпыя. Кромѣ того, тогда полагали—і.'аіп>, ипрпчомъ, и теперь 
еще многіе полагаютъ, — что богн-животиыя и священныя животныя куль- 
турпых'ь релнгііі съ самаго начала были символическими формами выраженія 
религіозныхъ идеіі. Но при налнчностп имѣющихся въ пашемъ распорижепіи 
въ настоящее время данныхъ относительно развитія всѣхъ зтпхъ явлонііі по 
можетъ уже быть ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что тотемизмт. есть, если 
н не всеобщая, то во всякомъ случаѣ чрезвтіічаіпіо широко распространен¬ 
ная ступень въ развитіи мпоологнческаго мышленія. II если, съ одной стороны, 
вѣра ві> лаівотныхъ продіеовъ встрѣчается там-ь, гдѣ пѣтъ еще и рѣчи о 
почитаніи человѣческихъ предковъ, то, съ другой стороны, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда культъ предковъ дѣйствительно господствуетъ, миоологическая тради¬ 
ція указываетъ на несомнѣнно существовавшихъ нѣкогда продковъ-живот- 
ныхъ. Но разъ, такимъ образомъ, человѣкъ замѣнилъ собоіі вь культЬ жи¬ 
вотное, то, конечно, культт., предковъ не можегі. быть первичной мноологп- 
чсокоіі формой. Этого нельзя было бы допустить даже нт. томъ случаѣ, если 
бы мііі отвлеклись отъ. олемеитовъ мпоа о природѣ, которые вездѣ, не исклю¬ 
чая и иернобытиыхъ народовъ, протшюстоятт. представленіямъ о дуиідхт., 
какъ особая самостоятельная область. Прайда, можно было бы, іюжалуіі, 
утверікдать, что тотемизмт. есть форма нііры, хотя и шізпіая, ио въ геііса- 
лоітічоскомъ значеніи обт.октовъ культа совпадающая съ ночитаніемт. иред- 
ковт.. Ио, очевидно, шелючая вт. понятіе „предки" животныхъ, г чрп случаіі 
также деревья, камни н другіе предметы, мы совершенно измѣняемт. его зна¬ 
ченіе. Лнтроногонпчесісііі мноъ стонп.; какъ это показывают!, его іірояііленія. 
родственныя какъ-разт. тотемизму, въ тЬсігЫііііеіі связи съ космогоішческпмт. 
миоомъ. Элементы миѳа о природѣ, входящіе іп. ого составъ, играюп. 
настолько и|)еобладающую роль, что возникшія изъ тотемизма животныя-предки, 
и доіке образовавшіяся изъ этихъ послѣднихъ чудовищныя промежуточныя 
сущее, тиа, которыя иыступаюгь пт. легепдахт. о происхожденіи челопЬка какт. 
родоиачалыішѵи первыхъ людей, іп. болі.шішствѣ случаевъ иргшадлежап. миѳу 
о природѣ. Хотя послѣдній именно здѣсь связывается легко понятными ассо¬ 
ціаціями съ тотемными представленіями, гіімъ нс менѣе опт. обычно ирнпо- 
днгі. насъ ВТ. область тиоряпшхъ демоновъ и боговъ, которые создаютт. 
порою не только людеіі, ио также яшвотныхъ, растенія и прочія вещи. Жп- 
іютное-пролоіѵъ ужо ио тому одному нс можоп. быть поставлено въ парал¬ 
лель от. человѣческимъ предкомъ религіознаго культа, что посліщііііі даже па 
самыхъ иервоначалыіыхъ ступеняхъ такого культа является индивиду¬ 
ал ыіымъ человѣкомъ, память о которомъ започатлѣвается въ окру¬ 
жающихъ, въ то время какт. животное-тотемъ имѣетъ искіючіітельно видовое 
значеніе какт.-разъ въ ту эпоху, когда еще вполнѣ живы представленія о 
жнвотныхъ-предкахъ. А съ того момента, когда индивидуальное животное 
дѣііствіітельно сташяштсл предметомъ культа, отожествленіе его съ предкомъ 
не только ие выступает'!, иа первый планъ, какъ ото иепрем'Ьипо должно 
было бы быть, если бы изъ жішотнаго-ііредка непосредствешю возникалъ чело¬ 
вѣчески! предокъ, ІЮ какъ-разъ лаоборогь, представленіе о предкѣ туск- 
п'йс'п., и почитаемое животное превращается вт. демопа-иокровителя, кото¬ 
рый уже при жизни сопровождает, человѣка въ качествѣ его двоГшпка. 
Отсюда ясно вытекаетъ, что тотемизмъ никогда вообще не переходитъ 
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прямо въ манизмъ; послѣдній, включая въ себѣ наряду съ элсментамп ани¬ 
мизма элементы миоа о природѣ, есть одпиъ изъ смѣшанныхъ источниковъ 
гепоалогическпхъ представленій, среди которыхъ выд'Ьллстся пиосл'іідстніи 
культъ предковъ, какъ особая форма, принадлежащая вездѣ къ сравііптелыго 
поздпеіі ступени развитія. Т-і*.мъ мѳпѣе можно утверлсдать, что этой форміі 
культа принадлежало когда бы то іш было псключителыіоѳ господство. Ско¬ 
рѣе, наоборот., культ, предковъ въ собственномъ смыс.тЬ есть сравіштелыіо 
рѣдісос явленіе. Иа прпміітііпііыхъ ступеняхъ возішкішвонію его мѣшаогг. 
быстрое угасаніе вослшмпнанііі о событіяхъ родовой исторіи и о прѳдкахі., 
которые играли въ этихъ событіяхъ активную роль. Зд'Ьсь позмолсепъ по¬ 
этому культъ мертвыхъ и душъ, п оіп. дійістшітелыіо широко распространенъ; 
культ, ліе предковъ еще но разнился. Л когда ііаконец'і. въ продапіях’і. н 
легендахъ пробуждается дѣятельная исторпчеічщя жизнь, то на мірі. народ¬ 
ныхъ представленій тотчасъ жо начинаютъ во,{дѣйствовать другіе миоологи- 
ческіе элементы, отпосящіеся частью къ в'Іір'І; в'ь демоновъ, частью къ мноу 
о природ'Ь. Правда, въ этоіі ткани изъ представленііі различнаго происхо¬ 
жденія мотивы культа предковъ образуют, очень важную составную часть. 
Но ст. дальнѣйпшмъ прогрессомъ культуры и развитіемъ мождупародныхь 
сношепііі они все сильнѣе и сильнѣе пропитываются и затемняются иными 
элемеитамп, такъ что лишь очень "смиого остается случаевъ, нъ которыхь 
позволительно говорить о культѣ продкоіп., какъ о господствующе!! формѣ 
религіи. Иѣт. также недостатка въ явленіяхъ,' заставляющихъ предполагать, 
что воспоминаніе о предкахъ играло въ жііяші культурныхъ иаіюдопъ из¬ 
мѣнчивую роль въ связи съ усплспіемъ вліянія друпіхъ формт. культа, находя¬ 
щихся, въ свою очередь, въ зависпмоопі отъ особыхъ историческихъ условій. 

Ооновьшаясь иа этих'і. историческихъ связяхъ и іірпішмал во вшімаиіо 
воздѣйствіе другихъ мпоологичоекнхъ факторовъ, коренящихся обыкновепио 
таіике въ исторических!, условіяхъ эпохи, мы можемь устаиоипть тЬ точки 
зрѣнія, которыя дают, возможность психологически класен(|)пцировать раз¬ 
личныя формы, пршшмаемыя культомъ предковъ въ мпоологілхъ народовъ. 
Такъ как'ь вообще но существует, куль'га предковъ, соверігіонно незатро¬ 
нутаго другими мпоическими эломонтамн, то въ основу дѣленія мы можѳмі. 
положить прежде всего степень преобладанія предстаплеиііі о предкахъ надъ 
приміиішвающимися къ шімъ мпоологическимп взглядами иного происхожде¬ 
нія. Отъ этого соотношенія зависит, вм і.стк съ тѣмъ и то направленіе, въ 
которомъ осуществляется преобладающее вліяніе различныхъ составныхъ 
частой миѳологіи. Если культ, предковъ есть доминирующій элемент, рели¬ 
гіи, то онъ асспмп.’шрует» себѣ прочіе элементы, н потому послѣдніе нзмѣ- 
пяіотсн псеі'да въ свойствешіомь ему ішправлоігін. Если же культ, иродкові. 
оттізсияется другими составными частями мііоологіп, то онъ самъ ассимили¬ 
руется ими и пспытываегь, съ своей стороны, болѣе нлн менѣе значитель¬ 
ныя измѣненія. Эти послѣднія въ зависимости отъ характера асснмплпрую- 
щихъ представленій могутъ опять-таки совершаться въ различныхъ напра¬ 
вленіяхъ. Особенно знамеііательпыя различія получаются здѣсь, смотря по 
тому, преобладало ли въ раннюю эпоху вліяніе вѣры въ демоновъ или миѳа 
о природѣ. Ио во всякомъ случаѣ эти модификаціи отступаютъ на задній 
планъ передъ р'Ьшающимъ вопросомъ о томъ, преобладаетъ ли культъ пред- 
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копъ, ассимилируя се^ѣ другіе мпоологичсскіо элементы, или же, напротивъ, 
самъ кулпп. иредкопъ ассимилируется прочими составными частями мпооло- 
гіи. Иервыіі случаіі мы можемч. кратко обозначить, какъ мпоологію съ „пре¬ 
обладаніемъ культа предковъ", второіі, какъ „остатки культа предковъ въ 
рі'лпгіяхт. культурныхъ пародовъ". Ограниченіе культурными народами само 
собоіі вытекасп. здѣсь іш. того, что вслкііі кульп, предковъ есть уже про- 
дукгь историческоП культуры. Поэтому, хотя уже въ рамкахъ мпоологнче- 
скпхъ представленіи первобытныхъ пародовь подготовляется культъ пред¬ 
ковъ, какт. относительно самостоятельны!!, такъ и ассимплироваиныИ, самт. 
онъ иринадлежигі. по иреимущестиу къ области культурныхъ религііі. 

Ь. ІІочгшапіе предковъ, какъ господствующап форма культа. 

Зачатки развитія культа предковъ, возпытаіоіцагося надъ культомъ 
дупгь иримитпвиаго апими.чма, наблюдаются въ болі.іііомъ количеств!', уже у, 
такт, называемыхъ, первобытныхъ народовъ. Нпроче.мъ. они и здѣсь явля¬ 
ются носомиѣииыміі признаками иачипающсііся культуры и наличности тра¬ 
диціи, но ограпичнваюіцеііся уже больше узкими рамками о.діюіі смѣны 
поко.тіінііі. Изображенія предковъ, иаприм'ііръ, американскія тотемныя ко¬ 
лонны, наглядно рпсують переходъ предка - животнаго въ человѣческаго 
предка,—переходь, стіорипівшіііся у этпхъ племенъ, быть-можеп», всего 
ско{)І>о, въ извѣстиоіі ипслѣдопателыіости и иривсдшііі кт. вытіісиеиію іп'р- 
ноиачалыіоіі ({іормы тотемизма. Правда, насколько можно судить іи‘ аме¬ 
риканскимъ родовымъ легепдамт., преданіе расплывается здіич., теряя 
всякую -оиред'Іілеііиость очертаніи и ирпииман подъ вліяніемъ миоа о при¬ 
родѣ і|)аитастпческІя формі.і, такъ что кульп. предконт. въ собствошіомт. 
смі.ісліі нигдѣ по достигаеп. развитія. Подобнымъ же образомт. должно об- 
стііять дѣло и у южио-афрпканскихт. племенъ банту, у которыхт, воспоми¬ 
нанія о предкахъ тѣсно соединяются съ вііроі! въ продолжающееся вліяніе 
н.чъ луіпъ па живыхъ людеіі, такъ что здѣсь пзт. нріімитнвныхт. представленіи 
о душахъ выработалась (|юрма вѣры, стоящая посрединѣ между культомъ 
предковъ II культом’ь демоновъ, но значительно ближе къ послѣднему, чѣмъ 
къ первому 1). Въ эпоху, когда вліяніе колонизаціи и христіанства еще не 
вытѣснило первоначальныхъ воззрѣнііі, ііолинезіііцы стояли, повішімому, 
ближе исѣхъ другихъ къ ступени подлиннаго культа предковъ, а вмѣстіі 
съ тѣмъ у нихъ уже успѣла выработаться политическій! организація п 
сложилась извѣстная историческая традиція. Положеніе, занятое на Таити 
п сосѣднихъ островахъ обществомъ „Лреои“ — кастой, члены которой 
приписываюгь своему роду божественное ііроисхождепіе и пользуются 
особымъ почетомъ, ісакъ при жизни, такъ и посл'Ь смерти—посіт. па себ'к 
многія черты, напоминающія кульп. предковъ у китайцевъ а). Однако, въ 
дапіюмъ случаѣ культъ этотъ пропитанъ пышно разросшейся нолнііезіііскоіі 
мпоологіей природы, и можно поэтому предноложпть, что если бы миѳологіи 
этоіі предоставлена была возможность далыгіійшаго развитія, ея внѣдряіо- 

^Vаі^2•Ѳог1ап(1, !. с., VI, стр. 365 іі сл. 

3) 1. Паит, ОІоЬиз, т. 85, 1904, стр. 103. 
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щіяся въ кульп. предковъ составныя части были бы совершеппо ассимили¬ 
рованы М1І00МЧ. о природѣ, подобно тому какъ это произошло тамъ съ тоте¬ 
мизмомъ, до сихъ поръ еще ясно распознаваемымъ въ многочнеленпыхъ 
пережиткахъ. 

Среди культурныхъ народовъ имѣются главнымъ образомч. два такихъ, 
у которыхъ почитаніе предковъ безспорно сохранило значеніе господствую¬ 
щаго культа; это —об'Ь крупныя, съ древиіпішихъ временъ связанныя между 
собоіі многочисленными отношеніями, культурныя народности восточной Азіи: 
китайцы и яііоіщы. Пч. культурѣ тЬхь и другихъ отчетливо выступают!, тѣ 
особыя условія, которыя способствовали такому одностороннему развитію 
піипітанія предковъ: сравнительная замкнутость въ себѣ и далеко захватываю¬ 
щія историческія воспоминанія. Замкнутость не была, конечно, абсолютно!! 
въ обоихъ случаяхъ. Но все же въ Китаѣ ей чрезвычайно способствовало 
то сплоченіе нротіпп. ііаннравшнхч. сч. сЬвера монгольских!, іілеменч., кото¬ 
рое символически выражено велнкоіі счѣноіі, а въ Японіи, со времени за¬ 
воеванія ея тоііереншой территоріи, островное положсяіо государства. Но 
еще бол'І'.с характерна для обѣихъ пацііі нриворжепность къ нсторнческой 
традиціи, которая сама можеп. быть разсматриваема, какъ продукп. ран- 
неіі культуры и іюлнтичсекоіі замкнутости. У кнтаііцевъ—стар'Ьіішоі! изъ двухч. 
ііаніі! — исторпчоскія преданія, восходящія до древнѣйшихъ временъ, до 
такоіі стонеш! пропитаны доисторическими мноами, что здѣсь болѣе, чѣмч. 
гдѣ-либо, миоъ II историческая дѣііствптелыіость но отдѣлимы друп. оп. 
друга. Такимъ образомъ, иь Кита'Ь почва какъ бы нарочно создана для того, 
чтобы почитаніе предковъ но всѣхъ формахъ—и въ видѣ домашняго культа 
родоііачальинкопъ семьи, и въ видѣ общественнаго культа великихъ госу- 
дароіі и культурныхъ героевъ прошлаго—могло нроцвѣсти и пропитать собоіі 
вс'іі прочія со;иаиія миоотворческой фантазіи *). 

Въ Кита'Ь, какъ и вь Японіи, домашній культъ предковъ образуеп. под¬ 
готовительную ступень къ тому публичному культу императоровъ и героевь, 
которыіі, но всей вЬролтішстн, возникъ нз'ь него подъ вліяніо.ч'ь разшіваю- 
щеііся нолптнческоіі органнзаніи и связанныхъ сч. этой пос.гііднеіі историче¬ 
скихъ традицій. По домашній куль'п. предковъ во многихъ отношеніяхъ но- 
сип. еще на соб'Ь черты примитивнаго культа душч., нзч> котораго онч. нѣ¬ 
когда выросъ. Кще и понынѣ могилы являются предметомъ ііоіслоііенія даже 
для лицъ, носторониихъ умершим!.. Точно также былая вѣра въ демониче¬ 
скую силу духовъ продолжасп. еще жить, и но только вь погребальныхъ 
обрядахъ и жертвоіфпнощеяіяхъ, ио и во многихъ народныхъ суевѣріяхъ, 
вч. которых!, прішнд'ішія ц заклншініо демоновъ пграюп. крупную роль. Ста¬ 
рыя культурныя религіи Китая и Японіи, конфуціанство н шннтонзмъ, вос- 
нрннялн въ себя элементы первобытной вЬры въ души, которую оба парода 
вынесли нзч. своего доисторическаго прошлаго, п почитаніе предковъ, огра¬ 
ниченное нѣкогда кругом!, семьи, бі.іло расширено, перенесено вч. обществен¬ 
ную жизнь, на государей, законодателей н—что, въ особенности у кптаіі- 


^) Хорошій обзоръ ыпоологін II религіи китайцевъ іімѣотсл у I. I. і\1. йо Ѳгооі 
въ учебникѣ религіозной исторіи СЬапЮріо йс Іа 5аи$аауе, пзд. 3, 1, 1У05, стр. 57 и сл.; 
отоосительио япоицевъ см. К. Ьав^о, тамъ же, стр. 115 и сл. 
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цот>, характерно для связи съ историческоіі культуроіі—на велішнхі. пзобрѣ- 
тателеіі и ученыхъ прошлыхъ эпохъ. Ио какъ разъ благодаря тоП иепре- 
рьпшостп, съ котороіі домашній культъ предковъ переходитъ здѣсь въ иуб- і 
личный, этоп. іюслѣдпііі пріобрѣтаетт, многочисленныя черты, напоминающія 
первобытную вѣру въ духовъ. Кптаііскія таблички предковъ, изъ кото])ых'і. 
каждая посвящена одному умершему, служатъ въ то же время амз’летами, | 
охраняющими домъ и семью, и предполагается, что во время торжествеиных ь і 
поминокъ сами души пребываютъ въ этихъ табличкахъ. Въ ЯионІп общее | 
поминальное празднество есть празднество общенія съ мертвыми, которые 
считаются присутствующими на трапезѣ, устроеиипіі въ ихъ память. | 

Вт. иублнчномт. культѣ, посвященномъ великимъ государямъ и куль¬ 
турнымъ дѣятелямъ прошлаго, домаіиііііі культъ предковъ но только рас-ши- 
ряется, но п вступает!, въ тѣсную связь съ миѳомъ о прпродіь По всеіі вИ- 
роятностн, этоп. послѣдній въ Китаѣ п Японіи, какъ это наблюдается еще 
н понынѣ у многихъ первобытныхъ иародовт., состоялъ первоначально лишь 
изъ слабо связанныхъ .между собоіі элементовъ небесной миѳологіи: солнце, 
мѣсяцъ, звѣзды считались одушевленными существами, отношенія между ко¬ 
торыми разукрапшппліісь, какъ это обыкновенпо бываеп., фантастическимъ 
сказочнымъ творчествомъ измѣнчиваго содержанія. Но, ісакъ еще п въ наши 
дни эти элементы мпоологіп природы столп, внѣ всякой связи съ домашнимъ 
культомъ душт. н предковъ, такъ, по всей пѣроятпостп, ото должно было бы 
быть п по всѣ времена. Дѣло приняло, однако, иной обороп., когда развер¬ 
нулась та нсторпческая перспектива, которая здѣсь, какъ п во многихъ дру¬ 
гихъ мѣстахъ, перенесла на государей представленіе объ отцахъ народа и 
такимъ образомт. возвела поколѣнія императоровъ въ обі.смсты почти безгра¬ 
нично расшпрлющагося въ пространствѣ п времени культа. И чѣмъ силь¬ 
нѣе сближался этоп, рядъ предковъ у своего источника съ мпонческпмъ 
преданіемъ, объекты котораго легенда разубрала чудоспымп н сверхчеловѣ¬ 
ческими свойствами, тізмъ гізснѣе сливались начальные ііродставнтели этого 
ряда со сказочными обра;{ами миѳологіи природы. Такимъ путемъ должна была 
возшіішуть взаимная ассимиляція и, какъ результатъ ея, высшая стуиош. 
культа предковъ. ІІоііосредствспными предметами этого культа оставались 
люди, которымъ, однако, какъ отцамъ своего народа и творцамч. его культуры, 
нришісывалась духовная сила, далеко превышающая обычныіі человѣческій 
масштабъ, н возвышеніе которыхъ въ сверхчеловѣческія существа нашло 
свое миоологичоское обосвованіо лишь в'ь томъ, что прадѣдамъ этнхъ дѣдовъ 
и отцовъ было придано небесное происхожденіе. Такъ, но конфуціанскому 
культу, китайскій императоръ и каждыіі изт, его предковъ есть сынъ неба, 
а шнитоизмъ признаетъ японскаго императора сыномь солнца. Какъ разъ это 
завершеніе ряда предковъ высшими божествами миоа о природѣ указываеп. 
здѣсь на то, что послѣдній ассимилированъ культом’ь предковъ, а не наобо- 
роп,. Вѣдь, очевидно, культъ нсторпческнхъ предковъ есть лишь расширеніе 
частнаго культа, который, въ свою очередь, пеходип. прямо изт, культа душі». 
Первичное н господствующее положеніе культа предковъ сказывается таісдсо 
и въ томъ, что онъ не менѣе основательно асснмнлнруеп, себѣ и всѣ прочіе 
релнгіозпО-миоологпческіе элементы, приходящіе съ шімъ въ соприкоснове¬ 
ніе. Въ Японіи это имѣло мѣсто въ особенности по отновіенію къ буддизму, 


легенды котораго о воплощеніяхъ Будды дали непосредственный стимулъ въ 
подобнаго рода ассимиляціи. Ибо воплощенія эти разсматривались опять-таки, 
какъ рядъ нрс.дковъ, и въ каждомъ велико.мъ культурномъ героѣ, ставшемъ 
нредметомт. культа, видѣли одно іізт, такихъ воилощенііі. По въ то же время 
этотъ глубоко укоренившійся кульгь предковъ могъ быть и причиной того, 
что несмотря на поразительное, оітЬсияіощее назадъ всѣ прочіе религіозные 
элементы распростраиеніо въ Японіи буддизма, несмотря на то, что буддиз.мъ, 
разбившись на многочисленныя секты, прнспособплся къ самымъ разнооб- 
разиым'ь религіознымъ направленіямъ, шнитоизмъ уже въ нозднѣГшіео время 
былъ снова возведенъ въ господствующую государственную религію. Однако, 
ототь послѣдіпіі столь же мало, какъ п коікііуціанство, осуществилъ полную 
ассимиляцію всѣхъ остальныхъ миоологнческихъ элементовъ. Въ той п дру¬ 
гой религіи наряду съ небесными богами, причисленными къ ряду предковъ, 
сохранились п другіе предметы почитанія, каковы звѣзды, облака, дождь, а 
тал:же богп-ііокровптелн отдѣльныхъ мѣсп., сословіи и іі)щфессШ, нрп чемъ 
эта послѣдняя вѣтвь культа возникла, вѣроятно, и.зъ раснространешюіі зді.сь, 
какт. и вездѣ, вѣры вт, демоновъ >)• 

Характернымъ признакомъ господствующаго почитанія предковъ слу¬ 
житъ, наконецъ, особо тщательная выработанность леертпонпаго культа въ 
формѣ II о г I) е б а л Ы 1 ы X ъ жертвой р и и о ні е п і іі. Какъ показывают!, ярче 
всего примѣры обоихъ восточно-азіатскихъ культурныхъ народовъ, ни одна 
изъ другихъ религіи не развиваеп. такого сложно расчлененнаго жер¬ 

твеннаго культа, какъ эта. Въ то же время въ погребальной лсертвѣ сохра¬ 
няются и упрочиваются здѣсь тѣ примитивные, уже у первобытныхъ наро¬ 
довъ встрѣчающіеся, похоронные обычаи, нрп которыхъ мертваго снаблсають 
прежде всего необходимыми для жизни предметами: ішщеіі, затѣмъ оделсдоіі, 
орулсіемъ, наконецъ, рабами и женщинами. Восіюмішапіо о былыхі. человѣ¬ 
ческихъ жертвоприношеніяхъ также сохраняется въ Китаѣ и Японіи, какъ 
въ преданіяхъ, такъ н въ нѣкоторыхъ, понынѣ еще употребляемыхъ, жер- 
твенііых'ь обрядахъ. По мѣрѣ того, какъ съ развитіемъ культа предіеові. 
ліертвы усопшимъ расширялись на все болѣе и бо.іѣо широкій крухч, умер¬ 
шихъ, захватывая отлалеіінѣіішнхъ нредковь семьи, великихъ государей и 
общественныхъ благодѣтелей былых'ь временъ, формы лсертвопршюшенія сами 
собой пріпшма.іп болѣе умѣрешіыіі хаі)актеръ. Вмѣсто дѣпстпптелыіыхъ яствъ 
стали нршюснть въ лшртву маленькія частицы обѣда, съѣдаемаго собравши- 
ыпоя участниками обряда, вмѣсто настоящаго платья п орулсія маленькія 
модели, в.мѣсто настоящихъ лшвотпыхъ и людеіі куко.іъ соотвѣтственнаго 
вида, н, наконецъ, просто вырѣзанныя изъ бумаги изображенія. Эта сшізан- 


>) Если уже конфуціанстсо въ значительной своеі! части стоить внѣ собственно 
народной религіи, то это всецѣло относится къ философіи Лаотзо, бывшаго, по нреданію, 
старшимъ современникомъ Конфуція, и іп. стаонзму», разработанному, главнымъ обра-^ 
зомъ, Лаотзо. Замѣчательно, что эта философская система, изображающая нонятія при 
помощи символики скомбнніірованиыхъ по опредѣленнымъ правиламъ линій, имѣетъ сво¬ 
имъ базисомъ но культъ иредковъ, а миѳологію природы наряду съ нѣкоторыми основ¬ 
ными этическими понятіями. Изъ новѣйшей научной литературы о религіи Китая ср. 
статью 0. Гганке, АгсЬ. Г. КеІівіопзтеіззепзсЬаГі, т. 13, 1900, стр. 111 и сл.; о таоіізмѣ 
Лоогак, СЬіпаз Иеіібіопен, II, 190.3. 
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пая съ массовымъ расітростратчііемъ деградаціи объясняет!, памъ происхо¬ 
жденіе бумажныхъ жертвъ, которыя на первый взглядъ кажутся такими с/грап- 
пымп п смѣшными п состоять только въ томъ, что во время поминальныхъ 
торжествъ, посвященныхъ предкамъ, всегда сжигаются въ качествѣ жертвы 
изготовляемыя фабричнымъ путемъ ка])тиііки иредьіетовъ, окружающихъ 
человѣка и служащихъ удовлетворенію его повседневныхъ потребностей. Не 
надо, однако, забывать, что только одинъ ішчтожныіі шагь отдѣляетъ т1і 
небольшія доли кушаііііі и напитковъ, которыя имѣли обычаѣ приносить т. 
жертву йі тапез римляне во время своихъ обѣдовт., отъ атихъ даровъ, пре¬ 
вратившихся уже въ чисто внѣшній символъ,—и притомт. шагь, которыіі съ 
расироотраіюніемъ такихъ жертвенныхъ обрядовъ становится гѣмъ неизбѣж¬ 
нѣе. чѣмъ больше всякаго рода ііиыхъ предметовъ, кромѣ пищи и шітья, 
требуется для жертвы. Это такое яге, возинквіее изъ массовой потребности, 
мохаиизированіе религіозныхъ цсремонііі, какое въ иной формѣ рисуеп. намъ 
буддистская молитвенная мелыпща. Аналогія эта вмѣстѣ съ гѣмъ показы¬ 
ваетъ, что было бы пеправнльпо разсматривать бумажныя жертвы только 
какъ символическую зам ѣну пастоящихт. жертвъ. Они по были простыми сим¬ 
волами въ доисторическія времена, когда впервые совершилась эта замѣна 
настоящей жертвы ея нзобраясеніемъ, н, вообвщ говоря, нс являются симво¬ 
лами и въ своемъ теперешнемъ употребленіи. Когда началась разсматривае¬ 
мая замѣна, нзображопіе считалось, вѣроятно, какъ это и теперь еще наблю¬ 
дается у первобытныхъ пародовъ, болѣе совершеннымъ даромъ, чѣмъ самая 
вещь, такъ какъ на этой ступени господствуетъ взглядъ, что душа нродмота 
перопосится въ его изображеніе, п именно поэтому послѣднее можегі. слу- 
жнті. замѣстителемъ перваго. Когда воззрѣніе это съ теченіемъ времени ис¬ 
чезло, въ народномъ сознаніи его мѣсто было занято другимъ, шипчность 
котораго сказывается п въ употребленіи молитвенной машины, а именно: 
бумансная жертва стала магическимъ средствомъ, при помощи котораго че- 
лов-ѣк’ь разсчитываетъ обезпечить себѣ поіѵ-ровптельство духонь. Л тамъ, гдѣ 
нс имѣла м ѣста подобнаго рода ассимиляція лсортвы народными вѣрованіями 
въ чародѣііство и демоновъ, жертва превратилась ш. одну изъ тѣхъ мноіо- 
чнеленныхъ привычныхъ церемоній, цѣнность которых-!, состоип. исключи¬ 
тельно и всец-ѣло вь томъ, что онѣ совершаются съ незапамятныхъ временъ. 
Именно поэтому каіеъ разъ въ культѣ предковъ сохрашіютт. онѣ способность 
пробуждать присущія этому культу благочестивыя чувства. Впрочемъ, п внѣ 
области преобладающаго культа |предковъ, жертвоприношенія усошішмъ но 
мало способствовали смягченію жертвенныхъ церемонііі, распространившемуся 
мало-по-малу п на искупительныя жертвы; вмѣстѣ съ тѣмъ сд-ѣлаігг. былъ 
нзв-ѣстпыіі нодготовнтельпыіі шап. п къ тому, чтобы всякое вообще ікертво- 
приношеіііе разсматривать, какъ символическое дѣйствіе. Однако, и здѣсь не 
слѣдуетъ опять-такп упускать изъ виду, что эта идея символа въ чистомъ 
своемъ видѣ нс проводится нигдѣ, кромѣ философскихъ переработоіп. рели¬ 
гіозныхъ идей. Старыя же представленія о чародѣйствѣ по большей части 
еще сохраняются въ видѣ вѣры въ побочныя магпческія послѣдствія жер¬ 
твы, какъ мы это еще увидимь при изслѣдованіи развѣтвленій жертвеннаго 
обряда, порожденныхъ мноомъ о природѣ. Здѣсь снова обнаружится съ осо¬ 
бенной ясностью, что жертва-чародѣііство, будучи старѣіішеіі формой и заг 
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родышемъ всѣхъ прочнх ь жертвоприношеній, продолжаетъ обыкновенію скрыто 
существоваті. въ этихъ посл-ѣдішхъ. 

с. Отшткн кі/.пта прсдко(Го въ щцьтурныхъ рслтіпхъ. 

Если культі. предковъ, какъ господствующая религіозная форма, аосп- 
мплпрующая себѣ прочія составныя части мноологнческаго міросозерцанія, 
есть явлоігіе, сравнительно рѣдкое, создаваемое своеобразнымъ сочетаніемъ 
культурныхъ условій, то обратный фактъ, ассимиляція элементовъ культа 
предковъ мпоологпчсскпмп комбинаціями иного происхожденія, встрѣчается 
пездѣ очень часто, п можно даже высказать слѣдующее общее положеніе: 
гдіі п'ѣть чистаго культа предконь, тамъ всегда наіідутся остатки его, кото¬ 
рые были ассимилированы другими мпоологііческпмп представленіями п, въ 
свою очередь, оказали на ішхъ свое ассимилирующее вліяніе. Отчасти, нъ 
сравнительно самостоятельно!! (|)Орм-ѣ, оші сохранились вт. культѣ мертвыхъ, 
отчасти, іп. скрытом!, видѣ, продолжаютъ д-ѣііствоваті. в-і. тІ5Х'ь самых-ь )) 0 - 
лпгіозпых'ь представленіяхъ, которыя их ь нѣкогда оттѣснили на задній нлант. 

Различные примѣры этого рода даегь ііамъ прежде исего вулі.-п. пред¬ 
ковъ у пародовъ индогермаискаго происхожденія. Всего больше самосгоя- 
телі.пости сохранилъ культъ предковъ у индусовъ; здѣсь онъ протнвостонгь 
всему остальному культу, н все же въ процессѣ историческаго развитія 
включаетъ въ себя мало-по-малу ішые, принадлежащіе мпоу о природѣ, эле¬ 
менты *)• Среди различныхъ формт. почитанія предковъ, начиная сравнительно 
скромными поминками отдѣльныхъ умершихъ іі кончая болѣе пьишп.імн, 
устраиваемыми въ опредѣленные дтш года, церемоніями нъ честь всѣхъ 
предковъ семьи, не трудно выдѣлить культъ, который, но всей вѣроятности, 
является первоначальнымъ н который нм’ѣеть своимъ предметомъ исключи¬ 
тельно сампхт. отцовт.. Пхъ милость пытаются снискать, принося вь жертву 
дымящуюся ішщу, которую жертвователи потребляют!, вмѣстѣ съ ними 
послѣ ііредварптелыіыхъ церемонііі очищенія, при чемъ въ этихъ церемоніяхі. 
опять-таки иршшмаіотъ участіе обѣ стороны. Въ особенности часто стараются 
этимъ путемъ побудить предковъ ниспослать дому наслѣдника. Поэтому, при 
многихъ изъ такихъ жертвоприношеній, жортнешіыя блюда потребляетъ по 
преимуществу мать семоііства. Сверхъ того, мысль о волшебномъ давленіи, 
оказываемомъ па духовъ предковъ совмѣсгиоп трапсзоіі, песомпѣішо внѣдри¬ 
лась здѣсь ВТ. этотъ стародавній культъ. В'ь ііоздн-ѣйшее время оіп. мало-по¬ 
малу принялъ болѣе пышныя формы. Къ отцу семейства во время бол'ѣс тор¬ 
жественныхъ церемонііі присоединяется жрецъ. Если при болѣе старой форм'Іі 
обряда сами духи прсдаовъ счпталпсь демонами, которыхъ надлежало скло¬ 
нить на свою сторону, то въ поздігѣіішее время вступительная часть цере¬ 
моніи б!.іла направлена къ тому, чтобы смирить пеопредѣленігую толпу демо¬ 
новъ, витаіоіцпхъ между землей н небомъ, помѣшать нм'ь нарушить ходт. 
празднества. Затѣмъ раньше, чѣмъ отцамъ, приносятся дары пебоспыыъ 
жертвеннымъ божествамъ—Сома, Яма и Апш, дабы они были милостивы кт. 
отцамъ и сампмъ пршшсящпмъ жертву. Наконецъ, жертвенныя блюда пред 


*) ДѴ. Саіапй, Ліііікіізсііог ЛЬпоокиН, 1893, стр. 1 и сл., 1і50 п сл. 
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лпраются выступающимъ въ качествѣ замѣстителсіі предковъ браманамъ 
благороднаго происхожденія и бозуіі])е'інои жнзіпі. 

Въ этоіі послѣдовательности жертвенныхъ церемоніи мы почти іііап. 
за шагомъ наблюдаемъ, какъ проникаютъ въ жертвенный культъ сначала 
тѣсно связанш.ія С'ъ нимъ вѣрованья въ демоновъ, а затіімъ образы миоа 
о природѣ; у другихъ нидогерманскихъ народовъ міл всегда находима, эту 
ассимиляцію внѣшнихъ миоологнческихъ элементовъ на болѣе высокой сту¬ 
пени развитія. Благодаря этому какъ образы предковъ, такъ п посвященныя 
ихъ культу праздігсства мѣняютъ свое содержаніе. Такъ, у иранцевъ, кото- 
])ые нѣкоторыми чертами своего культа предковъ еще приближаются къ ин¬ 
дусамъ, предки нревратилісъ въ ііомощііпковъ и соратниковъ бога свѣта въ 
его борьбѣ С'Ъ демонами мрака, и такимъ образомт. они, попидимому, и но 
самоіг сущности своей ближе стоя'п. къ богамъ *). Среди западііыхт. наі)о- 
довъ выдѣляются въ особенности рим.іяие, у которыхт. государственная рели¬ 
гія во всѣ времена сохраняла ясно выраженные элементы культа предковъ. 
Наоборот!., у грековъ послѣдніе узко очень рано были отгЬепоны назадъ 
.мноами и фантазіями богато развитого обожествленія природы. Правда, на¬ 
ряду съ этимъ у НИХ'!. ВТ. кулътіі подземныхъ боговъ, ])азрабатывавшемся, 
главнымъ образомъ, мистеріями, ночитаніо душъ играло преобладающую роль; 
но оно приняло своеобразное нанравлеіііе, отчасти вытѣсішвшео какъ разт. 
тѣ мотивы, изъ которыхъ выросли сиециі|)ическш формы кулі.та предковъ: 
культ!., ограничоиііыіі семсііпымт. кругомъ, п расширеніе его въ обществен- 
ныіі кулі.ті. -). 

Наряду съ !ірочими историческими моментами, оказавшими свое влія¬ 
ніе на своеобразную физіономію націи, физіоііомію иервоначальную или по- 
лучтівіііуюся нт. результатѣ ранняго смѣшенія съ иноплеменными народно¬ 
стями, для сохраненія мотивовъ культа предковъ пм Ьеть, очевидно, крупігоо 
:н!апенІо характеръ тЬхъ іюсто|)Оі!Ш!хъ мноологическихъ содержанііі, которыя 
воздѣйствовали асснмил!груіош,е на элементы былого культа предковъ. Здѣсь, 
но всей вісдимостн, іірсзкде вееію противостоятъ другъ другу днѣ сплочен¬ 
ныя массы асснміглнруіо!цихъ представленій: вѣра въ демоновт. н мноъ о 
ііріфодѣ, которые, какт. мы только что видѣли, овладѣли кулі.томт. ііредконт. 
у индусовъ и ираицевт.. Конечно, одинъ изъ этихъ факторовъ ни нт. коемт. 
случаѣ не исключаетъ другого. Но соотііошеігія между ними могутъ быть 
въ высіпоіі степени ргиілнчиы. II какт. разъ здѣсь, вт. томъ способѣ, какимъ 
элемент!.! культа предковъ асснміілііровались и частично поглощались сопо- 
ку!іііостыо религіозііо-миоологическихъ вѣронііісій, ясно сказывается перво¬ 
начальное различіе въ племепномт. характер!', грековъ и римлянъ; различіе 


>) \Ѵ. Саіаіні, ОЬог Тоіепѵогеіігипк Ьоі сіпійсп іег іпіІоцсггаапізсЬеп Ѵоіксг, 
ѴогЬанШ. (іег N{ 0 ^ 0 ^. Лкаіеіпіе, XVII, стр. 48 я ел. 

Порежіітки н преданія доисторическаго прошлаго у горманцоііъ характерпы бо¬ 
лѣе въ с-мыслѣ культа душъ и вѣры въ демоновъ, нежели въ смыслѣ культа предковъ. 
Указанія на культъ мортвыхъ, возвысившійся до культа предковъ, практиковавшагося ощо 
нъ христіанскія времена, даетъ <.Ііі(1іси1и5 еирегзііііоішга еі р:ійаиіогит>, относящійся 
къ 8—9 вѣку; здѣсь почитаніе мертвы.чъ рисуется, і;аі;ъ своего рода языческій культъ 
свитыхъ («^иой 8ІЫ запеГоз Гіиципі *іио 2 !іЬеі тогіиозг, Лг 25). (Папечатаио у бгішт’а, 
сОонІйсЬе Муіііоіобіо», ІИ, стр. 103 іі сл.). 


это но замаскировывается даже тѣмъ сильнымъ вліяніемъ, которое греческая 
миѳологія оказала иа римскую. Вт. Римѣ в'І'.ра въ демоновъ составляетъ до 
!ізвѣстной стенеші еще независимую отъ остальныхъ мпоологнчоскихъ эле¬ 
ментовъ составную часть религіозной жизни. Въ древнѣйшемъ ираздиичіюмъ 
календарѣ преобладающее мѣсто занимаютъ празднества, посвященныя дому, 
семьѣ, памяти иредісовъ и йодъ именемъ „Ві іп(іі{;опІез“ божествамъ, слыв¬ 
шимъ защитшікамн соотв'іітственныхъ формъ жизни и нравовъ *). Однако, 
нзъ празднествъ, д'Ьііствнтелыю и всец'ізло посвященныхъ почитанію пред¬ 
ковъ, въ древнемъ Римѣ сохранились только „рагонІа1іа“, которыя, соединяя 
частное н публичное празднество, носятъ па ссб'Ь почать настоящаго культа 
предковъ, но, еъ другой стороны, ужо утратили существенный п снецнфиче- 
скШ мотивъ этого посл'Ьдняго: почитаніе отд'Ьлыіыхъ мпонческихч. или іюлу- 
миоическихъ прародителей п героевъ. Зд'Ьсь безеиорио выдаютъ себя эле¬ 
менты чрезмѣрно разросшагося стараго ісулі.та демоновъ, который выступаетъ 
также въ иочнтапін стоящихъ меікду демонами н богами ларовъ и пенатовъ, 
духовъ-покровителей поля, дома и очага, въ особенности же въ культѣ ле¬ 
муровъ и ларвовъ, еще цѣликомъ проникнутомъ остатками самаго перво¬ 
бытнаго страха !іородч. демоиамн. Среди объектовъ этого культа демоновъ 
ближе всего къ настоящему культу предковъ подходятч., конечно, „Бі тапо8“, 
которымъ иоклоиялисі. как'!, охранителямъ гробницъ. По все же им'ь не 
достаегь и!ідіщіідуализиро!Шііл, превращенія въ онред’Ьлеииыя личности. Если 
таким'!, образом'!, и иредс'гавляется весьма ц'кроятиымъ, что они, вм'йс'гй сь 
ларами, лемурами и ларвами, во:иіикли из'ь культа душъ, то оказывается 
все-таки, что захватывающая век области сила с'гаро[)имскихъ в'кроваиііі вч. 
демонов'!, не дала здѣсь появиться настоящему культу предковъ Таким'!, 
образомъ, при анализѣ древие-римсісоіі релнгі!! получается впечатлѣніе, что 
им'іівшіося зд'іісь въ старыя времена элементы культа иродковъ или задатки 
кь нему были заглушены в'Ьровапіями въ демоновъ, ніироко захватившими 
нс'іі сферы жизни, 'гак'ь Ч'го даліо „Бі шанез**, стоявшіе блилсо всего к'і. 
переходу вь души иічедковъ, были задерлсаиы !іа уровігіі чіеоирод'клсііиых’і. 
де.чонііческнх'ь существъ. И лишь въ иоздіі'І.йшую эпоху вліяніе растущаго 
политическаго могущестна, а отчасти н греческаго героическаго .миоа, подвело 
реліігіозчіыіі фуидаме!іть под'і. историческое прошлое государства, перенеся 
на существа, иорождеііш.ія с'гарой вѣрой іп. демоіЕОвъ, а имеипо, на ларо!п. 
и маііовъ, иредставлоиіе о дуніахт. предков'!.. Нодобпі.іо же мотивы вызвали 
затѣмъ поэтическое разукрашиваніе сказаній объ основаніи города, сліяніе 
Ромула со старо-римским'ь Квприиом'ь въ одно ііломѳпноо божество н, на- 
конец'ь, обоготвореніе императоровъ. 

Как'і. у римлянъ домочш, такт, у грековт. боги улсѳ очень рано пом'Ь- 
шіип развитію культа душъ и предковъ, а тамъ, гд'к этоть носл'іідній улш 

Ср. у ЛѴІ 880 \ѵа, Ней^іои ипй КиНпз (Іог ЛОтег, отдѣлъ о Бі іпйіцопіоз іі 
отпослщіііси сюда календарь пралдниковт. (стр. 492 и сл.), въ которомъ въ то же время 
ясно слышится реставрированный іп. ду.ѵѣ ку.іьта предковъ характеръ раішой импера¬ 
торской эпохи. 

3} \Ѵ 1 $ 80 \ѵа, Коііеіоп піні КиНиз йсг Когаег, стр. 153, 192 н сл. Еозейогз 
туіЬоІ. ѣехікои, II, 2, стр. 1826 и сл., 1901 и сл. Е. Затіог, ЛгсЬіѵ Г. Ео1і8Іопз\ѵ., т. 10, 
стр. 368 н сл. 
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имѣлся въ зачаточномъ видѣ, внутронно преобразовали его посредствомъ 
сліянія съ образами, созданными мнооіп. о природѣ. Едва ли кому-нибудь 
была въ большеіі степени, чѣмъ грекамъ, свойственна склонность сводить 
родословное дерево свосіі семьи къ богу или пользующемуся божескими 
почестями герою. Опа проявляется уже въ обычаѣ давать дѣтямъ „теофор- 
ішя‘‘ имена,—обычаѣ, пользовавшемся въ Греціи распространеніемъ съ 
древнѣйшаго времени. Отъ господствующихъ родовъ обыкновеніе это мало- 
ію-ыалу проникло въ болѣе низкіе слои общества и вмѣстѣ съ тѣмъ, 
правда, утратило въ концѣ концовъ свои иервоначіиыіыіі смыслъ, какъ 
это случилось и съ нашими именами, имѣвшими нѣкогда то или другое 
религіозное значеніе ■). Но самое это превращеніе обычая въ чисто 
внѣшнюю рутину предполагаетъ такое состояніе, при которомъ онъ еще 
скрывалъ въ себѣ болѣе глубокій смыслъ, при которомъ знать данной 
мѣстности дѣйствительно сводила свой родъ въ какому-либо почитаемому 
въ этой мѣстности богу, и ІЮ возможности богу-покровптслю ея. Туп. лепю 
могла возникнуть .мысль назваться сыномъ бога, пѳреирыгііувъ черезъ рядъ 
промежуточныхъ предковъ. Такимъ образомъ, въ основѣ тсофорпаго имени 
лежнп. культъ ііродішвъ, который, однако, гѣснѣйшнмі. образомъ связы¬ 
вается съ мноомъ о природѣ, поскольку богъ, нмепем'ь котораго названъ 
родъ, есть созданіе этого мноа. Таіеь какъ господствующій родъ сросся 
тѣснѣе всего съ тоіі мѣстностью, надъ которой онъ господствуе'іъ, то легко 
попять, что такимъ родоначальникомъ знати дѣлался обыкііовонно но вели¬ 
кій, почитаемый всѣмъ народомі., богъ, а маленькое мѣстное божество, 
слава котораго не нрсетупаеі’ъ предѣловъ узкаго к[)уга, и лишь вмѣстѣ съ 
самимъ родомі), ведунщмъ отъ него свое происхожденіе, проникаетъ вдоль. 
Впослѣдствіи теогоішческій мішъ ііѳреноснп. подобныя генеалогическія пред¬ 
ставленія па самихъ боговъ, и сага ведоп. происхожденіе нѣкоторыхъ пзі. 
этпхъ мѣстныхъ божествъ отт. великихъ боговъ. Такимъ путемъ образуется 
ііромежуточныіі родъ, стоящій посродіпгѣ между богами и людьми, {іодъ 
героевъ, которые иронсходя'гь отъ боговъ и оп. которыхъ, въ свою 
очереді., происходятъ знатнѣйшіе изъ ліодоіі. Они сближаютъ боговъ п лю- 
деіі п способствуютъ тому очеловѣчиванію небесныхъ боговъ, которое сі. 
своей стороны вызывает!, нравственное углубленіе миоа о природѣ н ста¬ 
новится поэтому снлыгѣйиіи.мъ стимуломъ его превращенія ві. религію. 
Ибо герои II боги все болѣе іі болѣе противопоставляются человѣку, каіп. 
идеальные человѣческіе прототипы. Безспорно, въ основѣ этого развитія 
лежитъ ассимиляція элементовъ культа предковъ господствующимъ миѳомъ 
о природѣ. Она совершается тѣмъ легче, что эти низшіе боги, которые, 
сливаясь съ ііродставлопіемъ о душахъ предковъ, возводятся въ родо- 
пачалыпіковъ людей, сами принадлежать кі. промежуточной области между 
демонами и богами, къ той области, гдѣ, какъ мы видѣли въ совершенно 
иной связи, дольше всего сохраняются жпвотііообразныя существа, обла¬ 
дающія демонической силой. Поэтому-то герои н де.чоны могли счататься 
въ народныхъ вѣрованіяхъ грековъ существами родственнаго пронсхо- 


1) 0. бгиррѳ, ОгіесЬЬсЬо МуіЬоІокіо ипіі НеІівіопгеезсЬісЫе, II, 1906, стр. 741 
и сл. ІІзепег, ббИотатеп. стр. 247 и сл. 
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жденія. Ихъ существенное различіе состояло лнніь въ томъ, что демоны 
лучше сохранили первоначальныя черты такихъ волшебныхъ существъ, свя¬ 
занныхъ съ отдѣльными мѣстностями и сферами жизни, тогда какъ герои, 
благодаря генеалогическому соединенію въ ихъ лицѣ культа предковъ и 
миоа о природѣ, сдѣлались важными элементами мпоотворчества, порождае¬ 
маго историческими судьбами народа и, въ свою очередь, вліяющаго на исто¬ 
рическій смыслъ ихъ. На этой почвѣ культъ грековъ превратилъ сказочную 
миоологическую поэзію въ болѣе высокую форму искусства, вт. эпосъ, 
главными поентолямн котораго являются герои и возвышающіеся до героизма 
человѣческіе витязи, а общей основоіі служитъ создаиныіі мноомъ о природѣ 
міръ великихъ боговъ, при чемъ этотъ послѣдній, испытывай, въ свою оче¬ 
редь, отраженное вліяніе героевъ, становится идеальным!, царствомъ высшихъ 
человѣческихъ существъ •}. 

Подобно ііндогерманцамъ, и семиты сохраняют!, въ свопхъ религіоз¬ 
ныхъ преданіяхъ остатки былого культа предковъ. У евреевъ связь этого 
послѣдняго съ домашнимъ культомъ родоначалыпіковъ чрезвычайно наіюмн- 
наеп., если отвлечься отъ специфическаго вліянія религіи Ягво, положеніе 
<Ві іпапе8> въ римской религіи 2 ). Своеобразіе семитическаго почитанія пред¬ 
ковъ состонп., однако, т. томъ, что здѣсь древнѣйшія легенды о прароди¬ 
теляхъ ассимилированы вавилонскимъ астральнымъ мноомъ. А именно, въ 
допотопныхъ патріархахъ библейскаго преданія передъ нами посомпѣіпю 
выступаютъ допотопные короли Вавилона, которые, подобію тому, какъ ото 
пмѣсп. мѣсто въ Китаѣ, почитаются вмѣстѣ съ тѣмъ іі какъ великіе 
основатели культуры. Въ тѣхъ чудовищныхъ числахъ лѣть, которыми 
исчисляется жизнь этихъ королей и патріарховъ, по трудно узнать числа н 
періоды времени, съ которыми имѣла дѣло вавилонская астрономія и астро¬ 
логія, гѣсяс связанная съ культомъ звѣздъ з). И это указываегь также на 
ассимиляцію мноомь о природѣ нѣкоего, существовавшаго, іювидимому, ужо 
очень давно, культа предковъ. Но только здѣсь мѣсто поэтической фантазіи, 
превратившей у грековъ предковъ вь героевъ, заступили зачатки точнаго, 
несмотря яа всю магію и мистику, научнаго наблюденія. Подъ этимъ влія¬ 
ніемъ допотопные родопачалышкіі людей у семитовъ въ общемъ остались 
вѣрны своему характеру предковъ; но въ то же время, благодаря безмѣр¬ 
ному разростанію, сиоііственному астральному культу, они утратили своо 
человѣкоподобіе іі превратились въ неопредѣленныя, лишенныя личнаго ха¬ 
рактера существа, тѣмъ самымъ недоступныя для культа въ собственномъ 
смыслѣ этого слова. Существенно иначе обстонп. дѣло съ позднѣйшими 
евроііскиміі сказаніями о предкахъ, въ которыхъ смутныя историческія вос- 

•) О значеніи эпоса дли миоологцчоскаго в религіознаго развитія см. ^V. \Ѵип(ІІ, 
ѴйШогрзусЬоІОбіо, т. 3^, стр. 406 и сл. 

Бъ особенности подчоркііваотъ эту аналогію, какъ и аначѳпіе культа предковъ 
вообще въ качествѣ ирсдсолагаомоіі порвобытвоЦ ро.іигііі евреевъ, В. 8іа<1о, ОсзсЬісЬю 
(І05 Ѵоікез Ізгаоі, Р, 1889, стр. 402 и сл. Противоположную точку зрѣнія защищаетъ, но 
отрицая, одпако, элементовъ почитанія предковъ у евреевъ, С. Огііпеізоп, Бог Айпоп- 
киНиз ипй йіо Ііггеііеіоп Ізгаеіз, 1900, стр. 229 н сл. 

®) ЗсЬгайог, Віе КсіІіпзсйгіГІѳп ипсі баз Аііо Тозіатепі: ЬоагЬ. ѵоп Н. 2іттегп 
ипб Н. \ѴіпкІог 1903, стр. 530 ц сл. 2ітшегп, КѳіІшзсѣгіГЬоп ипб ВіЬѳІ, 1903, 
стр. 9 п сл. 
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номнііанія были прпісрішлены къ мнонческнмъ именамъ Авраама, Іакова н 
т. п. Благодаря своеіі связи съ дѣйствительной нсторіен имена эти пріобрѣли 
характеръ настоящихъ лнчностѳіі, пользующихся особымъ почетомъ въ каче¬ 
ствѣ родоначальниковъ народа. Но при наличности преобладанія религіоз¬ 
ныхъ представленііі, выросшихъ изъ миоа о природѣ, они могли стать объ¬ 
ектами настоящаго культа предковъ лишіі въ томъ ограниченномъ смыслѣ, 
въ какомъ историческія и легендарно-историческія личности вообще и во 
всѣ времена ііробузкдаюгь кт. ясизни мотивы такого рода культа. 


И. Вѣра въ ДОІОНОВЪ и кульп. демоновъ. 

1. Мѣсто, занимаемое вѣрой въ демоновъ. 

а. ІІсиаологтсскій характеръ дг.ионова. 

Понятіе демона ужо не раз’ь встрѣчалось намъ на предшествующихъ 
страшщах’ь въ связи съ различными і[юрмамн вѣры въ души и явленіями, 
развішіішмнся на этой почвѣ. Душа умершаго, неопредѣленно витающая нахь 
его могнлоіі, становятся демоно.м'ь, который пугае'п. всякаго приближающагося 
къ эт'оіі могн.тѣ или поражаоть его болѣзнью и другими бѣдствіями. Вам¬ 
пирь и вурдалакъ—души, нревратіпиіііяся въ свирѣпыхч. демоновъ. Тотемное 
зкнвотноо об’ьединяеть вь собѣ знажнпо лсннотііаго-нродка и де.мона-нокро- 
внтеля, который вь видѣ бродячей души н тому подобныхъ удіюснііѵ лично¬ 
сти, становится демоническимъ воплощеніемъ человѣческой судьбы. Раннымъ 
образомъ, предметы, на которые наложено табу, обнаруживаютъ демониче¬ 
скія дѣйствія, поражая тѣх'ь, кто к'ь ннмч. прикасается. Наконецъ, развнв- 
шіііся па почвѣ такихъ представленій жертвоііныіі культь состоитъ повсе- 
міістио изъ актопь, иаправлеиныхч. къ завоеванію пли умилостивленію демо- 
ническнх’ь силъ. Душа, какъ таковая, связана всегда съ одушевленнымъ 
тѣломъ II можо’П) дѣйствовать только въ немъ; между тІ>.мь демонъ, подобно 
духу, можогь и но имѣть прочнаго носителя и уетойчнвоіі (|юрмы, но оп. 
духа он’ь отличается оііять-такн гЬмъ, что несеть съ собоіі бѣдствія или 
ясе— тому, кто сумѣлъ подчинить его своеіі волѣ — доставляетъ защиту п 
помощі.. Въ этомъ заключается тогъ существенныіі іірнзііакь, который отлн- 
чаотт» демоновъ отъ душъ и одуіііовленных'ь существъ нлн зко, разъ онъ 
имѣется въ ішлпчиости у этихъ послѣднихъ, иревращаегі. пх’ь вт. демоновъ*). 
Поэтому магическія свойства составлшоть сущоствініііыіі аттрибуть демоновъ, 
и душа начннаст'ъ превращаться въ демона еъ того момента, какъ усва- 
ннаогь себѣ волшебныя дѣйствія. Напротивъ, в'ь глазахь первобытнаго чело¬ 
вѣка ие относится къ области демоническаго все то, что, по ого воззрѣнілмт., 
нс выходить изъ круга обыденныхъ жизненныхъ явленій, какимъ бы чудес- 
ИЫМІІ ни представлялось оно порой на нашъ взглядъ. Переходъ души вт> 
дыханіе, вь червяка или птицу, ея перемѣщеніе въ другого человѣка не 


заключаетъ еще въ себѣ рѣшительно ничего демокпчоскаго. Но появляю¬ 
щаяся во снѣ душа-тѣнь воспринимается уже, какъ переходъ къ демону, а ^ 
оставшіііся въ домѣ духъ умершаго ость ужо совершенный демонъ. Ибо спо- 
вндѣпіе, какъ и появленіе духа, можетъ предвѣщать бѣдствіе, а при извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ своей собственноіі чародѣііскоіі силой оказываетъ вліяніе на 
грядущія судьбы человѣка. Эти, не подчшіяюіціяся никакимъ правиламъ, 
метаморфозы уничтожаютъ слѣды пропехожденіл демона въ тЬхъ случаяхъ, 
когда онъ возникъ изъ нндпвпдуалыюіі души, въ то время какъ склонность 
предполагать участіе демоновъ вездѣ, гдѣ совершается что-либо необычное, 
создаетъ цѣлую массу демоническихъ существъ, узко съ самаго начала ли¬ 
шенныхъ всякоіі связи съ опредѣленными душами. Хотя таішмъ образомт. 
отрѣшеніе отъ этнхъ послѣднихъ въ обоихъ случаяхъ характерно для пред¬ 
ставленій о демонахъ, тѣм'ь но менѣе для генезиса демоновъ существенно 
ваяѵпо то различіе, что пхъ уясе еъ самаго начала мозкно раздѣлить на два 
класса: па такихъ, которые возникли прямо изъ представленій о душахъ, н 
на развившихся независимо отъ этнхъ представленій изъ общихъ мотивовъ 
вѣры въ демоновъ. Если поэтому первыхъ моясно назвать вторичными, а 
послѣднихъ первичными демонами, то всс-жо остается безспорнымъ, что 
въ обоихъ случаяхъ понятіе демона ісорешітся въ понятіи души, изъ кото¬ 
раго оно возникло нутомъ сліянія съ вѣрою В'Ь чарод'Ьііство. Въ этомъ 
смыслѣ мозкно, конечно, утворл;даті>, что демонъ есть душа высшаго порядка, | 
проявленія которой способны безгранично расширяться при помощи колдов¬ 
ства и которая лишь въ извѣстныхъ случаяхч» н по особым'ь поводамъ ста- 
шп*ь своей дѣятельности ограниченныя задачи. Такимъ образомъ, вѣра въ 
де.моноіПі ость продуктъ, а въ пзв'Ьстномъ емысл'іі и особая область в'Ьры 
въ души, несмотря на то, что отдѣльныя представленія о демонахъ въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ отнюдь пѳ зовннкаютъ непосредственно нз'ь нредотавленШ 
о душахъ. 

Въ тЬсн'ізІІшеІі связи съ этоіі неопредѣленностью происхоисдонія стонт’ъ 
н колеблющаяся природа демоновь. Пхъ метаморфозы охватываютъ но только 
нс'Ь ТІ 5 регулярныя превращенія ненхо, вь которыхь узкѳ подготовляются 
волшебныя превращенія демона, по в'ь самой этой области волшебства до¬ 
стигаютъ крайнихъ прод'І'.лов'ь, доступныхъ игр'Ь миоотворчоской фантазіи. 
Образы демоновъ то разростаются до гигантскихъ разм'Ьровъ, то, подраз¬ 
нивая челов'кка, сжимаются до ішчтозки'Ьіішеіі величины. То принимаютъ 
они челов'ііческія, то животныя формы, то формы двойниковъ, и затѣмъ 
внезапно исчезаютъ, обращаются въ ничто, обнаруживая свое существованіе 
лишь волшебными дѣйствіями на людей и вещи. 

Неожиданное не только вь явленіяхъ демоновь,' но и въ приппсывао- 
мыхъ имъ дѣйствіяхъ, служить главнымъ отличительнымъ признакомъ, такъ 
что въ концѣ концовъ въ каждомъ неозкндашюмъ событіи узко усматривается 
наличность участія демоішческпхь существъ. При этомъ понятіе демона въ 
двухъ направленіяхъ испытываетъ важныя сы'ііщонія своего первоначальнаго 
смысла: одно вводитъ его опять въ тіі границы, которыя оно преступило 
въ своемъ развитіи—въ границы представленія о дунгЬ; другое, напротивъ, 
расширяетъ его безпредѣльно, раснространясть на все, что недостижимо 
для человѣка. Тамъ демонъ преобразуется снова въ индивидуальную душу, 
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здѣсь возвышается до бога. Вѣдь въ свосІІ собственной душѣ человѣкъ на¬ 
талкивается на изумительное, какъ только мысли его выходятъ за предѣлы 
обыденныхъ представленій и дѣйствій. Въ немъ рождается мысль, что онъ 
но знаоп», откуда онъ явился. Осознавъ творческую природу этоіі своей ду¬ 
ховной дѣятельности, человѣкъ открываоті., что велпчаГшісе изъ того, что 
онъ черпаетъ въ собѣ самомъ, создано но кропотливымт. размышленіемъ, а 
интуиціеіі, повидимому, непосредственной, хотя въ дѣйствительности и связан¬ 
ной тысячью ИНГОЙ съ его духовнымъ прошлымъ, п эта интуиція предста¬ 
вляется ему теперь чудомъ, превосходящимъ всѣ чудеса природы. Въ каче¬ 
ствѣ путеводной звѣзды практическаго поподснія, интуиція эта становится 
совѣстью, ’гЬмъ руководящимъ человѣческой дѣятельностью инстинктомъ, 
который, вообще говоря, надежнѣе, чѣмъ колеблющееся размышленіе, рѣ- 
шао'П> въ каждомъ данномъ случаѣ, что нужно и чего но нужно дѣлать. 
Поэтому, ослн на поздиѣіішей ступенп рефлектирующаго мышленія совѣсть 
оравннваотся съ внутренііпмт. голосомъ, то для первобытнаго мышленія она 
дѣйстпитольно есть такой голосъ, такъ какъ живая фантазія превращаетъ 
въ непосредственно сказанное всякую внуті)Оніііою мысль. Для мышленія, 
осупщствляющагося по въ понятіяхъ, а въ созерцаніяхъ, такоіі впутреішій 
іюлосъ есть болѣе, чѣмъ простое уподобленіе, точно также какт> всіікая 
внезапно возникающая мысль есть сама дѣйствительность, а не иллюзія. 
'Гаковъ „даіімоніонъ“ Сократа, столь удачно, по аналогіи съ волшебнымъ 
дѣйствіемъ демоновъ народныхъ вѣрованій, названный такъ этимъ фнлосо(|)Омт., 
мілшлепіо котораго само стояло на раэграшічителыюіі линіи между ѵкннымъ 
созерцаніемъ и отвлочеипымн абстракціями рефлексіи. Это .дѣііствптелыю 
демонъ, іірепратнпшійся обратно въ душу, въ которой онъ снова нашелъ 
свою первоначальную родину. По при этомъ вознратіі смутное прсдставле- 
іііо о чародѣйствѣ вступаеті» мало-по-малу въ соприкосновеніе съ идеей не¬ 
измѣнной закономѣрноотн духа. 

Гораздо раньше демоническое придвииулосі. къ своей границѣ въ про- 
тпвоноложііом'ь направленіи, н этоті> процессъ былъ вызванъ но философіей, 
но обусловленъ самоіі эволюціей мноологическпхъ продставлепііі. По мѣрѣ 
того какъ миоъ о природѣ овладѣваетъ демонами, па выросшія изъ него 
представленія о богахъ перепоснтся ноплтіе чародѣйства, нсконн связанное 
съ демонами. Такимъ образомъ, богъ запметвуетъ у демона его неогваип- 
чонную способность къ превращеніямъ н въ то же время по своей превос¬ 
ходящей всякую человѣческую мѣру, силѣ и мощи возвышается надъ демо¬ 
нами, которые первоначально отнюдь не поднимались надъ уровнемъ міра 
людей. Такопы тѣ, созданные мноологіой природы, боги, образы которыхъ, 
богато разработанные эпическоіі поэзіей, даетъ намъ гомеровскііі Олимпъ. 
Богп и демоны въ одно и то же время, оші соединяютъ зловѣіція чувства 
и мысли превратившейся въ демона души еъ почти безпредѣльной волшеб¬ 
ной мощью воли и дѣйствія. Поэтому эти существа—^въ собственномъ смыслѣ 
слова становящіеся боги. Съ одной стороны, они еще цѣликомъ погру¬ 
жены въ обычныя занятія демоновъ, окружающихъ человѣка на каждомъ 
шагу, помогаіощих'ь или мѣшающихъ его предпріятіямъ. Съ другой стороны, 
какъ небесныя силы, они уже возвышаются до руководителей и охранителей 
мірового порядка. Таісимъ образомъ, здѣсь еще слиты вмѣстѣ тѣ свойства, 


которыя впослѣдствіи выдѣляются изъ этихъ демоническихъ представленій 
миоа о природѣ въ видѣ двухъ лшіііі болѣе или менѣе односторонняго раз¬ 
витія: демоническое въ духовномъ споемъ проявленіи становптсл одной изъ 
глубочайшихъ проблемъ философіи; демоішчоокое во внѣшнихъ судьбахъ 
образуетъ загадку, надъ разрѣшеніемъ которой бьются религія іі поэзія. 

Ь. Главныя формы представленій о демонахъ. 

Итакъ, какъ показываютъ начало п конецъ этого развитія, сфера де¬ 
моновъ расширяется въ непрерывный рядъ смѣняющихся явленій, начиная 
единичной душоіі, ограниченной сравіштелыіо узкимъ кругомъ превращеній, 
и кончая безпредѣльно мощнымъ небеснымъ богомъ. Поэтому н при раздѣ¬ 
леніи обширнаго царстпа демонош. на отдѣльныя ировпнціи всего цѣлесо¬ 
образнѣе будетъ группировать явленія, рукоподетвуясь, насколько возможно, 
прнниппомъ, которыіі сразу даеть намъ оба этп конечные пункта. Отпраг 
нляясь отъ тЬхъ формъ демоновъ, которыя тЬсно соприкасаются съ перво¬ 
начальными представленіями о душахъ и частью даже переходить въ ііхъ 
область, мы долнены будемъ закончить такими предстаиптеллмп демоішчосісаго 
царства, которые ужо близки къ превращенію въ боговъ, и между этими 
предѣлами вставить, по возможности въ порядкѣ ихъ естественнаго родства, 
всѣхъ остальныхъ. По слѣдусп., однако, забывать, что такое лшісііііоо рас- 
тіредѣлѳціо не вполнѣ соотвѣтствуоп, фактамъ, которые связываются между 
гобой въ различныхъ нанравлошяхъ; объ этомъ свидѣтельствусті. ужо то 
отмѣченное выше обстоятельстно, что къ превращенію демона въ небеснаго 
бога пилотную нримыкаеть шюс, философское развитіе понятія „демонъ", 
которое возвращаегь послѣдняго опять къ его исходной точкѣ, іст. продета^ 
влонію о душѣ. 

Съ этой оговоркой, мы можемъ охватить первый классъ демоновъ, 
наиболѣе приближающійся къ душамъ, общимъ именемъ „демоны-призраки" 
(„ЗрикШІтопеп"), при чемъ терминъ этоп. мы употребляемъ пъ томъ смыслѣ, 
какоіі пріобрѣло заимствованное изъ нижне-германскаго нарѣчія слово „8рик“. 
Обыкновенно подт. „призракомъ" {„Зріік") разумѣюп. такія демоническія явле¬ 
нія, которыя носяті, болѣе или менѣе дразнящій или комическій характеръ, 
по остаются, вообще говоря, далеко оп. предѣловъ внушающаго страхъ или 
ужасъ н если ироизводип. порой такое впечатлѣніе, то только на особо 
пугливыхъ людей *)• Съ этимъ согласуется и то обстоятельство, что по¬ 
ступки такихъ демоновъ-призраковъ обыкновенію лишены сколько-нибудь 
глубокаго смысла, а вѣра в-ь эти существа никогда но возвышается до на¬ 
стоящаго культа. Тішъ болѣе пригодны они со своими внезапными п нерѣдко 
забавными волшебными превращеніями для сказочнаго творчества, которое 
дѣііствитсльно очень часто разрабатываетъ ихъ дальше н придаеп. нмъ болѣе 
опредѣленныя очертанія. Впрочемъ, эти демоны распадаются, въ свою оче¬ 
редь, на различныя группы, первая изъ которыхъ, привидѣнія, въ из¬ 
вѣстныхъ случаяхъ связывается съ представленіемъ объ опредѣленныхъ 
умершихъ лицахъ и потому ближе всего подходить къ категоріи душъ. Ей 
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противостоитъ вторая группа демоновъ природы, которая, паобороП', 
всего болѣе удалена отъ этой исходной точки' представленій о демонахъ,— 
прп чемъ въ отдѣльныхъ формахъ этой группы лишь отражаются гЬ субъ¬ 
ективныя настроенія, которыя создаютъ въ душѣ человѣка вліянія окружаю- 
щоі’і среды. Демоны природы могутъ быть раздѣлены опять-таки на двѣ под¬ 
группы: на мелкихъ духовъ дома, земли, воды и воздуха, которые 
приближаются отчасти къ классу демоновъ плодородія, отличаясь отъ нихъ 
свопм'ь обыкпонешіо безсмысленнымъ поведеніемъ,—п на огромныхъ и страш¬ 
ныхъ демоновъ пустынь н горъ, которые по производимому ими впечатлѣ¬ 
нію во мнопіхъ случаяхъ граничап. сі. небесными демонами и лишь по 
способу своего возникновенія и по тѣмъ метаморфозамъ, которыя оіш пепы- 
тывають подъ вліяніемъ сказочнаго творчества, близко подходятъ къ прочимъ 
дсмонамъ-призракам’ь, нъ изобиліи населяющимъ лѣса п поля. 

Второіі, рѣзче отграпйчѳшіыіі, классъ образуюті. демоны болѣзней 
п демоны сумасшествія. Они въ особенно высокоіі стопопи отличаются 
тѣмъ, вообще широко распрострапепііымъ среди этихъ существ'ь, свойствомъ, 
что обычно остаются пешаимымн к выдають свое присутствіе только своими 
дѣйствіями. По зато дѣііотпія эти, въ первую голову горячечныя заболѣванія 
и сумасшествіе, продставляіоть явленія, настолько ярко выраженныя, что 
самъ больной и сумасшедшій, пли, какъ называеп. его демонологія, .одор- 
жіімііпі“, легко можсті» стать вонлощеніемъ овладѣвшаго имъ демона. Впро¬ 
чемъ, черезъ посредство представлоиііі объ одо])жіімостп къ дсмонамі. бо- 
л'іииіи и сумасшествія присоединяется еще ігь качествѣ своеобразнаго отвѣт¬ 
вленія вѣра въ вѣдьмъ, которая въ то же время находится в'ь связи съ 
ужасными демонами горъ н пустынь, а таклсо съ небесными демонами, полу- 
чншними свое лалі.нѣіішсе развитіе подъ вліяніомі. миоа о природѣ.. Вѣра 
въ вѣдьмъ, находящаяся въ тіісііоіі зависимости оть вѣры въ чародѣііство, 
по условіямъ своего возникновенія является однимъ изъ самыхъ запутан¬ 
ныхъ сродп относящихся сюда мпоологическііхъ образованій. И, очевидно, 
н'ь этихъ связяхъ съ самыми различными источниками вѣры въ демонот. 
ока черпасгь ту упорную силу сопротивленія, которая сдѣлала ее распро- 
страпеііпѣйпшмъ пережнткомі. примитивнаго мышленія въ сферѣ современ¬ 
ной культуры; результату этому безспорно содѣйствовала н особая близость 
вѣдьм'ь къ господствовавшимъ въ началѣ христіанской эры представленіямъ 
о демонахъ. 

Третій и особенно важный іуіассъ образуют!, демоны плодородія. 
Отъ простыхъ демоновъ-призраковъ лѣсовъ п полой они отличаются спонмі. 
отношеніемъ къ важнѣіішпмъ жизненнымъ интересамъ, каковы: удача на 
охотѣ, обработка земли, произрастаніе посѣвовъ; отъ демоновъ болѣзни и 
сумасшествія ихъ отдѣляеп. ие только иноіі характеръ тѣхъ явленій, кото¬ 
рыя слывуті. ихъ дѣііствіямп, но также, въ связи еъ этимъ, иное отноше- 
!(іе къ общимъ задачамъ жпзпп. Поэтому борьба съ демонами болѣзни, какъ 
бы серьезно она іш велась, а также борьба съ демонами-призраками, огра¬ 
ничивается ішдпвидуалыіымп заклинаніями и волшебными актами. Только 
демоны плодородія побуждаютъ создавать общественно отправляемые культы, 
и культы эти шире распространены и въ основныхъ своихъ формахъ болѣе 
согласны другъ съ другомъ, чѣмъ культы боговъ. 


Четвертый классъ, къ которому мы прнчпсляомъ демоповъ-покро- 
вптелей отдѣльныхъ мѣстъ, сословій пли профессій, состоип. изъ 
очень разнообразныхъ существъ, которыя принадлежать, къ тому же, къ очень 
различнымъ ступенямъ культуры. Такъ, ужо въ рамкахъ тотемизма духи- 
покровители отдѣльныхъ ліщъ начинаютъ играть нажііую роль. Съ другоіі 
стороны, локальные демоны, въ которыхъ поігятіо покровительства пріобрі.- 
таеть болѣе широкое примѣненіе, связаны съ такими мѣстностями и горо¬ 
дами, которые уже достигли высокой культуры. Иакоііецъ, духи-покрошітелп 
сословій п профессій, отдѣльныхъ ремеслъ и искусствъ предполагаютъ всегда 
вполнѣ і)ыраже!!иоо распаденіе общества на сословія и срашштолыіо слож¬ 
ное раздѣленіе труда. 

Иакоиецъ, къ пятому классу мы причисляемъ здѣсь небесныхъ 
демоновъ, которые опять-таки могуп. стоять въ болѣе іі мепѣе тѣсномъ 
родствѣ съ разными другими родамп демоновъ: такъ, димо!!ы бурь и вѣтровъ 
приближаются къ духамъ стеііеіі и горъ, демоны облаковъ п псішгоды, въ 
силу близкой связи между дождемъ и урожаемъ, сходны съ демонами лѣсовъ 
и полей. Соотвѣтственно этому небесные демоны принадлежать и къ самымъ 
раннимъ и кт. самымъ устойчивымъ, а слѣдовательно, позднимъ, изъ этихъ 
представленій. Кромѣ того, по своему содержанію они такъ ноііосредствоипо 
сливаются съ миоомъ о природѣ и съ самаго начала такъ тѣсно переііло- 
таются съ !шмъ, что лишь въ этой связи мы будемъ разсматривать ихъ въ 
ближайшей главѣ. 

2. Демоны-призраки, 
а. Привидѣнія. 

Пршшдѣпіѳ свопмъ чудеснымъ іюяилоиіомь, тѣмт. чувствомъ страха, 
которое оно иробуждаоть, фантастически преобразуя какія-либо вігішіиія 
впечатлѣнія, пакоііецъ, своей иопосродствсиион связью съ представленіями о 
душахъ является до извѣстной степени прототипомъ демона вообще. Нмѣ- 
сгѣ еъ ті»мті различными формами своего появленія оно ужо съ достаточной 
ясностью иамѣчаетт. тѣ пути, какими душа, отрѣшившаяся отъ тѣла, можеп. 
вообще превратиться въ демона. Блпжаіішііі и наиболѣе часто пршшмаемый 
привидѣніемъ образъ есть образъ только что умершаго, котораго шідягі. 
ночной порой витающимъ надъ своей собственностью или надъ своей моги¬ 
лой. Сильное впечатлѣніе, производимое мертвецомъ на живыхъ и заставляю¬ 
щее этихъ послѣ.дпнхъ видѣть его въ еповидѣиіяхч. въ видѣ блуждающеіі 
души, пграеп. роль и здѣсь; прп извѣстныхъ условіяхъ іі въ бодрствующемъ 
состояніи какой-нибудь случайно ироішкшііі свѣтъ или неясно очерченный 
въ темнотѣ предметъ принимаетъ образт. умершаго и воспринимается, какъ 
привидѣніе. II чтобы возникли такія галлюдшіаторііыя представленія, вовсе 
не обязательна наличность нопосредствеіінаго возбуждонія фактомъ недавней 
смерти. Зачастую уяге одна жуткая атмосфера окружающаго мрака доста¬ 
точна сама по себѣ для того, чтобы внезапное появленіе свѣта превратилось 
въ привидѣніе. Послѣднее можеп. быть воспринято при этомъ въ видѣ духа 
давно умершаго человѣка плп даже вообще внѣ всякой связи еъ какою-либо 
опредѣленной личностью. Но тѣмъ легче устанавливается связь съ опредѢ- 
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леннымъ мѣстомъ, прп чемъ особо предрасположенпыміі къ прппндѣпіямт. 
являются опять-таки такія мѣста, которыя свлзапы общеіі ассоціаніеіі съ 
умершпмн, каковы могилы, кладбища, пустыпігыя развалины, покинутые дома. 
Такимъ образом'!., привпд'Іяііо все болѣе и болѣе внѣдряется въ областт» 
менѣе опредѣленні.іхъ демоновъ, по при всѣхъ этпхъ превращеніяхъ остается 
все же образомъ н'ЬкотороіІ, хотя бы н неизвѣстной лпчностп. Вм'Ьсг1> съ 
гЬмъ оно сохраняеть свое родство съ душою-тЬныо, являющеюся въ сно- 
вид'іиііяхъ, поскольку представляетъ собой псключптельио галлюцинаторное 
преобразованіе дѣйствительныхъ воспріятій, — с’ь тою лпніь разницею, что 
атп іюсл'ѣдпія принадлежатт. зд'ѣсь бодрствующему сознанію. Поэтому въ 
данномъ случа'Ь содержанія представленій сводятся всегда къ дѣііствптель- 
нымъ впѣніннмъ впечатлѣніямъ, въ то время какъ иллюзіи сновндѣнія мо- 
гу'п» иноі'да порождаться одними только вііутреіпшми раздраженіями оргог 
новъ чувств'ь НЛП ихъ центровъ. Съ отнмъ связано также п то дальнѣіініео 
различіе, что ііршнідѣнія, видимыя наяву, съ гораздо большей пскдючитель- 
ності.ю, чѣм'ь сны, опираются па зрительное чувство,—пзт. другихъ чувствъ 
только слухъ создаетъ иногда второстепенные аксессуары прнвид'Ьній, кото¬ 
рые въ болыішнствѣ случаевъ, въ свою очередь, имѣють свонмь псточпикомъ 
галліоцннаторно пндоизм'ініенныл внѣшнія впечатлѣнія. Каіеь мы видимъ, при- 
внд'ѣніе, столі. же мало, какъ сонъ или порожденное послѣднимъ предста¬ 
вленіе о душ'іі-гѣіш, является объектомъ, епоцні|шчсскп отличнымъ отт. нор¬ 
мальныхъ состояній сознанія, по, подобно всякому другому представляемому 
объекту, оно остг. психнчоскпо образпваігіо, слитое изъ прямыхъ и ассимп- 
лятивііо воспроіізнодошіыхъ раздраікеній. Его отличительной особенностью 
служить только сильное преобладаніе ассимилятивныхъ элементовъ, п эта 
особенность опредѣляется, въ свою очередь, виутроииими и внѣшними усло¬ 
віями его иоявлс!!Ія. А именно, къ внѣшнимъ условіям'Ь относится окру- 
•лсающій мракъ съ его пеоиродѣленностью очертаігій, порождающей зритель¬ 
ныя иллюзіи; къ внутроіінимъ условіямъ относятся а(|)фекты, которые уенли- 
наю’л. эта нігіиішія вліянія и вм'Іюті; съ тѣмъ даютъ ассоціаціямъ п 
ігллюзілмъ пхъ спецн(1)Пческое направленіе. 

Та одинаковость, е-і. котороіі эти условія повторяются па различныхъ 
стуііо!!яхъ культуры, обозпѳчиваетъ вѣр'Ь въ прішидѣ.иіл постоянство ея въ 
существенныхъ чертах'ь всегда сходпі.іхъ между собою формъ. Нѣкоторая 
разница замѣчается лишь въ томъ, что первобытныіі человѣкъ ті-.спѣе свя¬ 
зываетъ прнвидЬііія съ прочими содержаніями своихъ чувствъ и мыслсіі, съ 
вѣрою въ чародѣйство и другими демоническими представленіями, и что онъ 
не (Угдѣляеть еще пхъ сколько-нибудь ясно отъ находящихся съ ними въ 
ближайшемъ родствѣ сіговидѣній, которыя, въ свою очередь, воспринимаются 
нервобытігымъ человѣкомъ, какъ непосредственная лѣііствитолыгость. Поэтому- 
то, несмотря па уетоіічивость условій, порождающихъ в'ізру въ привидѣнія, 
она, со всѣмп характерными для нея общими признаками, встрѣчается въ 
настоящее время обыкновенно лишь какъ пережитокъ въ суевѣріяхъ куль¬ 
турныхъ народовъ. Но какъ разъ благодаря этой сравнительной изолирован¬ 
ности отъ другихъ мноологнческихъ элементовъ, мы съ особенной ясностью 
молсемъ разглядѣть то сплетеніе психическихъ факторовъ, которое характери¬ 
зуетъ собой эту наиболѣе распространенную форму представленій о демонахъ. 


Исходнымъ пуігетомъ является здѣсь всегда сліяніе аффектовъ страха, вы- 
званны.хъ окружающсіі средой, н асснмилятішпо преобразованныхъ зрительныхъ 
нпечатлѣнііі. Сюда присоединяется еще характеризуемое господствомъ гЬхъ 
лее аффектовъ дпнлеопіе представлоиііі, намѣчающее въ то же время различ¬ 
ными епоимн стадіями тѣ общія направлеііія, въ которыхъ развиваются за- 
гіімъ легенды о прнппдѣпіяхъ. Поэтому легенда о привидѣніяхъ есть, вообще, 
одна пзъ самыхъ раіпшхъ формъ народнаго творчества, а такъ какъ въ пей 
нігднвндуальпая поэтическая фантазія находить себѣ паиболынііі просторъ, 
то она даеть одинъ изт. простЬйшпхъ примѣровъ той связи, которая об'ь- 
сдиплоп. вымыселъ съ мпоомъ п такимъ образомъ сообщаетъ послѣднему 
дальнѣйніое развитіе. Послѣ того какъ страхъ превратилъ въ привидѣніо 
какоіі-нибудь нсонредѣлпніплй отблескт. свйта или расплывающіяся въ том- 
ногѣ очертанія древеснаго ствола, п послѣ того какъ нозшікшео такимъ 
образомъ привидѣніе, въ свою очередь, устрашающе подѣйствовало на душу, 
эта послѣдняя проецнруеп, свой собствонігый аффектъ внутрь блуждающаго 
прнінідѣітія. Такимъ путемъ рождается мысль, что само прпвндѣніо скитается 
потому, что не находнті, себѣ мѣста огь страха, ужаса, страсти пли все¬ 
поглощающей заботы. На этоіі почвѣ образуются два типа представленій 
о привидѣніяхъ, которые потомъ развѣтвляются дальше въ безчисленныхъ 
варіаціяхъ, создаваемыхъ легендами іі сказками. Къ первому типу относятся 
духи несчастливцевъ, которые отягчены грѣхами пли неутолимыми жела¬ 
ніями п потому !іо могуп, найти себѣ покоя въ і’робу, пока по достигиут-ъ 
завѣтной ці>ліі и не погрузятся навсегда въ могилу. По католическимъ на¬ 
роднымъ вѣроваігіимъ, па такіі! безпокойныя скитанія вплоть до страшнаго 
суда осуждеіпл прежде всего отлучонныо отт, церкви, другая, монііо мрачная, 
разіговндііость этого представленія свойственна свѣтской легендѣ. Неутолен¬ 
ная страсть гоннть ирнпггдѣніе назадъ въ жизнь, пока оно по уплечегь съ 
собой предмегі. спооіі страсти, какъ „Корииоскал невѣста'* у Гото; пли же 
скорбь оставшихся въ живыхъ не даетъ покоя умориіому, пока наконецъ 
он’ь и пхъ по уподігп. съ собой нъ царство мертвых'ь, какъ ото про- 
пеходп-п, въ „Лоііо|)ѣ“ Бюргера »)• Ир» этомъ легко заміітнть, что стре¬ 
мленіе поэта разрѣшить мотавъ тревожныхъ скитаній усііокоптелі.нымъ 
финаломъ вызвало присоединеніе къ подлинной темѣ чуждаго ей конца, 
который у Ьюргера звучитъ нѣсколько навязчиво въ заключительномъ 
хорі; духовъ. 

Съ этимъ магическимъ дѣйствіемъ страсти оставшихся въ жпвых'ь тѣсно 
соприкасаются по своей психологической мотивировкѣ нрішид'Ьиія второго 
рода, въ легендахъ о которыхъ сказываются сдегка также мотивы культа 
предковъ. Дух'і. можетъ но находить собѣ покоя въ могилѣ потому, что онъ 
озабоченъ судьбами своего рода. Поэтому, согласно обьрпюй шітерпре’гацін 
этого мотана, духъ умершаго появляется тогда, когда кому-либо изъ его 
потомковъ предетопгь смерть или иное бѣдствіе. Новый моментъ, привходя¬ 
щій въ этомъ случаѣ къ тѣмъ, съ которыми мы уже имѣли дѣло выше, 
состоитъ въ томъ, что духу приписывается способность предвидѣть будущее. 

*) Ср. рядъ да.іыіѣйшііхъ параллс.юН къ этому послѣдному представленію у ^V. 
^Vасксгпа8о1, Кіоісс ЗсІігіГіоа, II, 187.3, стр. 399 іі сл. 
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Иногда сюда присоединяется еще старая, звучащая уже вч> греческомъ миоѣ о 
Кассандрѣ, идея о магнческоіі силѣ, прнсущеіі женщіпгѣ въ противоположность 
псііхыческоіі силѣ мужчины; тогда возникаетъ образъ привидѣнія-прародитель- 
ннцы, образъ бѣлой женщины ііѣмецкоіі сапі, которая еще и въ томъ отно¬ 
шеніи папомннасп) старые мпоологическіе образы, что вплоть до трагедіи 
Грпллыіарцера носить названіе Берты, по нмспн богини Берхты, превращен¬ 
ной христіанствомъ, наряду со многими другими созданіями языческаго миоа, 
въ призрачное, подобное привидѣніямь, существо *). Передъ памп, конечно, 
не прямое превращеніе бѣлой богини въ духъ умершей оеиователышцы рода, 
какъ это утверждали иногда на основаніи сходства именъ, по лишь теофор- 
ное имя, возникшее на почвѣ общаго родства представленій о страшномъ 
прнвпдѣніп и миѳологическомъ существѣ, ставшемъ однимъ изъ такихъ при¬ 
видѣніи. Впрочемъ, и здѣсь мотивъ ужасной катастрофы, предвѣщаемой появле¬ 
ніемъ духа прародительницы, проецируется въ нѣкоторыхъ варіантахъ легенды 
въ самое привидѣніе, которое становится, такимъ образомъ, жертвой крова¬ 
ваго преступленія. Здѣсь звучитъ очень распространенный въ христіанскомъ 
средневѣковьѣ мотивъ о привидѣніяхъ, порожденный, очевидно, старыми пред¬ 
ставленіями о безпокоіікомъ скитаніи душъ, не получившихъ христіанскихъ 
похоронъ; согласно этимъ вѣрованіямъ, появляться въ видѣ бродячихъ ду¬ 
ховъ обречены въ особеішостп такіе люди, которые умерли скоропостижно 
и не получили отпущенія грѣховъ 2). 

Ь. Демоны воздуха, земли, водяные, домовые. 

Эти четыре вида, такъ называемыхъ, демоновъ природы образуютъ классъ 
существъ, близкихъ другъ къ другу по своему значенію и по своему ненхо- 

1 ) Ср. (тгітт, ВеиізсЬо ЛуіЬоІ. *, I, стр. 227 н сл. бітгоск, ОооисЬе ЛуіЬоІоеіе *, 
стр. 395 п сл. 

2 ) ІІптореснылъ варіантомъ этого второго мотива возвращенія души въ видѣ при¬ 
видѣнія является оиять-таки Гетовскаи <Кориаоская невѣста». Но стимуломъ возвраще¬ 
нія усоишой служитъ здѣсь нс забота о судьбахъ рода, какъ въ традиціонной формѣ этого 
мотива, а своего рода обращоипый мотивъ Лепоры: любовная страсть вынужденной къ 
отреченію небесной невѣсты. Культурпо-нсторической подпочвой является здѣсь противо¬ 
рѣчіе между аскетизмомъ отрочоніл и полнымъ мірской радости культомъ боговъ,—про¬ 
тиворѣчіе, порожденное борьбой поднимающагося христіанства противъ умирающаго 
язычества; п въ этой связи съ характернымъ для привидѣній мотивомъ неутоленной страсти 
сплетаются у Гото ощо два иные мпоологическіе мотива: выпуждоинап къ отреченію по- 
вѣста провращастся послѣ смерти въ вампира н, сжигаемая неутоленной любовью, пьетъ 
<въ поискахъ утраченнаго счастья» кровь изъ сордца юноши; волшебныя чары, которыми 
опа увлекаетъ своего возлюбленнаго, состоять въ томъ, что она вырываетъ у пего локонъ 
волосъ и надѣваетъ па него цѣпь. Обоимъ этимъ видамъ чародѣйства—-чародѣйству во¬ 
лосъ и чародѣйству узъ—свѣдущій въ магіи поэтъ придалъ здѣсь какъ разъ иадлежащсо 
значеніе. ДЗпрочемъ, тотъ подлинный источникъ, который внушилъ Гето ндою сти.хотво- 
репія, есть исключительно мотивъ вампира; все оста.іьное примышлено самимъ поэтомъ 
(\Ѵаскегпарв1, 1. с., стр. 420). Этимъ объясняется, между прочимъ, и то обстоятельство, 
что именно мотивъ вамнпра стоитъ въ нѣкоторомъ противорѣчіи съ основной темой: 
страстью двухъ любовниковъ, продолжающеюся за предѣлами смерти. Любовная страсть 
мертвой невѣсты влечетъ со только къ тому одному, кто ей былъ предназначенъ; какъ 
вампиръ, она скитается изъ дома въ домъ въ поискахъ жертвъ. 


Культъ животныхъ, предковъ н демоновъ. 


833 


логическому характеру и еще болѣе или менѣе родственныхъ привидѣніямъ. 

Во всякомъ случаѣ оин такъ же широко распространены на землѣ, какъ и 
эти послѣднія. Однако, единичныя формы ихъ воплощенія болѣе измѣнчивы 
н, очевидно, на различія этого рода оказываетъ рѣшающее вліяніе измѣне¬ 
ніе условііі культуры. Такт., напримѣръ, относящіеся сюда образы греческой 
н германскоіі миѳологіи испытали сильное вліяніе со стороны саги, сказоы. 
и, наконецъ, ноэзіи, вслѣдствіе чего многія отдѣльныя представленія этой каге- 
горін получили совершенно новый видъ. У индусовъ культъ боговъ, у рим¬ 
лянъ государственная санкція празднествъ, носвяіценішхъ домашнимъ и по¬ 
ловымъ божествамъ, оказали сильно измѣняющее воздѣйствіе на эти пред¬ 
ставленія. Поэтому н въ данной области мы имѣемъ больше всего шансовъ 
встр'Ьтнть основныя воззрѣнія ВТ. чистомъ видѣ, не искаженномъ инородными 
мотивами, тамъ, гдѣ они сохранились въ сравнительно примитивной формѣ 
въ качествѣ пережитковъ общераспространенныхъ народныхъ представленій. 

II дѣйствительно, на германской почвѣ мы нерѣдко встрѣчаемъ еще въ са¬ 
гахъ 11 сказкахъ, а кое-гдѣ н въ народныхъ вѣрованіяхъ нашихъ днеіі, та¬ 
кого рода существа, окружающія людей, но невидимыя для ішхъ или види¬ 
мыя только на мгновеніе. Сюда относятся эльбы, являющіеся въ большин¬ 
ствѣ случаевъ духами воздуха іі свѣта, домовые нли кобольды, человѣчки 
земли или карлики, родственные двумъ послѣднимъ категоріямъ проказники, 
замѣчательные своей іюдвнжності.ю и неуловимостью, н, наконецъ, родствен¬ 
ные кошмарамъ духи мучительныхъ сновндѣнііі—мары. Такъ какъ „эльбы“ 
или—какъ нхъ, начиная съ ХѴШ вѣка, стали называть согласно аиглніекому 
произношенію—„эльфы" иерѣдісо переносятъ свое имя и на другія группы 
волшебныхъ существъ этого рода, образчикомъ чего служитъ, паирнмѣръ, 
король карликовъ Альберихъ, то иногда всѣ этн духи вообще подводятся 
подъ категорію эльбовъ. Однако, по свосіі первоначальной природѣ эльбы, ио- 
виднмому, только духи воздуха. Поэтому было высказано предположеніе, что 
остальныя категоріи этихъ низшихъ демоновъ природы, а именно, домовые, 
возникли лишь внослѣдствіи изъ эльбот., порожденные представленіемъ, что 
эльбы воздуха н земли внѣдрились внутрь домовъ і). Но этому нротнво- 
рѣчитп. топ. фактъ, что домашніе духи имѣются вездѣ, гд'іі культурное раз¬ 
витіе достигло вообще построенія домовъ, н что природа нхъ, точно также 
ісакъ и у духовъ воздуха, воды іі земли, представляетъ нѣчто своеобразное 
н цѣльное, приспособленное въ каждомъ данномъ случаѣ къ нхъ мѣстопре¬ 
быванію. Такимъ образомъ, вышеупомянутые случаи пероносенія имени слѣ¬ 
дуетъ разсматривать лишь какъ указаніе па то, что у всей массы окрулсаю- 
щнхъ человѣка духовъ выработались мало-по-малу нѣкоторыя обш,іл черты, 
несмотря на то, что каждый изъ шіхъ получіі.тъ свой специфическій харак¬ 
теръ отъ той сііеидальноіі среды, въ котороіі опъ находится. Правда, эти со¬ 
впадающіе общіе мотивы легко приводятъ къ ассоціаціямъ, вслѣдствіе кото¬ 
рыхъ могутъ, при благопріятныхъ условіяхъ, смѣшаться между собой раз¬ 
личныя формы этихъ духовъ. Такъ, кобольды нлн домовые нерѣдко внѣдряются 
въ область человѣчковъ земли или карликовъ. Однако, извѣстныя, обусло¬ 
вленныя различіями среды границы, остаются п здѣсь. Особенно строго отдѣ- 


*) Раиі Кегшапп. ^оиізсііе МѵіЬоІовіе. 1898. стр. 110 и сл. 
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ллется всегда область демоновъ воды и воздуха отъ кобольдовъ и карликовъ, 
зкнвуіцпхъ на землѣ или подъ землеіі. Если духи воздуха жнвуп. на свііту, 
то и сами они становятся солнечными и сверкающими. Если жо ночные эльбы 
пугаютъ путника, то въ народныхъ вѣрованіяхъ они сливаются съ кошмарами, 
мучающн.мн стіящпхъ, или съ марамн, хотя по своему пропсхождсиію посл ѣд¬ 
ніе имъ совершенно чужды. Поэтому орда духовъ воздуха, эльбовъ въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ слова, есть та почва, на котороіі, по всеіі вѣроятности, ужо 
очен(. ра![о вырабатывается и|)отіівоіюложность между дружествешгыми чело¬ 
вѣку духами, прнноеящнми ему счастье, и в])а:іаебішмгг, приносящими не¬ 
счастье. Различіе это возникаетъ въ связи съ нротивоноложностыо между яс- 
ш.!мъ днемъ и темною ночью: эльбы свѣта дѣлаются добрыми, эльбы ночи— 
злыми демонами. Поэтому-то первые могли въ позднѣіішія времена слпп.ся 
съ феями кельтскоіі или романскоіі ікіродноіі саги, а отчасти также л съ 
ангелами христіанскихъ вѣрованііі, въ то время какъ черные эльбы нрнсо- 
одіішілнсь къ толпѣ демоновъ мрака и подземнаго міра, непреходящимъ нрото- 
тшюмъ которыхъ, является ночное прнвндѣггіе •). 

Демоны воды иногда являются такими же свѣтлыми п сверкающимп, 
какъ духи воздуха и свѣта, при чемъ здѣсь, очевидно, играеп. роль впоча- 
тлѣпіо, производимое отражающой ііоио])хностыо воды; въ друічіхт. случаяхъ 
они, подобно ночным'ь эльбамъ, воплощаіоті) собой ту темную, недосягаемую 
глубину, которая охватываетъ утопающаго, а татке сулнп. гибель заблудн- 
нінемуся ночью нутішку. При этомъ свѣтлые водяные духн нолучаютт. еще 
своеобразны!! отпечатокъ того смѣшаннаго, влекущаго н жуткаго, чувства, 
которое возбуждаетъ зеркальная гладь воды. Поэтому русалка обольстительна 
и іімѣсгѣ съ тѣмъ коварна; поэтому же народное вѣрованіе ііріііінсываеть 
гнбелі) угоііаіощаго обольщенію водяного или создаеть легенду о водяной 
дѣвѣ, ежегодно требующей себѣ ясортвы -). 

Сущостиошіо иными свойствами обладают!, духи дома н земли. До¬ 
машній духт., вообще говоря, невидимъ; онъ обиаруживаетт. свое присут¬ 
ствіе только стуками и криками, и эта его невидимость вызываегь иногда 
продставлоиіе, что появленіе ого пршюсип. съ собою опасность или ирод- 
вѣщаетъ иесчастіо. Если же кобольдъ становится видимымъ, онъ имѣетъ видъ 
маленькаго человѣчка со сморщеннымъ страннымъ лицомъ н нерѣдко бы¬ 
ваетъ одѣтт. въ красное платье. Онъ можетъ, однако, нршгять также образъ 
маленькаго животнаго, а именно, змѣи или бѣлки,—явггая связь съ жпвот- 
пымп-дуніамн, объясняющаяся, быть-можеп., тѣмъ, что кобольды иногда счи¬ 
таются воплощеніемъ умершихъ обнтатолеіі дома. Вмѣстѣ съ гіімъ подъ 
вліяніемъ пі)одставленія, что ісаждыіі домт. пмѣеть своего особаго личнаго 
духа, послѣднііі очень часто принимаетъ характеръ духа покровителя плн 
номощішка при разнаго рода домашнихъ работахъ, при чемъ его оскорбленіе 

^) Возлиіаіопеніо многихъ изъ атнхъ предстаслепііі у различныхъ пародовъ раз¬ 
сматриваютъ Огішіп, Воиі5с1іо МуИюІодіе, I*, стр. 303 іі сл. іі Ьаізіпег, Ваз Наі- 
80 І ііог ЗрЬіпх, т. 2, стр. 108 н сл. Впрочемъ, послѣдоій слишкомъ насильственно ебзн- 
жаои. всѣ 8 ТІ 1 явленія съ кошмаромъ, который является здѣсь скорѣе вторичнымъ пред- 
станлоніемъ, связывающимъ между собой образы духовъ воздуха н фантасмы сна. 

2) Сгітш, Воиі8СІіе Задев, Лг 52, 58, СО п др. \Ѵиике, Вег йеиІзсЬе ѴоІкваЬог- 
д1аиЬо'>, стр. 47 іі сл. 
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плп изгнаніе приіюснтт. вредъ дому *). Во всемъ этомч. демонъ земли нлн, 
какт. онъ называется за свой малыіі ростъ, земляной человѣчекъ, карликъ, 
сходенъ съ кобольдомъ. Только ого мѣстопребываніе находится внѣ .дома. 

А именно, онъ обитаетъ въ пещерахъ скалъ и недоступныхъ подземныхъ 
пространствахъ, откуда лишь по временамъ вы.гѣзаетт. па свѣтъ бозкііі. Ужо 
одна эта болѣе обширная среда побуждает!, фантазію снабдить карлнковт. 
качествами, превосходящими качества домашнихъ духовъ. Они нзготовляюгь 
драгоцѣнное оружіе и утварь н искусны вт. разнаго рода чародѣйствѣ. Они 
обладаютъ огромнымъ количествомъ золота и драгоцѣнныхъ камней, куют-ь 
чудесные мечи и щиты, уміиоть дѣлаться невидимыми. Но и они то оказі.і- 
вають помощь человѣку, то вѣроломно обманываютъ его, то дразнятъ безч. 
злого умысла, то больно мстять за оскорбленія. Если въ случаѣ съ духами 
воздуха н воды чувство зіНиіія возбуждаетъ ту фантастнчоскую ассимиляцію, 
которая создаетъ эти демоническіе образы, то блшкаііішімъ источникомъ про¬ 
исхожденія духовъ дома н земли является слухъ. Оіш существуюті. и для 
того, кто ихъ шпеогда нс видѣлъ, по слышалъ производимые ими стуки и 
шум е, ихъ работы; н даже тамъ, гдѣ они считаются ішднмыміг, они ііасто.іько 
малы, что ихъ но легко запримѣтить; или же они, какъ карлики, сливаются 
но цвѣту ВОЛОС!., кожи н одежды сь корой н мхомъ древесныхъ корней-). 

Такимъ образомъ, различныя группы этого класса демоновъ природы, 
живущихъ ш. неноородствениомъ сосѣдствѣ съ челонѣ.ком г.—въ домѣ, въ 
іюлѣ. В!, лѣсу, въ ручьяхъ н источникахъ,—очешілно, являются продуктом!, 
миоологнческоіі аннорценцін, которая прежде всего опредѣляется впечатлѣ¬ 
ніемъ оті. предметовъ окружающей среды н связанными съ этими предме¬ 
тами мотивами надежды п страха. Послѣдніе тотчасъ же превращаются вт. 
волшебныя представленія, которыя здѣсь, какг. п вездѣ, создаются ві. папв- 
иомъ сознаніи а<1)фсктаміі іюдобі:аго рода. Счастье, выиашнео на долю нерво- 
бі.ггиаго человѣка, необычная успѣшность какой-нибудь ого работы, а равным!, 
образомъ, иесчасті.е, неудача нлн досадная случаііность—все это дѣло де¬ 
моновъ, витающих!, вездѣ вокруіъ: въ домѣ, вь .тѣсу и В!. нолѣ. Вѣдь все, 
что нронсходнп. съ человѣком!., опредѣляется этой окру;кающей еі'о обста¬ 
новкой. По:)тому во всем!., что онъ дѣлаегь, нрншімаюѵь участіе духи, со¬ 
провождающіе его обыкновенно невидимо и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ ста- 
ношпціеся видимыми нлн слышимыми на мгновеніе. Они нредстаішію'п. со¬ 
бой лини, тысячи жизненныхъ случаііиостей, но отнюдь еще не общіе жиз¬ 
ненные интересы какого-нибудь племенного или территоріальнаго союза. По¬ 
этому они еще не дѣлаются предметами какого-либо культа, который, въ свою 
очередь, моп. бы видоизмѣнить ихъ своимъ вліяніемъ. Наоборотъ, все ихъ 
существо соотвѣтетвуегь скорѣе тому единичному впечатлѣнію, которое со¬ 
здаеть въ душѣ представленіе о нихъ. Духи воздуха !Г воды започатлѣиы 
тѣмъ настроеніемъ, которое порождается видомъ яркаго или окутаннаго тьмою 
ландшафта, сверкающею поверхностью воды пли бьющимъ изъ земли клю¬ 
чомъ. Карликъ есть жнвоіі образъ того впечатлѣнія, которое получается отг. 

‘) Огітт, Веиізсііе Задев, Лг 74, 76, 78. Кобольдъ пускаетъ въ ходъ так:і:е ма¬ 
гическое искусство па благо опекаемыхъ имъ лицъ. Ср. Огітт, Кіпйог иіяі ИаизтИг- 
сЬеп, ЛІ 55; ѴѴиІІкс, 1. с., стр. 42 н сл. 

*) Примѣры см. вгішш, ПеиізсЬс Задев, Лг 30—34, 37, 42 и др. 
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горныхъ разсѣлітъ и древесныхъ дупелъ. Въ домашнемъ духѣ находить свое 
ііыроясеніо то чувство, которое привязываетъ человѣка ръ его собственному 
очагу. Всѣ эти существа лишены настоящаго личнаго характера. Ихъ свой¬ 
ства опредѣляются исключительно, той средой, въ которой они живуть, и ткмн 
аффектами ужаса, страсти, наделай, изумленія, разочарованія, которые ихъ 
породили. Индивидуальной особиостыо, прнсуиіен имъ самимъ, они не обла¬ 
дают!.. Лаже въ сагѣ и сказкахъ они носятъ родовой характеръ и, въ луч¬ 
шемъ случаѣ, сохраняютъ единство въ предѣлахъ единичнаго рмсказа; но 
и такого рода эфемерное единство создается не ихъ собственной природой, 
а совокупностью тѣхъ внѣшнихъ условііі, въ которыя они поставлены. Только 
эпическая поэзія, выхватывая иные изъ этихъ измѣнчивыхъ образовъ и при¬ 
давая имъ нѣсколько болѣе прочныя очертанія, тѣмъ самымъ удаляетъ ихъ 
изъ области ЭТИХ!, существъ, имѣющихъ только родовое бытіе. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ эти волшебныя существа съ болѣе ннднвидуалыюй окраскоіі попадаютъ 
въ общество тѣхъ героевъ, которые возникают], какъ і)езультать совм-ііст- 
иаго дѣйствія миоа о ириродѣ, проишсающаго въ область только что опи¬ 
санныхъ мелкихъ демоновъ, и культа предковъ, оплодотворяющаго эпическое 
творчество. 

Но чѣмъ сильи-ѣо преобладаютъ во всемь классѣ этихъ существъ ро¬ 
довые иризиаки, тѣмъ отчетливѣе выступаютъ у отдѣльныхъ группъ этого 
класса тѣ общія свойства, которыя какъ разъ опредѣляютъ собой пхъ ро¬ 
довой характеръ. Сюда относятся прежде всего особешіости внѣшняго вида, 
которі.ія обязаны своимъ существованіемъ отчасти средѣ, въ котороіі иаівуть 
соотвѣтствеииые духи, отчасти субъективнымъ условіямъ нхі. воспріятія. Такъ, 
духи воздуха и воды представляютъ собой воду и воздухъ въ человѣческомъ 
образѣ. Эльбы свѣта—неслышныя, легко расплывающіяся существа въ родѣ 
тѣхъ зрительных ъ впечатлѣній, которі.ія производит!, па глазі. солнечный лучъ, 
пробивающійся сквозь кустъ пли туманъ. Русалка и.мѣеть своимъ прототипомъ 
отраокающійся въ водѣ образъ дѣвушки. Коварш.пі водяной похожъ па старый 
древесныі! стволъ, плавающій на темной поверхности озера, обросшій мхомъ 
и покрытый ракушками. Наконецъ, карлики всецѣло пропитаны тѣмъ запахомъ 
земли, которымъ дышать пещеры, черныя ущелья и протянувшіеся^ш земной 
поверхности корпи деревьевъ. Если въ противоположность этом^ кобольдъ, 
даисе когда онъ не лишенъ образа, представляется іюли.морфиымъ, то и здѣсь 
отражается лишь то чрезвычайио пеопредѣлеішое впечатлѣніе, въ которое 
<-,лцваются чувства, возбуждаемыя домашнимъ очагомъ, и шорохи, производи¬ 
мые бѣготней мышей подъ поломъ и въ погребахъ, червями, точащими дерево 
и т п. Подобно тому какъ видъ отдѣльныхъ классовъ совершешю однообразно 
опредѣляется той средой, къ котороіі оші принадлежать, точно также и 
полъ ихъ обусловленъ въ концѣ концовъ ЛИШЬ способомъ ихъ дѣйствія. По¬ 
этому каждый іаассъ обыкновенно знаетъ лишь какой-нибудь одинъ полъ. 
Кобольдъ и карликъ, эти не знающі^;.^ устали, [вѣчно дѣятелып.ія существа, 
являются ли они докучными или услужливыми спутниками человѣка, всегда всѣ 
мужчншл, точно таюкс какъ и водяные, коварно увлекающіе въ бездну утопаю¬ 
щихъ Напротивъ, привѣтливые элт.бы свѣта п обольстительныя русалки также 
всѣ, безъ исіслючоиія, женщины. Только сказка, вносящая въ эти образы за¬ 
чатки индивидуализаціи, ломаетъ иногда эти рамки, заставляя карликовъ и 
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ольбовъ жить семьями іі образовывать королевства, при чемъ дѣло, разумѣется, 
не можетъ обойтись безъ половыхъ и сословныхъ различій. 

с. Демоны пустынь и горъ. 

Въ только что разсмотрѣнномъ мірѣ мелкихъ демоновъ ярко отражается 
пестрая смѣна картинъ природы съ людьми и животными, домомъ и околи¬ 
цей, лѣсомъ ц полемъ. Но эта въ общемъ мирная область мелкихъ кон¬ 
трастовъ возвышается до сильнѢіішнхъ противорѣчій, если сопоставить эти 
порою пугающія, но гораздо чаще просто поддразнивающія іі комическія или 
дружественныя человѣку фигуры съ тѣмъ впечатлѣніемъ мощнаго и чудо¬ 
вищнаго, какое производятъ на человѣка степи н пустыни или вершины горъ 
съ ихъ ужасными пропастями н огромными снѣжными поверхностями. Если 
вообще существуетъ миѳологія природы, вѣрно отражаюпіая то впечатлѣніе, 
которое производить па человѣка сама природа, то сюда прежде всего слѣ¬ 
дуетъ отнести этотъ, стоящііі еще въ преддверіи настоящаго миоа, міръ 
демоновъ измѣнчиваго, тихаго и культурнаго иеіізажа съ одной стороны,— 
дикаго, мощнаго, дѣвственнаго пеіізалка, съ другой. 

Обширная безлѣсная площадь, — поросшая скудной травой степь или 
песчаная пустыня, разстилающаяся, насколько хватаетъ глазъ, безъ малѣй¬ 
шихъ признаковъ человѣческаго жилья — есть родина особаго класса демо¬ 
новъ, которые иосягь сходныя черты въ самыхъ удаленныхъ другъ отъ 
друі-а странахъ, начиная съ сибирскихъ тундръ, прилегающихъ къ Ледови¬ 
тому океану, и кончая песчаными или каменистыми пустынями Монголіи или 
Аравіи. Подъ впечатлѣніемъ отдѣльныхъ ісартшіъ природы пли какихъ-либо 
особо устрашающихъ ея явленій классъ этотъ захватываетъ затѣмъ и дру¬ 
гія'области, гдѣ оиъ смѣшивается съ упомянутыми выше повседневными 
спутниками человѣка, болѣе кроткими демонами природы. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
дается толчекъ сагѣ п сказкѣ, которыя приводятъ группы большихъ и ма¬ 
лыхъ демоновъ въ самыя разнообразныя отношепія другъ къ другу пли даже, 
вовсе оторвавъ ихъ отъ почвы ихъ иервоначалыіаго возникновенія, преобра¬ 
зуютъ поэтическими вымыслами и дополненіями настолько, что между ними 
стирается сколько-нибудь ясная граница. Наконецъ, тоогоішческая легенда 
устанавливаетъ мпогочнслеішыя связи между этими образами народной фан¬ 
тазіи и представленіями о богахъ, развившимися подъ вліяніемъ эпоса. Тео¬ 
гонія рисуетъ битвы гигантскихъ демоновъ съ небесными богами и побѣду 
посл'ѣднихъ надъ первыми,—фантазіи, въ которыхъ сквозить смутное восіш- 
миианіо объ эпохѣ вѣры въ демоновъ, предшоствовавшоіі болѣе высокой 
вѣрѣ въ боговъ, и въ которыхъ, кромѣ того, боги и демоны еще достаточно 
отчетливо выступаютъ, какъ однородныя ію природѣ своей существа. Борьба 
Зевса 11 другихъ пебосныхъ боговъ съ титанами и гигантами въ греческой 
теогоніи, побѣда демоновъ свііта надъ демонами ночи у индусовъ и иранцевъ, 
наконец!., побѣда Азовъ надъ великанами въ пѣсняхъ сѣверныхъ скальдовъ,— 
всѣ эти міюы представляютъ собой варіаціи одной и той же темы. Въ миѳѣ, 
ц особенно въ миоологическоіі поэзіи, обнаруживается здѣсь созпаніо про¬ 
тивоположности между міромъ демоновъ и боговъ, возшшшее совершенно 
независимо въ самыхъ различныхъ м'Ьстахъ. Однако, отсюда отнюдь еще но 
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слѣдуетъ съ полкой достовѣрпостью ПК того, что вѣра въ дсмоповъ дѣй¬ 
ствительно древнѣе, НН того, что она когда-либо была побѣждена вѣрою въ 
боговъ. Скорѣе обратно: н въ сферѣ этихъ гигантскихъ существъ, и въ сферѣ 
мелкихъ демоновъ-призраковъ, вѣра въ демоновъ оказалась болѣе долго¬ 
вѣчной. Блескъ небесныхъ боговъ угасъ, въ то время какъ великаны вѣтра 
и іЕсногоды н по сіе время живутъ въ народныхъ вѣрованіяхъ, а въ сказаніи 
о дикомі. охотникѣ Боданъ снова превратился въ демона бури, которымъ оцъ, 
быть-можоті., былъ раньше, чѣмъ его включили въ сонмъ небесныхъ боговъ. 

Если сѣверные великаны и родственные имъ образы греческой и индо- 
арійской миоологін сходны между собой въ томъ, что родиной служатъ имъ 
горы и степи, н прежде всего вѣтеръ и непогода, то въ противоположность 
имъ арабскіе джинны являются подлинными дѣтьми пустыни. Они скрываются 
не только в'ь вѣтрѣ и непогодѣ, но п въ ночномъ мракѣ, которыіі прежде 
всего устрашает!, путника въ пусты![ѣ і). Кромѣ того, подобно другимъ чу¬ 
довищамъ, они представляются въ совершенно пли наполовину животномъ 
обликѣ п, постояігно превращаясь изъ одного образа въ другой, особенно 
ярко вырішаютъ этимъ измѣнчивыя явленія бури пли гонимыхъ вѣтромъ 
тучъ. Далѣе—что оііятт,-таки свидѣтельствуетт, объ ихъ родинѣ,-пустынѣ— 
они обычно появляются толпами, подобно животнымъ пустыни, лоллюишмея 
нерѣдко ихъ спутісикамн. В. Р. Смитъ полагаетъ, что пустыня стала родиной 
джинновъ потому, что исламъ вытѣснилъ ихъ изъ культурныхъ областей; 
подобнымъ же образомъ язычество и теперь еще сохранило въ нѣмецкомъ 
язілкѣ названіе „І1оі(ІопІшп“, т.-е. религія жителей дубравъ и полей (Пеійо), 
которые остались вѣрны своей старой вѣрѣ ві, эпоху, когда въ городахъ 
уже#- распространилось христіанство 2). Однако, въ даіеномъ случаѣ такое 
обі,яснсніѳ едва ли можетъ быть принято. Скорѣе даже напротивъ, родъ 
джинновъ подъ вліяніемъ культуры мало-по-малу утратилъ свой первоначаль¬ 
ный характеръ демоновъ пустыни. Псрсіюсясь въ тысячѣ сказочныхъ фан¬ 
тазій па далекія разстоянія, между прочимъ, и въ города, джинны нринн- 
маюгь самыя разііообразиыя формы. За ними сохранилась только способность 
къ превращеніямъ и особенно склонность превращаться въ животныхъ. Въ 
видѣ такихъ сказочныхъ волшебныхъ существъ, джинны нроіепкли на востокъ 
вплоть до Малайскаго полуострова и на западъ глубоко внутрь африканскаго 
коігашепта. Но при этомъ сказочное творчество до такой степени перемѣ¬ 
шало ихъ съ мелкими духамн-нризраками повседневной обстановки, что они 
совершенно утратили своіі первоначальный характеръ демоновъ пустыни и 
бури и превратились въ группу фантастическихъ образовъ, включающую въ 
себя всевозможныя формы волшебныхъ существъ з). 

Если демоны пустынь н горъ совпадаютъ между собой въ тѣхъ свой- 

1) ѴѴсПЬаизеа, Козіо агаЫзсЬоп Ноійепіитз з, стр. 148 и сл. 

а) ѴГ. Й. ЗтііЬ, Віе Кеііеіоп йог Зошііеп, стр. 86. 

®) О джиннахъ въ ыалайской миѳологіи ср. ^V. ^V. 8кса(, Маіау Ма^іс, 1900, 
стр. 03 и сл. Богатѣйшимъ источникомъ данныхъ относительно роли джинновъ въ ска- 
ао’шой поэзіи Востока, являются разсказы іТысяча н одной ночіі>. Внрочемъ, здѣсь, кромѣ 
указанныхъ выше общихъ вліяній, измѣнившихъ значеніе миоологнчсскнхъ образовъ, 
оказала свое воздѣйствіе п религія ислама, на чемъ мы въ данный момонгъ но можемъ 
останавливаться. 
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ствахъ, которыя созданы вѣтромъ и непогодоіі, какъ блшкайпшми вліяніями 
природы, то демоны горъ подчинены еще особы.мъ условіямъ, выдѣляющн.мъ 
изъ нихъ отдѣльныя группы, которыя затѣмъ могул, получить дальнѣйшее 
развитіе въ мноахъ п сказкахъ. А пменпо, съ одной стороны, покрывало 
облаковъ, по цѣлы.чъ днямъ окутывающее вершины, съ другой стороны, круто 
возвышающіеся вверхъ массивы скалъ сообщаютъ виду горы его жуткую 
величавость. Импонирующее величіе обоихъ этихъ свойствъ горнаго пейзажа 
еще углубляетъ коптрасл, между неудержимо несущейся бурой и неподвпж- 
ной горой. Въ нагроможденныя друп, на друга облака н нашъ глазъ легко 
вкладываел, еще образы звѣроподобныхъ или человѣкоподобныхъ чудовищъ, 
а зубчатыя вершины скалъ пародъ и понынѣ называел, именами, свидѣтель¬ 
ствующими объ н.хъ сходствѣ съ головою или тѣломъ оісамоиѣлаго великана. 
Народная фантазія приводил, съ птпмъ въ связь и другія явленія. Въ об¬ 
ломкахъ скалъ, валяющихся въ глубинѣ горныхъ долинъ, оіта вндил, камни, 
брошенные руками гигантскихъ демоновъ. Дѣвственный лѣсъ, глубокія гор¬ 
ныя озера также вовлекаются въ кругъ этихъ представленій. Въ лѣсу оби- 
таол. дикое племя существъ сверхчеловѣческой величины н силы. Озеро 
есть кровавая лужа, вытекшая изъ раны великаіса. Сага п сказка подверга¬ 
ютъ образы этого племени гигантовъ новымъ разнообразнѣйшпмт, превраще¬ 
ніямъ, начиная съ угрюмаго людоѣда и косматаго лѣшаго, котор».іе ушічто- 
жаюл, все живое, п кончая незлобивымъ гпгаптомъ-простофилой, который 
добродушно позволяел. себя надувать н охотно вынолняел, всякаго рода 
домашнія работы. Въ такихъ картшгахъ сказка соодшіясл, міръ крупныхъ 
II міръ мелкихъ демоновъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ все болѣе и болѣе отодвигаются 
на задііііі плат, тѣ воззрѣнія на природу, изъ которілхъ первоначально 
возникли эти образы. Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ сап, іі сказокъ де¬ 
моны горъ и пустынь снова пспытываюгь постепенныя пзмѣнопія, такъ что 
пъ концѣ концовъ оші превращаются въ простыхъ демоновъ-призраковъ и 
развѣ только величиной и силоіі напоминаютъ о своемъ нроис.хождснін. 

3. Демоны болѣзней и вѣра въ вѣдьмъ. 

а. Демоны боАтнсіі. 

Послѣ впѣшнпхі, явлонііі природы, бурь п грозъ, наполняющихъ стра¬ 
хомъ первобытнаго человѣка, наиболѣе сильное впечатлѣніе, всего глубже 
захватывающее чувство н мысль, нронзводігп, на него болѣзнь, какъ въ 
томъ случаѣ, когда она медленно и коварно подтачиваеп, ого жизнь, такъ 
1 ! въ томъ случаѣ, когда она сразу, на подобіе молніи, поражаетъ его тѣло 
и ногружаеть въ мрдігь его душу. Поэтому наряду съ крупными іі мелкими 
демонами природы всего снлыгѣо возбуждаютъ въ немъ страхъ и опасенія 
де.моны болѣзни, отъ магической силы которыхъ онъ ищетъ защиты въ ма¬ 
гическихъ же противоядіяхъ. Естественная исторія распространепны.\ъ на 
землѣ дсмоновт. болѣзни, которая была бы въ то же время исторіей пхъ 
конечной гибели, прсдставляеп, собой интересную задачу, которая,однако,отно¬ 
сится скорѣе къ области исторіи культуры, нежели къ области психологіи. Для 
этоіі иослѣдноіі представляют!, интересъ только различныя формы, воплощаю¬ 
щія въ себѣ представленія о демонахъ бол ѣзни, ч также связь этихъ формъ 
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съ представленіями о душахъ п мапічесшіхъ операціяхъ. При этомъ въ 
болыішпствѣ случаевъ паша задача будетъ состоять лишь въ томъ, чтобы 
вкратцѣ отмѣтить элементы, составляющіе эту формы вѣры въ ^демоновъ и 
въ отдѣльности уже упомянутые выше, прослѣдить ііхъ въ топ связи, въ 
котороіі 01Ш входятъ въ представленія о различныхъ демонахъ болѣзпеіі, 
очертить дальнѣіішія метаморфозы, испытываемыя ими, вплоть до ііхъ окон¬ 
чательнаго уничтоженія. 

Внѣшнимъ образомъ дсмоповъ болѣзни отличаетъ, отъ духовъ природы 
прежде всего значительно ббльшая неопредѣленность ихъ вида н то обстоя¬ 
тельство, что они особенно часто выступаютъ какъ существа, совершенно 
невидимыя. Въ этомъ отношеніи они нѣсколько напоминают!, домашнихъ 
духовъ. Подобно тому какъ кобольдъ зачастую замѣтенъ лишь для уха бла¬ 
годаря своимъ стукамъ, точно также и демонъ, внѣдрпвшіііся въ больного, 
обыкновенно скрытъ отъ глаза уже по самому характеру своего мѣстопре¬ 
быванія; ІЮ тѣмъ сильнѣе даетъ онъ себя почувствовать въ тѣхъ боляхъ 
п въ томт. упадкѣ силъ, которые вызываются его работоіі въ тѣлѣ чело¬ 
вѣка, и въ томъ лихорадочномъ ознобѣ, которымъ онъ сотрясаетъ это тѣло. 
Впрочемъ, и здѣсь невидимость не есть правило безъ исіслючеііій. Въ видѣ 
(шухолеіі н нарывовъ демонъ иногда явственно для всѣхъ выступаетъ на¬ 
ружу; такъ, въ нѣмецкомъ народномъ говорѣ распространенная опухоль 
пальца (рапагШит) и до сихъ поръ еще называется „червемъ"; въ образѣ 
червя зачастую рисуется воображенію и впутрешіііі демонъ болѣзни, на¬ 
ряду еъ извѣстными представленіями о душахъ это объясняется еще тЬмъ, 
что при весьма частыхъ у примитивныхъ народовъ заболѣваніяхъ отъ гли¬ 
стовъ нерѣдко выходятъ наружу жіівыо черви. Независимо отъ такихъ про¬ 
дуктовъ болѣзіга, самый приступъ ея, разъ^онъ сопровождается безпокойными 
снами или бредомъ, даетъ обыкновенно демону опредѣленный образъ: то 
образъ животнаго, то образъ фантастическаго чудовища или человѣка, при 
чемъ въ послѣднемъ случаѣ онъ можетъ принадлежать уыерше.му, особенно 
недавно умершему, а также и живому. 

Тогъ способъ, какимъ такіе симптомы, сопровождающіе начало и даль¬ 
нѣйшій ходъ болѣзни, истолковываются какъ проявленіе демоническихъ силъ, 
свид-іітельствуеть, поводимому, о томъ, что развитіе представленіи о демонахъ 
и душахъ сонершается болѣе или менѣе параллельно. Иа передній планъ 
выдвигается здѣсь опять-такп страхъ передъ демономъ, въ котораго превра¬ 
тилась душа только что умершаго •)• Поэтому стремленіе оградить себя отъ 
болѣзни занимаетъ первое мѣсто въ ошісапныхъ выше предохранительныхъ 
мѣропріятіяхъ, каковы: обычай изгонять душу изъ хижшіы умершаго уда¬ 
рами палокъ по воздуху, связываніе трупа н цѣлыіі рядъ другихъ обрядовъ, 
по исчезнувшихъ еще іі въ употребляемыхъ въ наши дни формахъ погре¬ 
бенія. Блуждающая душа покойника внушаетъ страхъ, прежде всего, именно 
какъ демонъ болѣзни. Ибо болѣзнь ость наиболѣе частое и, благодаря своему 
неожиданному наступленію, наиболѣе страшное изъ всѣхъ бѣдствій, кото¬ 
рыя могутъ постигнуть индивидуума. И какъ сама душа живетъ незримо 

*) Характерные примѣры волшебппго поро/кдсііія болѣзпсП уморшимп см. Сойгіивіоп, 
ТЬо Меіапозіапз, стр. 194 и сл. 
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въ тѣлѣ п органахъ, являющихся ея носителями, точно таімкс п демонъ 
болѣзни во мнопіхъ случаяхъ представляется кікъ незримое, но имѣющее 
опрсдѣлешіаго образа существо, которое поэтому легко можетъ незамѣтно 
овладѣть человѣкомъ. 

Этой первой невидимой формѣ демоновъ болѣзіш, которая по своему об¬ 
щему характеру соотвѣтствуетъ представленію о гйлесной душѣ, противостоитъ 
вторая, очень важная іі широко распространенная среди народовъ первобыт¬ 
ной культуры форма демоновъ, носящихъ образъ животнаго плн человѣ¬ 
ческаго двойника. Правда,!! они могутъ, ісакъ полагаютъ, временами ста¬ 
новиться невидимыми, по по природѣ своеіі ото—существа, имѣющія опрс- 
дѣлешіый и притомъ грубыіі н устрашающій видъ, ііаііомшіающій животныя 
превращенія іісііхе. Если—въ чемъ едва ли можно сомнѣваться—первоначально 
они были связаны съ этими превращеніямп, то впослѣдствіи страхъ, боль и 
лихорадочный бредъ, эти частые спутники болѣзни, сообщили пмъ такія своіі- 
ства, которыя существенно отклоняются отъ обычныхъ представленій о во¬ 
площенной психе. Сверхъ того, метаморфозѣ въ животное способствуетъ здйсь 
во многихъ случаяхъ п упомянутая выше ассоціація съ жпвымн существами 
или результатами болѣзни, напоминающими лінвыя существа. Наконец!., вндіі- 
нія сновъ II лихорадочнаго бреда придаютъ демону все болѣе и болѣе опре¬ 
дѣленныя очертанія. Такпмъ образомъ, здѣсь дѣйствуютъ всѣ тѣ факторы, 
которые участвуютъ, какт. мы видѣли, п въ выработкѣ представленій о ду¬ 
шахъ. Разница лишь въ томъ, что въ данномъ случаѣ психическая основа 
этихъ представленій особенно легко модифицируется въ смыслѣ отмѣченнаго 
выше превращенія души въ демона подъ вліяніемъ перемѣнъ въ ощущеніяхъ 
н чувствахъ, вызванныхъ бо.іѣзиешіымъ состояніемъ, подъ вліяніемъ того, 
что внѣшнія впечатлѣнія разрооташтея то и дѣло вт. фантаемы. Поэтому де¬ 
моны, зарождсішые среди болѣзни и лихорадочнаго возбужденія, всегда посять 
па себѣ черты, соотвѣтствующія этому ихъ пропехождепію. Лишь рѣдко 
присущъ имъ образъ, папомішающііі какое-либо извѣстное животное; обыкно¬ 
венно они имѣютъ ужасныя получеловѣческія, полузвѣршіыя рожи, выра¬ 
жающія одновременно боль іі страхъ; иногда же ото—совершенно фантасти¬ 
ческія чудовища, снабженныя нѣсколышми головами, когтями или рогами,— 
и въ этомъ видѣ, оші запечатлѣваются въ фантазіи первобытнаго человѣка. 
Среди масокъ, употребляемыхъ первобытными парода^пі для цѣлей культа п 
въ особенности для священныхъ танцевъ, главную роль наряду съ изобра¬ 
женіями демоновъ природы играютъ изображенія демоновъ болѣзней, при 
чемъ эта послѣднія болѣе всѣхъ другихъ отличаются пакопленіѳыъ своііствъ, 
служащихъ выраженіемъ ужаса *). Еслп демонъ болѣзни рисуется всегда въ 
формѣ уродлпвоіі, частью человѣческой, частью звѣрнноіі физіономіи, то прп- 

I) Ср. -маски, изображающія, можду прочимъ, п демоновъ болѣзни, воспропзве- 
дсйвыя въ ѴоІкогрзусЬоІОёіс, т. 3*, стр. 167 (особопио фиг. 23 В.). Дровпѣйшіо типы 
Горгоны (фиг. 24 А п в, стр. 169) также, конечно, относятся сюда. Характерныя 
маски этого рода у эскимосовъ ср. Е. \Ѵ. N61800, ЕіЬноІ. ІіероП, 'ѴГазЬінбІон, XVIII, I, 
1889, стр. 394 в сл. Впрочемъ, согласно вѣрованіямъ эскимосовъ, пзображопные тамъ 
демоны впдимы лить для знахарей—уступка весьма часто встрѣчающемуся убѣждевію 
въ ихъ невидимости вообще — п, капъ это наблюдается п въ другихъ мѣстахъ, неясно 
отграничены отъ злыхъ демоновъ природы. 
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чиной этого являются, съ одной стороны, естественно порождающія подобнаго 
рода образы лихорадочныя сновндѣнія, въ которыхъ за страшнымъ лицомъ 
совершенію стушевывается все остальное тѣло,—съ другой стороны, примѣ¬ 
неніе маски при священныхъ танцахъ, а также съ цѣлью расколдовыванія 
огь болѣзни. 

Однако, форма устрашающаго лица не единственная для демона болѣзни. 
Стремленіе усилить впечатлѣніе ужаса привело во мнопіхъ мѣстахъ, въ осо¬ 
бенности въ Полинезіи н Мгиайскомъ архипелагѣ, къ чрезвычайно уродли¬ 
вымъ изображеніямъ цѣлыхъ фигуръ, соединяющихъ обыкновенно тѣло че¬ 
ловѣка съ головою животнаго; въ друпіхъ случаяхъ тотъ же мотивъ поро¬ 
дилъ чудовища съ многочисленными, скалящими зубы, головами, въ кото¬ 
рыхъ ужасъ, внушаемый демономъ, воплощенъ въ самой яркой формѣ. Вѣ¬ 
роятно, и здѣсь основу образуютъ видѣнія горячечнаго сиа, н примитивиоо 
изобразительное искусство съ величаіішей щедростью разукрасило эти есте¬ 
ственные мотивы •). Гдѣ демоническія чудовища не воспроизводятся во весь 
ихъ ростъ въ видѣ статуіі, призванныхъ играть роль своего рода птичьпхъ 
пугалъ противъ бродящихъ кругомъ злыхъ духовъ, і’дѣ стараются ограни¬ 
читься одноіі только маской, тамъ по меньшей мѣрѣ одежда знахаря или 
жреца покрывается всякаго рода рисупкамп, могі'щііміі усилить устрашающее 
впечатлѣніе маски. Головы чудовищъ и особенно безчисленные, уставленные 
на паціента глаза служатъ и здѣсь подражаніемъ тѣмъ чарамъ, которыя 
проіізводпть демонъ, и въ то же время являются противочародѣйствомъ, 
разрушающимъ ихъ силу ^). Аналогичныя изображенія въ уменьшенномъ мас¬ 
штабѣ встрѣчаются въ качествѣ амулетовъ н другихъ волшебныхъ фигуръ, 
употребляемыхъ для магическихъ цѣлей. Такія изображенія, составленныя 
изъ самыхъ различныхъ животныхъ образовъ, выражаютъ собою страданія, 
причиняемыя болѣзнью или ея ужасающее распространеніе. Рисунокъ 4 
(см. табл.) иллюстрнруеті. это иа примѣрѣ цыганскаі’о демона чумы. Послѣд¬ 
ній состоитъ изъ четырехъ кошачьихъ, четырехъ собачьихъ головъ, туловища 
птицы ц хвоста змѣи. Когда разражается эпидемія, его употребляютъ въ каче¬ 
ствѣ магическаго средства, а именно бросаютъ т, огонь іі сжнгаюті>, вслѣд¬ 
ствіе чего болѣзнь, по вѣрованіямъ цыганъ, должна утихнуть з). По всему 
вѣроятію, кочующія орды цыганъ принесли съ собой этихъ демоновъ вмѣстѣ 
съ другими элементами своихъ волшебныхъ вѣрованій со своей южной родины. 
Характерно нрн этомъ, что здѣсь повторяется тогъ же мотивъ умноженія 
отдѣльныхъ частей тѣла—а именно головъ, рукъ, хвостовъ,—съ которымъ 
мы уже встрѣтились ранЕ>ше, разсматривая изображенія драконовъ и прочихъ 
чудовищъ, воплотившихъ въ себѣ устрашающую мощь силъ природы. Здѣсь, 
какъ 1! тамъ, умноженіе устрашающихъ объектовъ есть высшее и самое есте¬ 
ственное средство для усиленія производимаго ими впечатлѣнія. 

>) Нѣкоторые іаравторпыо сппикп съ такахъ пзображопій демоновъ, въ особен¬ 
ности' у сангалезовъ, взятые изъ бср.іиискаго музея Народовѣдѣнія, см. у Мах Вагісіэ, 
Ніо Мссіігіа (Іог Шіигѵбікег, стр. 14 п сл. 

») Ср. УбІкегрзусЬоІодІо, т. 3^, стр. 223. фпг. 53, гдѣ изображена волшебная мантія 
ввдѣііцевъ. 

3) Н. ѵоп \ѴІІ8Іоскі, Аи8 йет іппсгеп ЬсЬеп йог 2іееипег, 1892. 
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Ъ. Демоны сумасшествія. 

Особый, родственный демонамъ болѣзни, ко въ нѣкоторыхъ отпоше- 
иіяхъ отклоняющійся отъ ішхъ классъ существъ образуютъ демоны су¬ 
масшествія. При всемъ’различін своихъ симптомовъ, сумасшествіе во всѣхъ 
своихъ формахъ имѣсті. то общее съ прочими болѣзнями, что духовная при¬ 
рода человѣка оказывается измѣнившейся; поэтому здѣсь возникаеп. прод- 
ставленіо, что въ человѣка вселилось другое, демоническое существо. Однако, 
этотъ демонъ обнаруживаетъ все же совершенно иную фіізіономію> чѣмъ де¬ 
моны болѣзней. Такъ какъ по внѣшнему виду больного, н въ особенности 
по психическимъ симптомамъ, маніакальныя формы душевной болѣзни при¬ 
ближаются къ экстазу возбужденія, а меланхолическія (|!ормы къ экстазу 
апатіи, то можетъ случиться, что въ обоихъ атпхъ случаяхъ душевноболь¬ 
ныхъ считаютъ одержимыми духомъ божіимъ. Весьма вѣроятно также, что 
среди американскихъ знахарей, сибирскихъ шамановъ н турецкихъ дер¬ 
вишей встрѣчаются, по крайней мѣрѣ, по временамъ, сумасшедшіе, такъ 
какъ дикіе экотазы, которымъ отдаются принадлежащіе къ этому классу 
люди, легко переходятъ въ психическое разстройство. Къ тому же, одна 
специфическая форма су.часшествія, особенно распространенная въ стра¬ 
нахъ, гдѣ вообще господствуютъ волшебныя представленія, состоитъ именно 
въ томъ, что больноіі считаетъ себя одержимымъ иди высшимт. духомъ или 
злымъ демономъ. Сверхъ того, необузданныя, разрушающія все кругомъ, 
движенія бѣшенаго, а также сопровождаюицеся полноіі потерей сознанія 
нрігаадкн эпилептика уже очень рано выдвигаютъ на первый планъ предстаг 
вленіе объ одержимости иъ самой худшей ея формѣ. Сама по себѣ одержи¬ 
мость ничѣмъ супщетвешіо не отличается отъ власти демона болѣзни. По та 
форма, въ какой представляется этотъ демонъ, своеобразна постольку, по¬ 
скольку понятіе „одержимости" достигаоті> своеіі специфической выработан¬ 
ности лишь въ примѣненіи кі. демону сумасшествія. Здѣсь—и въ этомъ прежде 
всего выражается понятіе одержимости—демонъ подчиняетъ себѣ человѣка 
цѣликомъ, такъ что послѣдній совершенно отожествляется съ демономъ во 
всѣхт. своихъ поступкахъ и дѣііствіяхъ. При друпіхъ болѣзняхъ демонъ ско¬ 
вываетъ жизненную силу нлн терзаетъ лишь отдѣльные, пораженные страда¬ 
ніемъ органы, црн чемъ душа больного отъ этого существенно не измѣняется. 
Какъ мы видимъ, это —различія, въ которыхъ несходные симптомы тѣлосноіі 
и душевной болѣзни переведены, такъ сказать, на языкъ вѣры въ демоновъ. 
Какъ бы то іш было, это иесеп. съ собой н другія психологическія разли¬ 
чія. Демонъ, внезапно овладѣвающій всѣмъ человѣкомъ, едва лп можетъ быть 
представленъ въ какомъ-либо видимомъ образѣ. Поэтому демонъ сумасше¬ 
ствія принадлежитъ къ первому изъ разграниченныхъ нами выше двухъ клас¬ 
совъ. Онъ есть невидимое существо, которое внезапно внѣдряется въ чело¬ 
вѣка, обыкновенно черезъ рогъ и носъ— эти врата души. Таково представле¬ 
ніе, лежащее въ основѣ вѣрованій въ одержимость, въ особенности у семи¬ 
товъ, и пороіі встрѣчающееся еще и въ наше время въ народныхъ суевѣріяхъ. 

Тоть же самый мотивъ, который заставляетъ мыслить одержимость, какъ 
невидимое внезаиное проникновеніе демона въ человѣка, непосредственно 
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пробужласті, такмсе представленіе о полномъ духовномъ переворотЬ, при кото- || 

ромъ тѣло можетъ принять адокватііыіі демону вндъ< Одержимый становится 
днішмъ звѣремъ, разрушающимъ все, что встрѣчается ему па пути. Таковы 
представленія, которыя легко порождаются припадками опплептнковъ, исте¬ 
риковъ п бѣшеныхъ п которым'!, прпходяті. па помощь бредовыя идеи са¬ 
михъ помѣшанныхъ. Такимъ образомъ, здѣсь нмЬегь мѣсто процессъ, въ 
пзвѣстпом'і. смыслѣ обратный тому, который наблюдается, когда человѣкомъ 
овладѣваютъ домоііы болѣзіш: демонъ болѣзни является зачастую видимымъ у 

существомъ, животнымъ или подобнымъ животному чудовищемъ, которое нече- 
ааегь, проішкая въ человѣка: демо!іъ сумасшествія повпдісмъ, по онъ пре¬ 
вращает. въ демона самого человѣіса, въ которомъ поселяется, такъ что 
зтоть послѣдній п по вііѣшііему своему облику становится животнымъ. ІЗъ 
этой формѣ мноа о превращеніи въ животное данное представленіе пріобрѣ- 
таѳт. затѣмъ самостоятельное бытіе. По, какъ показывает, греческая мноо- 
логія и сказочное творчество прочихъ народовъ, мотивы такихъ превращонШ 
В'!, животныхъ мало-по-малу исчезают., такъ что послѣднія удерживаются 
повсемѣстно лишь благодаря тому вкусу къ чудесамъ п волшебствамъ, ко¬ 
торый обусловливает, собой фантастическую привлекательность сказочнаго 
творчества. При это.мъ демоны дашюіі категоріи сливаются съ домоігамн при¬ 
роды, которые такясе представляют, собой благодарные объекты для волшеб¬ 
ныхъ нровраіцоиііі, какъ показывает, примѣръ вышеупомянутыхъ арабскихъ 
джинновъ, утратпвиінхъ подъ вліяніемъ этихъ превращеній свой первоначаль¬ 
ный характеръ духовъ пусті.пш. Но здѣсь всѣ подобнаго рода превращенія 
въ животныхъ связываются опять съ самоіі первоначалыіоіі изъ этнхъ мета¬ 
морфозъ, съ переходомъ психо въ животное, представляющее душу. Въ саг 
момъ дѣлѣ, сюда же относится и превращеніе въ животіеое одержимаго, какъ 
своего рода обратная метаморфоза. Если духъ умершаго переходить въ жи¬ 
вотное, то демонъ, овладѣвйюідііі одержимымъ, есть, наоборотъ, духъ живот¬ 
наго, нрпдающііі самому захваченному имъ человѣческому тЬлу форму дшеаго 
звѣря, котораго напоминают, бѣснованія помѣшаннаго. Въ противополож¬ 
ность этому изгнаніе демона, при которомъ этотъ послѣдній, выходя наружу, 
овладѣваетъ какнмъ-лнбо настоящимъ животнымъ, есть лишь та естественно 
напрашинаюнщяся форма, въ которой, въ смыслѣ разъ установившагося пред¬ 
ставленія о превращеніи въ животное, мыслится освобожденіе больного отъ 
удручающаго его демона. По слѣдуетъ, однако, упускать изъ виду и того 
обстоятельства, что эти миоы о превращеніи въ животныхъ у примитивныхъ 
народовъ стоять въ очевидной связи съ эшілептичоскпмп н маніакальными 
состояніями. Этотъ ({)акть і'оворнтъ въ пользу того, что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ явленіями, въ которыхъ представленія о душах’ь и демонахъ всту¬ 
паютъ между собой въ связь. II связь эта въ силу той поддержки, которую 
она встрѣчаетъ какъ въ объективныхъ симптомахъ, такъ и въ субъектив¬ 
ныхъ галлюцинаціяхъ больныхъ, оказывается гораздо болѣе устойчивой, чѣмъ 
господство прочихъ демоновъ болѣзней, чтб доііазываегь германское сказаніе 
о волкѣ-обороткѣ п подобныя ему ’). 


1) Ср. Огііпт, Веиізсііо МуНюІодіе*, II. стр. 915 п сл., гдѣ въ то же время при¬ 
водятся параллельныя саги о цровращовіяхъ изъ классической литературы. Чрезвычайно 


с. Околдовываніе. 

Явленія превращенія въ животныхъ—поскольку они представляются 
слѣдствіями внѣшнихъ чародѣйскихъ вліяній—прнподягь ужо къ третьей 
формѣ демоішческнх'і. причинъ болѣзни: къ околдовыванію. Она отли¬ 
чается существеннымъ образомъ отъ обѣихъ вышеупомянутыхъ формъ про¬ 
изведенія бол'іізии, отъ производимаго духомъ умершаго человѣка ігасилія н 
отъ мучительства со стороны специфическаго демона болѣзни. Опа состоит, 
въ томъ, что за виновника болѣзни принимаютъ какого-нибудь живого че¬ 
ловѣка, который вызывает, ее съ помощью каіенхъ-иибудь магическихъ средствъ. 
Тамъ, гдѣ вообще процвѣтает. вѣра вь чарод'Ьііство, тамъ всякій считает, 
другого человѣка способнымъ къ подобному околдовыванію. Но, разумѣется, 
особенно свѣдущими въ .этомъ дѣлѣ считаются гѣ, частной или публичной 
профессіей которыхъ является чародѣйство—„лѣкари" и жрецы. Оффиціально, 
правда, обязанность нх’ь заключается вообнщ въ томъ, чтобы производить 
протнночародѣііство противъ угролсающнхъ опасіюстой, излѣчивать съ его 
помощью бо.іѣзші НЛП же предотвращать неурожай и другія общественныя 
бѣдствія. Но кто силенъ въ протнвочародЬйств'Ь, тотъ, конечно, свѣдущъ и 
ВТ. чародѣйствѣ: онъ благодаря свонмт. магичоскнмт. средствамъ въ состоя¬ 
ніи прямо причинить вредъ ді)угнмъ людямъ; а самый чувствительный и близ¬ 
кій сферѣ чародѣйскихъ продставлоній вредъ— это болѣзнь. 

Какъ НН схожи реальные симптомы болѣзни—позавнепмо отъ того, при¬ 
писываютъ ли ихъ какому-нибудь демону или околдовыванію—но возэрѣігія 
насчет, сущности и нроис.хожденія ея рѣзко отличаются друп. отъ друга въ 
обоихъ случаяхъ. Демонъ н сходный съ нимъ духъ мертвеца обыкновенно 
овладевают, больнымъ по собстзсиному капризу, безъ чі.сго бы то нн было 
вѣдома. Наоборотъ, оіеолдовываніо предполагаетъ въ большішствѣ случаевъ 
наличность злой воли н опредѣленныя дѣіістнія, имѣющія магическую цѣль, 
у того, кто насылаетъ болѣзнь. Правда, существуютъ нѣкоторые виды чаро¬ 
дѣйства, которые, по древнимъ вѣрованіямъ, могутъ производиться и непро¬ 
извольнымъ образомъ и которые поэтому разсматрнваіотея иногда, какъ но- 
счастіо того человѣка, который ихъ производить. Сюда относится прежде 
всего дурной глазъ. Дурной глазъ можетъ причинить всякаго рода бѣды, 
но главная его сфера дѣйствія относится къ чарод’Ьйству, производящему 
. бол'йзни. Поэтому слѣдуетъ остерегаться людей съ дурнымъ глазомъ. Оісн 
могутъ, умышленно или неумышленно, нанести вредъ всякому, предмету, на 
который они взглянутъ, но въ особенности другому человѣку 1). Согласно 
всему тому, чтб мы узнали пасчогь связи дурного глаза еъ представлепіямп 


распрострапопы ыноы о прсвращопш въ животныхъ также въ Полшіоэін іі Лыоріікѣ. Но 
здѣсь прсдстаоіоиія ѳтп связываются обыкновонно только съ мпопчсскпми существами, 
или жо съ волшобпнками, которымъ приннсываотсл сцособиость превращать людоП въ 
животныхъ. Очевндпо, въ этихъ сказочныхъ логопдахъ обоаружіівастся вліяніе другихъ 
вшончоскііхъ эломевтовъ, а имонііо ыиоа о предкахъ и ыиоа о природѣ; поэтому ирод- 
став-таотсл неяснымъ, въ какой степени здѣсь пртшмали участіе первоаачальныо мотивы 
провращовія душъ н въ какой— представленія объ одоржнмостн. 

О суевѣріи дурного глаза у дровннхъ сы. Оію ^аЬп, въ ВогісЬіе йог з&сі). Ѳез. 
йег \ѴІ85., РЬіІ.-Ызіог. КІаззс, т. 7, 1855, с. 28 в сл. О томъ жо у дикихъ пародовъ Ваг- 
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о душѣ, опъ явился прямымъ чародѣііствомъ, производимымъ душой: вы¬ 
ступающая во взглядѣ наружу душа дѣйствуетъ непосредственио па того, 
кого опа встрѣчаетъ, и Оііа можетъ произвести чародѣйство безъ умысла 
того, кому свойственъ птогь дурной глазъ. Поэтому мнѣніе о томъ, будто 
вредное дѣйствіе дурного глаза зависитъ отъ выдаваемыхъ имъ душевныхъ 
а(|«{)ектовъ зависти и недоброжелательства—мнѣніе, встрѣчающееся уже у 
древнихъ и очень расиространснное въ настоящее время—является позднѣй¬ 
шей іштерпрстаи,Іон, непригодной для первоначальнаго значенія разсматрп- 
ваемаго яплонія. Чародѣйская сила зак.тючаотся здѣсь въ самомъ взглядѣ, 
а но въ сопровождающихъ его душевныхъ движеніяхъ; въ противномъ слу¬ 
чаѣ ігользя было бы понять, что дурной глазъ можетъ повредить и безъ умы¬ 
сла обладателя его. 

Въ этомъ отношеніи къ ному особошго. близко чародѣйство наго¬ 
вора (V ОГГИ Гоп) и сглаза (ВегиГеп). То, чтб въ случаѣ дурного 
глаза но раздѣлено—именно умышленное н неумышленное дѣйствіе—здѣсь 
распредѣлено моаду двумя понятіями. Съ помощью „наговора" вредятъ 
умышленнымъ образомъ. Наговоръ встрѣчается въ этомъ смыслѣ нерѣдко, 
въ особенности въ качествѣ чародѣйства для ирнчішеиіл болѣзни. Сред¬ 
ствами наговора слузкап. въ больніииствѣ случаевъ какія-нибудь чародѣіі- 
скія формулы, такъ что чародѣііство, причиняющее болѣзнь, является здѣсь 
просто разновидностью чародѣйства слова. Такъ, напримѣръ, вѣдьма вагова- 
риван скотину крестьянина, пользуется какими-нибудь демоническими за- 
іишнаніями. Но въ силу тоіі ассоціаціи, которая вообще связываеті. все не¬ 
чистое и демоническое со святымъ, какой-нибудь человѣкъ можетъ съ по¬ 
мощью духовныхъ нѣсенъ или стиховъ Библіи домолиться до смерти другого 
человѣка. Но такъ какъ до сознанія все-таіш доходить противоположность 
обоихъ этихъ понятій, то иногда происходить измѣненіе въ томъ отношеніи, 
что нрн наговорѣ слова пронзіюсятся въ обратномъ порядкѣ >). 

Въ отличіе отъ этого „сглазъ" разсматривается всегда, какъ неумы¬ 
шленное чародѣйство. Оно точно также основывается на вѣрѣ въ таин¬ 
ственную силу слова. Но, какъ и въ случаѣ съ дурнымъ глазомъ, чародѣй¬ 
ство здѣсь связано съ самимъ чародѣіісішмъ средством!., какъ таковымъ, 
независимо оті. того, употреблено лн оно умышлошіі>імъ или неумышленнымъ 
образомъ. Поэтому нечаянно пронзнссенное слово можсті. иногда навлечь 
песчастіе на произнесшаго его или на кого-нибудь другого. Это можетъ про- 
изоіізщ—какъ іі въ случаѣ замѣны демоническихъ чародѣйскихъ формулъ 
священными изреченіями—двумя нротввополонснымн способами. Во-ііѳрвыхъ, 
можно нечаянно упомянуть о какомъ-нибудь несчастій, котораго боятся, н 
этимъ способствовать его наступленію. Отсюда пословица, предостерегающая 
противъ этой формы сглаза: „не слѣдуеп. рисовать черта на сгііііѢ". Вто¬ 
рая косвенная форма того же чародѣйства слова состоитъ въ томъ, что 


Іс]8, Оіо Мсііігіп йог Хаіигтвіког, с. 43 в с.і. ДурноО мазъ въ соврсмоапомъ народномъ 
суовѣріп отвосвтса—вѣроятно, б.іагодаря распростравенію вѣры въ него въ сс.тьскомъ на- 
сс.іеиіи—нс сто.іько къ болѣзнямъ самихъ .іюдсП, сколько къ болѣзнямъ его домашнихъ 
жввотныіъ, въ особонности коровъ (\Ѵчико, ОещзсЬег ѴоІкваЬегаІаиЬо*, с. 248 и сл.). 

. >) \Ѵиико, цпт. соч., с. 243, 253. 


/' хвалятъ чье-нибудь счастье—въ большоігствѣ случаевъ свое собственное— 

и этимъ накликаютъ на себя опасность, что оно превратится въ несчастіо. 

О. Янъ указалъ уже на то, что греческое представленіе насчетъ «рОбѵо^ йебіѵ 
стояло, вѣроятно, въ извѣстноіі связи съ этимъ вѣрованіемъ *}• Здѣсь, раз¬ 
умѣется, играли извѣстную роль н другіе мотивы, нѣсколько болѣе этиче¬ 
скаго характера; но несомнѣнно, что въ этой боязни гибельнаго дѣйствія 
прославленія н восхваленія чьей-нибудь фортуны замѣтна чорта древняго 
суевѣрія, тѣсно сближающая это продставлоніо съ ііродставлоніямн наговора 
' и дуріеого глаза. Правда, область вѣры въ сглазъ значительно обширнѣе 

I области причинъ болѣзней, такъ каіѵь въ случаѣ неумышленнаго чародѣй¬ 

ства слова чаще, чѣмъ болѣзнеіі, боятся другого рода носчастііі. 

Чародѣйство слова — въ особенности въ формѣ наговора—отличается 
отъ дурного глаза уже въ томъ отношеніи, что при нем'ь между демо¬ 
нической причиной и ея дѣйствіемъ находятся извѣстные промежуточные 
члены, съ помощью которыхъ оно совершается. Но это еще гораздо бо¬ 
лѣе примѣнимо къ цѣѵЮму рііду аналогичныхъ причинъ болѣзнеіі, въ слу¬ 
чаѣ которыхъ подлинно дѣйствующими агентами являются извѣстныя ча¬ 
родѣйскія дѣііствіл, стоящія въ непосредственной связи съ желаемым'!, 
результатомъ. Здѣсь просто повторяются формы прямого, магическаго н сим¬ 
волическаго чародѣйства, разсмотр'йиныл уже нами раньше въ нх'ь отноше¬ 
ніи къ первобытному анимизму. Чарод'Ьйство, производимое для насылаііія 
бол'Ьзіш, ужо съ раннихъ норъ является одной изъ глаши.іхъ обласгеіі чаро¬ 
дѣйства вообще. Такъ сюда относится прокалываиіо или закапываніе какой- 
нибудь фигуры, которая должна изображать жертву производимаго чарод'Ыі- 
ства, сжиганіе волосъ нлн обр'Ьзковъ ногтой этой жертвы, сопровождаемое 
произнесеніемъ заклшіанііі, закапываніе пучка волосъ, пколачнваіііо гвоздя 
для большаго укрѣпленія произносимаго въ то же время заклинанія, н т. д. ^). 

й. Общая эволюція представленій о народѣйшвѣ, вызывающемъ болѣзни. 

Если сравнить между собой в'Ьру въ особеішыхъ демонові. болѣзни и 
в'йру въ околдовываніе съ точки зр'Ьнія ихъ распространенности у перво- 
■7 бытісыхъ народовъ, то врядъ лн можно съ увѣренностью приписать какоіі- 

I ішбудь изъ этихъ формъ первенство. Но вообще, повнднмому, в'Ьра во вредъ, 

I причиняемый невидимымъ образомъ душой умершихъ, во всякомъ случа'й бо¬ 
лѣе первоначальна, чѣмъ представленіе о самостоятолыіыхъ демонахъ болѣзни. 
А съ перво!! появляется одвовремеішо уже п вѣра въ околдовываніе, какъ 
причину бол'Ьзней. Такъ, австраліецъ пытается обозвреднтыседавно уморшихь 
лицъ путемъ изувѣченія или же закапыванія и связыванія ихъ труповъ; пли 
же, если онъ заболѣваетъ, онъ обвиняетъ какого-нибудь враждебно настроен¬ 
наго противъ него „лѣкаря" въ томъ, что онъ похитилъ у него его почку, 
этого главп'Ьіішаго носителя души. Наоборотъ, уродливые и самостоятелыіые 
демоны бол'Ьзіін, созданные нѣкоторыми афршщнскиын народцаын, а въ осо- 

Ч О. Лаіш, цит. соч.^ с. 38. 

3) Отдѣльныя черты чародѣйства, вызывающаго бо.іѣзлп, изъ вѣры дикихъ паро¬ 
довъ си. у Мах Вагіоіз, цпт. соч. с. 28, изъ народнаго суовѣріп у ѴѴиико, цит. соч., с. 
243. 251 п сд. 
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бенігостп сѣперо-аморпкапскпми иіідѣііцаміі, полшіезШцамп п малаііцами, и 
представляющіе то і|юрму масокъ, то фигуры фаптастпческпхъ чудовищъ, 
пршіадлежап. узко болѣо развитой кулг.турѣ. Основной формой здѣсь является 
повсюду масіщ съ безобразно нсказкеііпымп чертами лица, созданная лихора¬ 
дочной фантазіей сна съ рожами. Въ отихъ фигурахъ съ оскаленными зу¬ 
бами и дико выпученнымн глазами—вспомнимъ хотя бы горгоиу, предста¬ 
вляющую, вѣроятно, въ своей первобытной формѣ какого-нибудь демона бо¬ 
лѣзни—больной видигт. самихъ преслѣдующихъ ого демоновъ. Ихъ пытается 
воспроизвести первобытное искусство, превращая ихъ въ многоголовыя, полу¬ 
человѣческія, полужнвотныя фигуры *). Горгона пграеп. выдающуюся роль 
особенно въ производствѣ амулетовъ, то въ качествѣ простого воспроизведе¬ 
нія головы Горгоны, то въ качествѣ элемента групповой картины, какъ, на- 
примѣрт., въ случаѣ изображенія Персея, преслѣдуемаго горгоной 2). Эта 
художественная обработка—которая, какъ наглядно показываеп> развитіе 
типа гоі)гоны, можеп. сама выводить изъ сферы первоначальныхъ демоновъ 
болѣзни— характеризует!, ясно самостоятельную пластическую форму демона 
болѣзни, какъ сравинтелыю высшую, на возникновеніе которой оказали, оче¬ 
видно, вліяніе уже дальнѣйшія мпоологпческія представленія. Съ другой сто¬ 
роны, безспорно то, что и отіг специфическіе демоны болѣзни снова исчезаютъ 
на высніпхъ ступеняхъ культуры. Па ихъ мѣсто появляются бота, которые 
точно таюко пршюсяп. людямъ болѣзнь и смерть, счастье н Здоровье и изъ 
которыхъ отдѣльные не только беруп. на себя роль прежнихъ демоновъ бо- 
ліізнн, по такясе н свѣдущихъ въ чародѣйствѣ помощниковъ противъ нея. 
Назначеніе смерти или болѣзни—п въ этомъ богъ тоже отличается отт. дс- 
яона—является толі.ко одной частной чертой въ с(|)срѣ дѣйствія бога, актомъ 
мости или наказанія, нроизнссеппаго надъ смертнымъ. Благодаря этому п 
здѣсь специфическій демонъ болѣзни уступилъ въ извѣстномъ смыслѣ мѣсто 
околдовыванію, съ той только разницей, что это послѣднее ііршіпсывается ісе 
другому человѣку, ло богу. Такт., напримѣръ, Аполлонъ, разгнѣвавшись за 
оскорбленіе своего ясроца, насылаетъ на ахейцевъ своими стрѣлами смер¬ 
тельную болѣзиі. (Ил., I, 45 11 сл.). Въ кншѣ Іова мы точно таюко читаемъ, 
что, если человѣкт. не обращасп. вниманія на предостереженія, посылаемыя 
ему Богомъ во снѣ, въ ночномъ видѣніи, то опт. вразумляется болѣзнью на 
ложѣ споемъ, такъ что жизнь его отвращается оп. хлѣба н душа ого отъ 
любимой ішщп, п плоть на номъ пропадаетъ (Іовъ, 33, 15 н сл.). По уже въ 
Іовѣ мы видимъ двѣ различныя формы этого превращенія: съ одной стороны, 
болѣе грубую, въ видѣ иаісазанія за совершенную шшу—какъ въ пышопрп- 
веденпомъ мѣстѣ; съ другой же, болѣо топкую форму испытанія, идея ко¬ 
тораго вообще домшпфуоть надъ ходомъ мысли этого замѣчательнаго доку¬ 
мента религіозной рефлексіи. Наряду съ подобной замѣной демоновъ болѣзни 
небесными богами, выросшими изъ мноа о природѣ, предстаплспіе объ окол¬ 
довываніи въ ого человѣческой формѣ сохраішлось во всѣ времена. Послѣ 
того какъ демоны болѣзни исчезли за немногими исіеліочепіямн, во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ но находили особенноіі вины п не ощущалась потребность въ 

1 ) Ср. дровиѣПшіо типы горгопы фпг. 24 (ѴбІкогрзусЬоІовіе, т. 3*, с. 169). 

*) Позеіюг, Муііюі. ѣсхікоп, т. I, с. 1201 и сл. Огирре, дгіссіі. МуіЬоІ, с. 902. 
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испытаиіп, представлепіо объ околдовываніи осталось обычнымъ представле¬ 
ніемъ о способѣ магическаго произведонія болѣзни. Благодаря этому вѣра 
въ околдовываніе является однимъ изъ убѣдительнѣйшихъ примѣровъ того 
общаго правила, что первобытныя формы вѣры въ чародѣйство являются 
также самыми длительными и что нерѣдко они находяті. на высшихъ сту¬ 
пеняхъ культуры для себя болѣо благопріятную почву, чѣмъ на перво¬ 
бытной стунеші развитія, гдѣ наряду съ вѣрой въ околдовываніе имѣются 
для объясненія магическаго порожденія бОѵТѣзией н другія формы вѣры въ 
ду.ховъ 11 демоновъ. 

е. Вѣра еъ в?ьЗьл(ь. 

Разсматриваемое съ этоіі точки зрѣнія господство вѣры въ віідьмъ, 
какъ оно наблюдалось на исходѣ среднихъ вѣковъ п въ особенно сильной 
степоші уже въ эпоху реформаціи іі зачатковъ совромешіаго естествознанія, 
но представляетъ сколько-нибудь загадочнаго явленія. И здѣсь исходпым'ь 
пунктомъ послужило колдовство, какъ причина болѣзноіі, а на возникновеніе 
движенія въ низшихъ II сельскихъ слояхъ народа отчетливо указьшаеі'ъ 
тотъ факт!., что колдовскому искусству вѣдьмъ съ самаго начала приписы¬ 
валась наряду съ порчей людей порча скота. Волшебныя сродства, примѣ¬ 
нявшіяся якобі.і для этой цѣли, были всо старыя, унаслѣдованныя уже оть 
языческаго прошлаго, н, быть-можеть, отчасти заново созданныя въ тЬхъ 
же самыхъ формахъ творческой силой собственныхъ чародѣйскихъ прод- 
ставлонііі. Дурной глазъ, заіелятіо, завязываніе узловъ, погребеніе волосъ іі 
ногтей, далѣе, возникшее подъ вліяніемъ средневѣковой алхиміи вареніо вол¬ 
шебныхъ зелій и пользовавшіяся большимъ распространеніемъ заклинанія 
посредствомъ чародѣііскнхъ ({юрмулъ,—таковъ былі. арсеналі. того оружія, 
которымъ народныя вѣрованія снабжали вѣдьмъ н колдуновъ въ нхъ дѣя- 
тольпостп. Всо прочее, что сюда ещо привходило, относится къ колориту 
эпохи. Оно составляогь задачу исторіи культуры, а но психологіи народа, 
точно также, какъ и особыя историческія условія этой духовной эпидеміи, 
длившейся цѣлыя столѣтія, охватіівшоіі всѣ слои народа, начиная крсстья- 
шіііомъ н кончая ученымъ монахомъ н юристомъ, не щадившей порой н 
самихъ естествоиспытателей. Для психологіи народовъ продставляють іште- 
ресъ лишь нѣкоторыя общія черты, которыя, относясь къ области вліяній 
христіанской мноологін среднихъ вѣковъ, бросають свѣть на ассимиляцію 
этихъ формъ вѣры въ демоновъ другими миоологичѳскнми нродставленіямн. 

Здѣсь, прелсдо всего столь же важнымі., ішкъ н понятнымъ, является то 
обстоятельство, что вся вообще вйра въ вѣдьма, пріобрѣтаетъ особую окраску 
благодаря старой фигурѣ демонологіи, сыгравшей такую крупную роль въ 
космологическихъ н эсхатологическихъ представленіяхъ христіанства, а шіоішо 
благодаря черту. Положеніе, что чародѣйство есть дѣло черта, бывшее, быті.- 
можегі., въ эпоху распространенія христіанства успѣшныма. орудіемъ борьбы 
съ языческими обычаями, сдѣ.іалось мало-по-малу обильнымъ псточішкомъ 
демоническихъ вѣропаіиіі въ самома. хрнстіаіг твѣ, въ которое такимъ путемь 
скова пропнкаеп. языческое чародѣіістію. Такъ, въ срѳдневѣковыха. вѣдьмахъ 
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нозроднлись жепщшіы-пріівндѣіпя п чародѣйки языческой миѳологія. Но 
благодаря тому отношенію, вт. которое онѣ вступили къ сатанѣ, какъ своему 
патрону, онѣ пріобрѣли вмѣстѣ съ гЬыъ своп особыя качества. Ибо это 
отпошеніо колеблется между одержпмосіъю и договорііы>п> союзомъ, этимъ 
изумительнымъ созданіемъ до.чонологпчсскои юриспруденціи средневѣковья, 
въ которо.чъ нашелъ себѣ противовѣсъ союзъ Бога съ избраннымъ пародомъ, 
иерепіедшііі, по мнѣнію вѣрующихъ, на христіанскую общину. Договоръ съ 
черто.мъ явился его адскимъ подобіемъ. Въ самомъ дѣлѣ, это представленіе 
о союзѣ съ чертомъ составило подобіе и противовѣсъ союза христіанина съ 
Богомъ, поскольку вѣрующему въ награду за время страданій въ этомъ мірѣ 
было обѣщано вѣчное блансенство въ томъ мірѣ, въ то время каюі. вѣдьмы 
и колдуны за ту власть и тѣ радости, которыя черп. обезпечиваетъ и.чъ 
БЪ этомъ мірѣ, обязуются предоставить въ его распоряженіе свои души 
въ томъ мірѣ, — мѣна поразительно неравная, но сомнѣнія въ возможности 
такого выбора устранялись—особенно въ эпоху, когда колдовство было ирн- 
водоно въ связь съ еретичествомъ—тѣмъ представленіемъ, что вѣдьма но 
только связана съ чертомъ договоромъ, но и одержима имъ или однимъ изъ 
подчнпоипыхъ ему бѣсовъ. Такимъ путемъ вѣдьмы вступвли въ составъ 
своеобразной евпты, собранной вокруп. себя княземъ ада, при детальномъ 
описаніи которой образчикомъ послужили языческія легсігды о лѣсныхъ и 
горныхъ процессіяхъ злыхъ духовъ, иродолжавіиія еще жить въ сагахъ; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ вѣдьмы опять-таки образуютъ контрастъ небесной свиты, 
и притомъ въ двухъ отношеніяхъ: съ одной стороны, вѣдьмы наряду съ 
низшими чертями протпвостояті. ангеламъ, окружающпмт. тронъ Бога. И какъ 
ангелы носятся въ вышинѣ, точно ташке и вѣдьмы способны летать, но 
путі., избираемый ими, но свѣтлое нсбеспоо пространство, а томныіі дымо¬ 
ходъ трубы, и летаютъ опѣ по іірн помощи ангельскихъ крыльевъ, а при 
помощи метлы, на которую онѣ садятся верхомі.. Съ другой стороны, вѣдьма, 
какъ невѣста черта, вступаеп, в-ь контрастъ съ благочестивой мопахииеіі, 
христовой невѣстой. Едва ли контрасты эти были установлены сознательно. 
По они лежали на пути естественнаго развитія господствовавшихъ тогда 
нродставловііі о противоположности между небомъ и адомъ, и противополож¬ 
ность эта но необходимости должна была распространиться па все, вплотг. 
до отдѣльныхъ элементовъ этоіі демонологической системы, такъ что многія 
детали картины, вопреки желанію и волѣ ея авторовъ, могли возникнуть изъ 
указаиіюіі противоположности съ силой первобытныхъ убѣжденій вѣры. Только 
тѣмъ, что вся эта спстема была тѣсно связана съ мпопчсскимн элементами 
христіанскаго міросозерцанія, можетъ быть объяснено какъ чрезвычайно ши¬ 
рокое распространеніе, такъ и продолжительное господство этого духовісаго 
теченія, которое, прошікісупъ первоначально въ города изъ деревни, впослѣд¬ 
ствіи начало мало-по-малу снова отливать туда, при чомъ еще н понынѣ въ 
народныхъ вѣрованіяхъ сохраняются его слѣды *)• 


*) Исторію сродповівового колдовства см. у Зоійап, безсМсЬіе йог ІІехепргогеззс 
2 тома, 1880, в вг обстоптольноаъ изслѣдованіи I. ІІапзсп'а, 2аиЬог\ѵе80В, Iп^иІзі^іоп ип«1 
ІІохопргогозз іш Міііоіаііѳг (МііпсЬоп, Нізіогізсііо ВіЫіоіЬек), 1900. 
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/■. Протпвочародіьйшво и естесіпаенпое исцуьленіе ()ол)ъзней. 

Поскольку колдовство, какъ причина возникновенія болѣзни, отлично 
отъ демона болѣзни, постольку и самое представленіе о сущности болѣзни 
становится въ данномъ случаѣ пнымъ. Если демонъ есть особое существо, 
поселившееся въ человѣкѣ, то колдовство лпшаеть этого послѣдняго извѣст¬ 
ныхъ органовъ или дѣлаетъ пхъ негодными къ употребленію. П прежде 
всего органы души считаются тѣмъ объектомъ, который можетъ быть закол¬ 
дованъ или удаленъ посредствомъ чародѣйства. Такъ, ужо австраліецъ жа¬ 
луется, что враждебный ему колдунъ похитилъ ого почки и другія вну¬ 
тренности, наполнивъ его животі. травою, а Іовъ вопить, что почки его ра¬ 
стерзаны и ого желчь излилась на землю. Впослѣдствіи — па что наме¬ 
каетъ ужо и здѣсь упоминаніе о желчи—на мѣсто твердыхъ органовъ стано¬ 
вятся, вѣроятно, подъ вліяніемъ дѣйствительно наблюдаемыхъ измѣненій въ 
выдѣленіяхъ, жидкости, какъ-то кровь, желчь, лимфа. Такимъ образомъ, окол¬ 
довываніе съ самаго начала направляетъ винманіо на болѣзненныя измѣненія 
самаго тѣла, ісоторыя, правда, разсматриваются все еще какъ результаті> 
чародѣйства. И по мѣрѣ того каіѵі. все большое и большое распрострапепіо 
получаетъ перенесете души въ кровь п тѣлесные соки, сущность болѣзней 
пачпнаюп. усматривать нрснмуществеішо т. околдовываніи этихъ послѣднихъ. 
Здѣсь намѣчаются ужо позднѣііііпя теоріи тоіі патологіи жндкостсіі („гумо- 
ралыіоіІ“ патологіи), которая въ самыхъ различныхъ странахъ, въ Индіи іі 
Греціи, явилась зачаткомъ цѣлебнаго искусства, отрѣшнвіігагося оті. вѣро¬ 
ваній въ чародѣйство. Этоті. пороходъ отражается и па средствахъ, употре¬ 
бляемыхъ цротнвъ болѣзиоіі. Поскольку околдовываніе отстунаоті, назадъ 
передъ допущеніемъ тѣлесныхъ измѣненііі, вызванныхъ естественными вред¬ 
ными вліяніями, постольку п расколдовываніе уступаетъ мѣсто терапіи, стре¬ 
мящейся устранять естествімгнымъ путемъ болѣзнетворныя воздѣйствія. 

Пока болѣзнь разсматрпвается, какъ дѣйствіе какого-либо чародѣйства, 
единственно возможный путь къ ея устраненію состоиті., разумѣется, въ при¬ 
мѣненіи ііротішочародѣііства, и это послѣднее, въ свою очередь, можетъ 
состоять только ві. прнмѣноніп тѣхъ же самыхъ или аналогичныхъ магиче¬ 
скихъ средствъ, въ которыхъ видятъ причину самой болѣзни. Искусный въ 
чародѣйствѣ „лѣкарь*- есть поэтому одновременно врачъ и жрецъ, н, строго 
говоря, изъ этнхъ двухъ функцій, функція врача является бол-Ье раішеіі. 
Ибо о жречествѣ можетъ пттп рѣчь лишь тогда, когда уже выработался 
общій культъ. Правда, у первобытныхъ народенъ, еще не достигшихъ этой 
ступени развитія, „лѣкарь“ выполняетъ нс только мсдшишскія, но и другія 
чародѣйства, напримѣръ, направленныя къ тому, чтобы вызвать дождь, 
урожай н тому подобное. По пъ соотвѣтствіи съ представленіемъ, что 
заколдовываніе и расколдовываніе по существу аналогичны, основнымъ 
тезисомъ магической медицшіы, съ самаго ея зарожденія и кончая ея нозд- 
нѣіішнміі отпрысками, служитъ принципъ „зітпіііа зііпіІіЬііз", и сходство здѣсь, 
вообще говоря, тѣмъ сильнѣе приближается къ тожеству, чѣмі. примитивнѣе 
та ступень, на котороіі стонп. чародѣііскос врачеваніе. Такъ, тѢ маски, ко¬ 
торыя у первобытныхъ народовъ слывуп> изображеніемъ лицъ домонові. 
болѣзни, употребляются въ то же время н какъ чародѣйскія средства, на- 
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правленныя противъ этихъ демоновъ, и „лѣкарь“, желающііі изгнать демона, 
своей маскоіі и одѣяніемъ изображаеть самого этого изгоняемаго демона. 
Среди амулетовъ противъ дурного глаза, раснространениыхъ въ странахъ, 
лежащихъ на іюберелсьи Средиземнаго моря, валшую роль иі’раюп. изобра¬ 
женія человѣческаго глаза; и если на волшебныхъ мантіяхъ „лѣкареіі" мы 
встрѣчаемъ изображенія многочисленныхъ глазъ, то это, по крайнеіі мѣрѣ, 
отчасти, свидѣтельствуетъ объ аналогичномъ же прсдотавлеиіи о расколдо¬ 
вываніи *). 

П здѣсь было бы психологически неправильно предположить, что из¬ 
ображеніе демона болѣзни или зачаровывающаго глаза примѣняется въ каче¬ 
ствѣ расколдовывающаго средства просто какъ символика. Въ обычномъ 
словоупотребленіи понятіе „символъ" крайне иеопредѣлсшіо и многозначно. 
Между тЬмъ. колдовство можетъ быть вообще устранено только колдовствомъ, 
и чтобы расколдовываніе было дѣйствитслыш способно снять чары, нало- 
лсенныя актомъ околдовыванія, первое должно обладать такою же силой, 
какъ и послѣднее, должно быть по возможности идентично ему. Сверхъ того, 
для первобытнаго человѣка нзобразкеніо предмета и самый предметъ совпа¬ 
даютъ между собоіі настолько полно, что въ маскѣ демона онъ первоначально 
самъ чувствуетъ себя демономъ п въ теченіе еще гораздо болѣе продолжи¬ 
тельнаго времени считается таковымъ другими. Демонъ можетъ быть, такимъ 
образомъ, изгнанъ лишь подобнымъ ому существомъ, и сглазившій человѣка 
взглядъ нейтрализуется лишь противопоставленнымъ ему н столь же колдов¬ 
скимъ взглядомъ. Представленіе это получаегь мощную опору въ томъ, что 
въ концѣ концовъ въ обоихъ случаяхъ—н в-ь случаѣ демона, іі въ случаѣ 
колдовства — во взаимный бон вступаютъ здѣсь душевныя силы въ лицѣ 
ОБОИХЪ носителе!!. Но чародѣііскал сила демона всецѣло заключена въ томъ 
возбуждающемъ страхъ видѣ, который имѣетъ изображающая его маска. 
Поэтому, примѣненное противъ самого демона, это его подобіе въ состояніи 
сломить его могущество, точно также, какъ сила, истекающая изъ дурного 
глаза, отраясается и становится безвредной, разъ ея источнику противопо¬ 
ставленъ такой же,'НО противоположно направленный взглядъ. Конечно, 
первобытны!! человѣкъ не доводить этихъ представленій до отчетливаго со¬ 
знанія. По въ ісачествѣ безотчетныхъ побужденій они опредѣляютъ его по¬ 
веденіе совершенно также, какъ инстинктъ самосохраненія заставляетъ его 
защищаться, когда ему физически угрожаетъ какой-либо противникъ. Съ 
теченіемъ времени это представленіе объ отраженіи нѣкоего нападенія по¬ 
средствомъ противопоставленной ему равной силы можетъ совершенно ис¬ 
чезнуть, и тогда остается просто общая вѣра въ чародѣііекую мощь маски 
нлн другого волшебнаго противоядія, — вѣра, сохраненная преданіемъ н, 
і:акъ, конеч!! 0 , нерйдко думаютъ, оправданная опитомъ. По и тогда сред¬ 
ство расколдовыванія является опять-таки нс символомъ, а вещью, освящен¬ 
ной самимъ этимъ привычнымъ вѣрованіемъ въ ея дѣеспособность, и все ея 
значеніе покоится теперь на этомъ традиціонномъ вѣрованіи, для котораго 
внѣшняя форма объекта сдѣлалась безразличной. 


1) Ср. Ѵеікегзраусіюіоеіе, т. 3», рис. 53. Амулетъ противъ дурного глаза съ острова 
Кипра см. Влгіоіз, 1. с. рис. 14, стр. 43. 
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Такимъ путемъ, согласно нрішцппу ассоціативнаго упражненія, совер¬ 
шается повсемѣстно переходъ волшебнаго средства, которому первоначально 
приписывалось объективное значеніе, въ предметъ, почитаемый только субъ¬ 
ективно. П несомнѣнно, процессу этому существенно способствовало то обсто¬ 
ятельство, что, еще задолго до утраты волшебными срѳдствамп ихъ перво¬ 
начальнаго значенія, область примѣненія нѣкоторыхъ изъ ішхъ болѣе или 
менѣе расширялась, такъ что_ ихъ начинали употреблять н цѣнить какъ сред¬ 
ства противочародѣйства не только противъ подобнаго имъ колдовства, 
но и противъ другихъ его видовъ, а въ концѣ концовъ и противі. всякаго 
вообще чародѣііства. Особенно сильное вліяніе въ этомъ направленіи дол¬ 
женъ былъ оказать обычай носить амулотіл, который естественно порождаетъ 
стремленіе употреблять данный амулетъ не протавъ какого-либо единичнаго 
зла нлн опредѣленноіі формы колдовства, а противъ всякаго вообще возмож¬ 
наго околдовыванія. Но все же и здѣсь „зітіііа зІшіІіЬиз" остается принцп- 
по.мъ раскоѵТдовыванія, поскольку это послѣднее лишь цѣлью своего примѣ¬ 
ненія, а не по существу, отличается отъ того околдовыванія, противъ кото¬ 
раго оно направлено. Въ особенности это имѣетъ мѣсто въ тѣхъ случаяхъ, 
і;огда средства околдовыванія и расколдовыванія испытываютъ глубокое измѣ¬ 
неніе смысла, 1 ! слѣдовательно, когда нмъ дастся толкованіе, совершенно не- 
согласимое съ первоиачальпымъ значеніем’ь волшебныхъ представленій, но 
обусловленное, какъ это часто наблюдается, привнесеніемъ въ это первоиа- 
чальпоо значеніе позднѣйшихъ взглядовъ. Однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ 
объектовъ этого рода является фаллуеъ, который сыгралъ свою роль въ 
чародѣйствѣ различнѣйшихъ странъ и пародовъ, но уже въ древности, какъ 
показываетъ его примѣненіе въ етрѣ сатировъ, исныталъ сильное уклоненіе 
въ сторону фарса. Въ этомъ смыслѣ и было высказано предположеніе, что 
употребленіе фаллуса плп замѣняющаго его жеста выставленнаго боль¬ 
шого пальца, наблюдаемое вЪ народныхъ суевѣріяхъ вплоть до нашего вре¬ 
мени, имѣетъ цѣлью обезоружить своей пепрнстойной комичностью зависть, 
скрывающуюся въ дурномъ глазѣ *). Но какъ сама зависть есть лишь позд¬ 
нѣе измышленное толкованіе волшебнаго дѣйствія, точно также приходится 
въ данномъ случаѣ оцѣнивать и эту гипотезу противочародѣйотва. Для 
примитивнаго человѣка н здѣсь господствуетъ принципъ „колдовство противъ 
колдовства", который въ концѣ концовъ сводится, въ свою очередь, кт.'прші- 
цнну: „душа противъ души". Первобытный человѣкъ хочетъ сломить силу 
враждебной души, проявляющуюся во внѣ при посредствѣ дурного глаза, 
противопоставивъ ей свою собственную душевную силу, воплощенную въ 
органѣ воспроизведенія. Тождество по существу актовъ околдовыванія и 
расколдовыванія сохраняется не только здѣсь, по и во всѣхъ прочихъ 
случаяхъ примѣненія волшебныхъ средствъ для исцѣленія или предупре¬ 
жденія болѣзней. Зачастую требуется лишь небольшая модификація для 
того, чтобы превратить средство околдовыванія въ его противоположность. 
Какъ наговоръ вызываетъ болѣзнь, такъ заговариваніе ее уішчтожаеті.; 
н нѣть даже необходпмоетп, чтобы въ первомъ случаѣ примѣнялись 
исключительно проклинающія, во второмъ молитвенныя формулы, но при 

») О. ^аЬп, 1. с., стр. 67 и сл. 

ОЗ 
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извѣстныхъ условіяхъ одинъ іі тотъ жо стихъ библіи можетъ произвести п 
и то, и другое дѣйствіе. Можно путемъ завязыванія нитки нрнчшшть чело¬ 
вѣку вредъ, напримѣръ, сдѣлать женщину безплодной пли заколдовать вну¬ 
тренности; но если ту же нитку обвязать вокругъ дерева, то болѣзнь пере¬ 
носится на это послѣднее ^). Въ такомъ же двоякомъ смыслѣ примѣняется 
и весьма распространенная церемонія забиванія гвоздя, а также погребенія 
волосъ или обрѣзковъ ногген, — операціи, которыя въ завнсилюстп отъ 
намѣреніи совершающаго ихъ или отъ гѣхъ волшебныхъ изреченій, кото¬ 
рыми онѣ сопровоящаются, могутъ или навести болѣзнь, или избавить отъ 
болѣзни 2). ч 

Однако, какъ-разъ въ той борьбѣ, которую заколдовываніе и раскол¬ 
довываніе такъ долго ведутъ равнымъ оружіемъ въ области болѣзни, обнаг- 
ружіівается въ концѣ концовъ, что потребность въ самозапщтѣ, въ данномъ 
случаѣ, слѣдовательно, желаніе сохранить здоровье или возстаиовнть его, 
разъ оно потеряно, и создаетъ то могучее побужденіе, которое стремится 
использовать въ своихъ интересахъ новыя средства обороны, по мѣрѣ того, 
какъ они притекаютъ къ нему изъ дальнѣйшихъ мпоологическихъ источни¬ 
ковъ. Такъ, возникаютъ магическія средства, которыя имѣютъ ужо исключи¬ 
тельно характеръ защитительныхъ средствъ. Если чародѣііскія средства, 
опираіощіяс}[ па принципъ двусторонняго дѣйствія, н въ томъ видѣ, какъ 
они возникли у первобытныхъ пародовъ, н въ своихъ поздііѣйшнхъ пережит¬ 
кахъ всецѣло относятся къ области анимизма, то тѣ, которыя употребляются 
только для цѣлеіі защиты и лѣченія, частью прішадлежать къ сферѣ тоте¬ 
мизма, частью же къ продуктамъ мпоа о природѣ н выросшихъ изъ этого 
послѣдняго религіозныхъ представленій. Такъ, напримѣръ, отпрыскомъ тоте¬ 
мизма приходится считать то перенесеніе болѣзнеіі на животныхъ, съ кото¬ 
рымъ мы уже раньше встрѣтились въ шюіі связи и въ соединеніи съ его 
дальнѣншііМ7> развитіемъ: перенесеніемъ на животшлхъ моральной и рели¬ 
гіозной отвѣтствешюсти въ формѣ, такъ называемаго, „козла отпущенія". 

На мысль о такомъ перенесенш особенно часто наталкиваетъ при сумас¬ 
шествіи, эгпілопсін и горячкѣ представленіе, что въ тѣлѣ болыші’о не¬ 
видимо обитаетъ демонъ. По всей вѣроятности, первоначальной формой 
является здѣсь изгнаніе демона, сопровождаемое произнесеніемъ соотвѣт- . ^ 
отвешшхъ заклинапііі. Въ качествѣ сокращенныхъ, замѣщающихъ нервонаг 
чалыіую форму, операцій відработалось затймъ нашентываніе болѣзни въ 
ухо животному, чѣмъ пользовался уже Ааронъ въ упомянутой выше сценѣ, 
совмѣстное съ животнымъ потребленіе ішщп, наконецъ, тѣсное сопрпкосно- 
веніо больного съ животнымъ з). Если мы примемъ во вниманіе, какое боль¬ 
шое значеніе въ предѣлахъ наиболѣе раннихъ изъ извѣстныхъ намъ формъ 
тотемизма имѣло размноженіе тотемовъ посредствомъ магическихъ церо- 
монііі съ цѣлью защиты отъ различнаго рода угрожающихъ бѣдствій, если 


*) Да.іьиѣІ!шіо примѣры этого, пмѣюшаго дсоакоо эпичсніе, завязыванія во.ішсб* 
пыхъ узловъ смотри у Егагѳг’а, ТЬо еоМеп ВоиеЬ^ I. ыр- 394 н сл. 

2) \ѴиШсо, ОѳиізсЬѳг ѴоІкзаЬегбІаиЬе’, стр. 243, 251, 301 и сл. 

*) Ср. сопоставлевіо этого іі другихъ обычаевъ порѳносопія у Егагог’а, ТЬе 
доМоп ВоадЬ*, III, стр. 13 и сл. 
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мы припомнимъ, далѣе, ту роль, которую зкіівотноо тотемъ играетъ послѣ 
своего превращенія вт. личнаго демона - покровителя въ видѣ бродячей 
души и въ другихъ аналогичныхъ явленіяхъ, то естественно будетъ н 
здѣсь предположить вліяніе этихъ мотивовъ защиты и помощи. Не то, 
чтобы тутъ можно было допустить непосрсдотвѳішуіо и непрерывную тра¬ 
дицію^— въ данномъ случаѣ, какъ п іірн другихъ рудиментарныхъ остат¬ 
кахъ анимизма, такая гипотеза недопустима. Лишь постольку эти перво- 

I ' битныя воззрѣнія могутъ оказывать здѣсь свое вліяніе, поскольку изь 

,ішхъ путемъ ігепрерывнаго преобразованія возпшелп позднѣйшіе взгляды на 
отноніенія между человѣкомъ н животнымъ. Стремленіе нсрегрпять демона 
•болѣзни въ животное могло тогда появиться т1>мъ легче, что этотъ демонъ, 
какъ 11 былой духъ-покровитель, очень часто представлялся въ формѣ жп- 
вотнаго, такъ что воспринимающее демона животное могло само явиться адэк- 
ватныыъ воплощеніемъ демона. 

Наконецъ, богатѣйшія вспомогательныя сродства черпаетъ это стре¬ 
мленіе къ самозащитѣ въ томъ обиліи миѳологическихъ образовъ, которое 
порождается мноомъ о природѣ іі развившимися изъ пего представленіями 
о богахъ. Подготовительную ступень къ этому образуетъ уже то раздѣленіе 
демоновъ на добрыхъ и злыхт., которое все рѣшительнѣе н рѣшительнѣе 
проводится въ ыііоахъ культурныхъ пародовъ, какъ выраженіе растущаго до- 
в'Іірія въ пхт> силѣ, охраняющей отъ всякаго рода опасности. Характерными 
въ этомъ отношеніи являются двустороннія по своему смыслу заклинанія 
•ОТТ. болѣзней у древнихъ вавилонянъ, которые призывали злыхъ демоновъ 
локішуть тѣло больного, добрыхъ демоновъ поселиться въ этомъ гѣлѣ. По 
такъ какъ такой добрыіі демонъ охраняетъ оп. всякаго рода бѣдствій, онъ 
подъ вліяніемъ мноа о природѣ принимаетъ на себя мало-ію-малу роль 
^ ходатая, вымаливающаго у высшихъ боговъ покровительство для охраняе¬ 
маго имъ человѣка; вмѣстѣ съ тѣм'ь, самыіі демонъ занимаетъ положеиіо 
одного изъ низшихъ небесныхъ божествъ *). Этнмъ путемъ осуществляется, 
слѣдовательно, благодаря вліянію мноа о природѣ на представленіе о доб¬ 
рыхъ, охраняющихт. демонахъ, тотъ переходъ оп. демоновъ къ богамъ, ко¬ 
торый мы встрѣчали н въ другихъ случаяхт., въ самихъ разнообразныхъ 
формахъ. Таіѵъ, въ мпоологіи Веды злые демоны, сѣющіе болѣзни ц другія 
бѣдствія, проводяп. свою жизнь на землѣ, въ непосредственномъ сосѣдствѣ 
съ людьми; наоборотъ, дружественные человѣку духи представляются обьш- 
новешіо въ видѣ небесныхъ существъ, а потому они п въ этомъ случаѣ 
пріобрѣтаютъ полоясеніе второстепенныхъ боговъ, присоединяющихся къ вели¬ 
кимъ богамъ природы въ качествѣ охранителей отдѣльныхъ жизненныхъ 
благъ 2 ). Такъ какъ такого рода божества и высшіе духи - покровители но 
находятся въ непосредственномъ распоряженіи человѣка, подобно примитив¬ 
нымъ волшебнымъ средствамъ н тѣмъ животнымъ, на которыя переносится 
болѣзнь, то здѣсь прежде всего развивается употребленіе амулетовъ; послѣднее, 
само по себѣ, покоится, правда, на въ высшей стеноіш примитивной, род- 


») Зсіігайог, ^іо Ксі1іп5с1ігіГісп ип4 йаз аііе Тезіатопі*, стр. 454 п сл. пріш. 6. 

2) ОІйспЬегд, ИоИеіоа йоз Ѵоііа; стр. СЗ и сл.; 262 іі сл. Подробности о домо- 
яахъ-покротштсляхъ отдѣльныхъ сферъ жизни, си. ппжс § 5. 
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ствеішоіі фетпіішзму, формѣ вѣры въ чародѣііство, но благодаря ^ішзаннымъ 
условіямъ достигаетъ высшаго расцвѣта лишь подъ вліяніемъ культурныхъ 
религііі. Примѣняемыя въ качествѣ амулетовъ изображенія священныхъ живот¬ 
ныхъ и прочихъ символовъ божествъ, защищающіе отъ несчастій камни и 
растенія, служатъ во всякомъ случаѣ предохранительными средствами про¬ 
тивъ всякаго рода бѣдствШ. И среди бѣдствііі, противъ которыхъ они напра¬ 
влены, на первомъ мѣстіі стоитъ опятт.-таки болѣзнь. Поэтому ношеніе аму- 
лотов-ь по мѣрѣ того, какъ оно получаеті. широкое распространеніе, споссіб- 
ствуеть вытѣсненію изъ даиноіі области всѣхъ прочихъ формъ мапічсскаго 
чародѣйства. 

Уже выше было отмѣчено частое примѣненіе въ качествѣ амулетовъ 
растеній, особенно въ позднѣйшую эпоху. Оно совершается параллельно 
ііроішкіювенію растительнаго орнамента въ искусство (ѴОІкегрз., т. З 2 , стр. 206 
п сл.) п испрсрсдствсппо соотвѣтствуетъ употребленію растенііі въ качествѣ 
в![утрешіяго волшебнаго средства. Здѣсь пользованіе растеніями связано, 
очевидно, съ отк})Ытіемъ средствъ, возбуждающихъ состоянія внзіонерстпа 
и экстаза, которыя, какъ мы ужо впдѣлн раньше, образуют!, момеяті., вч. 
самыхъ разнообразныхъ формахъ внѣдряющійся въ развитіе прямитнвной вол¬ 
шебной медицины. Поэтому уже у первобытныхъ народовъ, знахарь является 
въ то же время колдуномъ и знатокомъ травъ, онъ располагаетъ какъ сред- 
стнамн, вызывающими экстатическія состоянія, такъ н средствами, нзлѣчн- 
ваюіцнми болѣзни. Однако, уже очень рано благодаря опыту, къ которому 
приводит!. испробова!!Іе такого рода средствъ, нродстаплеиіе о волшебномъ 
исцѣленіи соединяется здѣсь съ представленіемъ о естественномъ вліяніи 
лѣкарствъ. Сначала мысль о остоствеішомъ вліяніи вознпкаеть, какъ по¬ 
бочное нродставлоніе, благодаря регулярному наступленію извѣстныхъ дѣй¬ 
ствій, вызываемыхъ медикаментами,— регулярность эта, какъ и всякая вообще 
регулярность, по мирится съ понятіемъ о чародѣйствѣ; затѣмъ, по мѣрѣ 
того, какъ вызываніе зараігѣо продположеппыхъ дѣйствій етапопіітся плано¬ 
мѣрнымъ, естественное лѣченіе все болѣе н болѣе отнимает!, почву у чаро¬ 
дѣйства. При отомъ особенно вліятельную роль нграють два мотива. По-пер- 
ш.іхъ, постепенная замѣна демона болѣзни операціей околдовыванія и 
связь этого послѣдняго съ кровью н прочими тѣлесными соками, кото¬ 
рые, въ свою очередь, смѣняютъ въ роли ноентолей душъ твердые органы. 
Другой, болѣе объективный мотивъ является результатомъ причисленія про¬ 
дуктовъ растительнаго царства къ разряду волшебныхъ средствъ. Если порвыіі 
мало-по-малу приводить къ представленію, что тѣлесные соки служатъ есте¬ 
ственными ноентелямп болѣзни, то второй все болѣе н болѣе выдвигаоть на 
первый планъ нредставлепіо, что лѣченіе болѣзней опирается на естествен¬ 
ное дѣйствіе цѣлебнаго средства, возстановляющаго нормальное строеніе 
чѣлесныхъ соковъ. Оба продставлсігія возникли не сразу, по произошли пу¬ 
темъ непрерывной эволюціи изъ продшествовавшихъ пмъ вѣрованій въ чаро- , 
лѣііство. Такъ, индійская медицина, вообще говоря, уже въ раннюю эпоху 
достигла ступоші сравіштелыіо раціональной патологіи жидкостей; н все же 
но только въ народныхъ вѣрованіяхъ продолжали господствовать старые 
демоны болѣзней, по н врачи продолжали нридержішаться убѣжденія, что ^ 
безуміе п неизлѣчимыя болѣзни, а также большинство дѣтскихъ болѣзней 


исходятъ 0 Г 1 . демоновъ >)• Непреходящая заслуга медицины Гиппократа и 
ого римскихъ послѣдователеіі состоитъ въ томъ, что они впервые совершенно 
изгнали изъ этой области демоновъ н колдовство. Слова Цельза: „ІЛ аіі- 
шопіа запіз согрогіЬиз ЛегісиНига, зіс запііаіот аедгіз ргопйШі Медісіпа" 
(„ііаісъ пищу здоровому тѣлу обѣщаетъ земледѣліе, такъ здоровье больному 
обѣщаетъ медицина", йіейісіпа, ЬіЬ. I, Ргооот.) зпамонують собою глубокую 
пропасть, которою отдѣляются въ данномъ случаѣ зачатки научнаго цѣлеб¬ 
наго искусства отъ волшебной медицины. Изреченіе это уісазываегь вмѣстѣ 
съ тіімъ на то, что и другой вавшый іуіассъ демоновъ, которымъ мел займемся 
въ слѣдующеіі главѣ, іслассъ демоновъ плодородія, для нросвѣщенцыгь 
римлянъ, уже болѣе но существовалъ. 

4. Демоны плодородіи. 

а. Общій характеръ и глашыя формы демоновъ плодородія. 

Въ новую фазу вступаетъ развитіе нредставлепііі о демонахь, когда 
представленія эти перестают!, онрсдѣляться одними толт.ко аффектами дан¬ 
наго момента, захватывающими отдѣльныхъ индивидуумовъ подъ вліяніемъ 
быстроточныхъ впечатлѣній отъ окружающей природы н собственныхъ на¬ 
строеній, пробуэдаемы.\ъ смѣною жнзнп н смерти, здоровья п болѣзни. Иная 
картина получается, когда зарождается стремленіе противопоставить ударамъ 
жизни совмѣстную работу іі взаимную поддержку. Возішкновсніо этого стре¬ 
мленія, само собой разумѣется, гііснѢіішимъ образомъ связано съ совмѣстноіі 
жизнью люден, а такъ какі. эта послѣдняя но возникла въ какой-либо онредѣ- 
лешіыіі момент!., но, насколько мы можемъ нроішкиуть въ глубь временъ, суще¬ 
ствовала всегда и въ раннія эпохи служила даже особенно вліятольнымі. до¬ 
полненіемъ индивидуальной жіізнп, то приходится допустить, что никогда но 
было недостатка въ побужденіяхъ кь совмѣстным'і, ісультамъ, и каіеъ-разъ 
въ рам!«іхъ сравнительно ранноіі культуры, при томъ избыткѣ свободнаго 
вроменн, которымъ располагалъ первобытный человѣкъ, они получали осо¬ 
бенно богатое развитіе. Лы улсо имѣли случай познакомиться съ обществен¬ 
ными культами въ видѣ церемоній посвященія въ мужи и тотемныхъ празд¬ 
нествъ, являющихся непосредственнымъ выраженіемъ соціальной организаціи, 
связанной съ тотемизмомъ. Подобнымъ же образомъ культы, имѣющіе за¬ 
дачей примиреніе еъ умершими или почитаніе послѣднихъ, коренятся глубоко 
въ нѣдрахт. нрнмнтивнаго анимизма. Но что отлнчасгь демоновъ плодоіюділ 
отъ всѣхъ прочихъ представленШ о душахъ, духахъ и дсмонахі., такт, это 
ихъ связь съ совмѣстно ощущаемой жизненной нуждой н стромлоніомъ бо¬ 
роться съ ОТОЙ нуікдой посредствомъ совмѣстнаго же культа н совмѣстной 
работы. Это ириводнп. къ такому тѣсному сліянію работы и культа, что вт. 
операціяхъ вспахиванія, посѣва и жатвы, пропитанныхъ религіозными цере¬ 
моніями, сама работа становится культомъ, іі, ііуте.чъ естоствепиаго обра¬ 
щенія этой связи, культъ становится ])аботоіі, рядомъ дѣйствій, столь же 
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необходпмыхъ для удовлетворенія жизненныхъ нуждъ, какъ • п обработка 
поля. Еслп, такимъ образомъ, развитіе демоновъ плодородія н ихъ культа 
связано преимущественно съ земледѣліемъ н тіімъ самымъ является симпто¬ 
момъ зарождающсііся полевоіі культуры, то, съ другой стороны, аналогичные 
мотивы обнаруживаютъ свое дѣііствіо п тамъ, гдѣ регулярно»! обработки 
почвы еще не существует!.. И въ этомъ послѣднемъ случаѣ, мысль объ 
урожаѣ полевыхъ или древссны.\ъ плодовъ, взращиваемыхъ самою природой 
безъ помощи человѣка, или объ изобиліи животныхъ, служащихъ предме¬ 
томъ охоты, тІ5мъ сильнѣе озабочиваетъ все общество, чѣмъ болѣе суще¬ 
ствованіе человѣка подвергается прн такихъ условіяхъ опасности отъ смѣны 
благопріятной и пеблагонріятпоіі погоды. Здѣсь самъ человѣкъ не приходить 
еще на помощь природѣ со своимъ трудомъ, по тѣмъ настоятельнѣе доби¬ 
вается онъ помощи со стороны демоновъ, завѣдующи.хъ въ ноляхъ іі лѣсахъ 
произрастаніемъ іі созрѣваніемъ плодовъ п дичи. Отсюда легко объясняется 
и то обстоятельство, что уже послѣ того, какъ устанавливается регулярная 
обработка почвы, въ течете еще очень долгаго времепп собственная работа 
представляется челов'Ьку простымъ содѣііствіемъ тому процессу, который въ 
послѣднемъ счсгѣ все же производится главнымъ образомъ демонами, частью 
живущими въ самихъ полевы.хъ плодахъ, частью воздѣйствующими на нихъ 
извнѣ. 

Эта связь съ необходимыми жпзнешіыми потребностями и, какъ даль¬ 
нѣйшее слѣдствіе, съ самой первоначальной, но именно поэтому самой важноіі 
п плодотворной культурной работой человѣка, п приводитъ къ тому, что на 
зачаточныхъ стадіяхъ культуры демоны плодородія занимаютъ первое мѣсто 
въ культѣ п вѣрованіяхъ народов!.. Л такъ каііъ обработка почвы въ далыіѣіі- 
шемъ развитіи со.храпяетъ свое первенствующее значеніе, демоны эти стано¬ 
вятся одними изъ наиболѣе устойчивыхъ предметовъ народнаго вѣрованія, 
п даже тогда, коі'да вѣрованія эти вт. концѣ концовъ исчезают!., все ещо 
продолжаютъ жить въ различныхъ праздничныхъ обрядахъ и обычаяхъ. Въ 
этомъ заключается въ то жо время пхъ сходство съ духами прпроды, сво¬ 
бодно витающими вокругъ человѣка, каковы ольбы, коболі.ды, карлики п 
всевозможныя подобныя пмъ призрачныя существа, по имѣющія ничего общаго 
съ плодородіемъ п добываніемъ ннщп, по всецѣло являющіяся продуктомъ 
настроеній, пробуждаемыхъ природой и оживающихъ въ формѣ этихъ обра¬ 
зовъ. Но только эта послѣднія созданія, зависящія отъ мимолетныхъ субъ¬ 
ективныхъ впечатлѣнііі и потому, въ большинствѣ случаевъ, стоящія внѣ 
общественнаго культа, оказываются, именно въ сплу большей примитивности 
условій своего возникновенія, ещо болѣе живучими въ своемъ существѣ и 
въ своихъ функціяхъ, нежели демоны плодородія, которые не въ состояніи 
долгое время устоять противъ прогрессирующаго ^ познанія тѣхъ дѣйствій, 
которыя производитъ трудъ при обработкѣ почвы. Если поэтому въ исторіи 
развитія миоологін перѣдіео наблюдаются такіе случаи, что рудименты культа 
демоновъ плодородія продоллсаютъ сущеетвовать, въ то время какъ самый 
объектъ вѣрованья уже давно сталъ жертвой иолпаго забвенія, то съ этими 
свободными, все снова н снова оживляемыми мпоологпческой фантазіей духами 
природы дѣло обстоитъ иначе. Такъ какъ они ппкогда не были предметомъ 
иастояищго культа, то, разъ исчезаогь вѣра въ ихъ существованіе, въ ира- 
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вахъ и обычаяхъ едва ли можетъ сохраниться хоть что-нибудь, напоминаю¬ 
щее о ни.хъ. Но ихъ собственная первоначальная природа обісаружнвается 
въ томъ, что они обладаютъ болѣе устойчивой жизнсшгостыо; поэтому въ' 
сказкахъ они продолжаютъ ещо существовать долгое время послѣ того, каій. 
исчезли изъ дѣйствительной жизни. 

Несмотря иа всѣ эти различія, между обоими классами духовт. при¬ 
роды сохраняется связь, дѣлающая вѣроятнымъ предположеніе, что они но 
только были первоначально родственны другъ другу, но что демоны пло¬ 
дородія прямо произошли отъ фантастическихъ призрачныхъ существъ: 
На это указывает!, въ особонноста топ. фактъ, что среди этихъ лишенныхъ 
опредѣленной задачи пли призванія духовъ попадаются тамъ и здѣсь 
такіе, своііства которыхъ отчетливо указываютъ па ихъ связь съ производя¬ 
щими силами природы. Являясь миоологическимъ воплоитепіемъ послѣд¬ 
нихъ, оші, однако, въ остальномъ столп, внѣ всякаго отношенія къ пло¬ 
дородію, свободно скитаются по лѣсамъ п полямъ, пугая путнпковт. п издѣ¬ 
ваясь надъ ними, такъ что въ нихъ можно видѣть образованія, промежуточныя 
между существами, создаваемыми тіімп настроеніями, которыя навѣваетъ 
природа, и демоиами плодородія.' Сюда припадлегкать, напримѣръ, сатиры и 
силены греческой, фавны римской мпоологіп. На германской почвѣ подобныя 
же промежуточныя формы принимаютъ порой лѣсные человѣчки или кар¬ 
лики, когда они фигурируютъ ігакъ существа, помогающія человѣку, или 
мѣшающія ему въ его дѣятельности. Таісіімъ образомъ, поскольку дух!і, 
дѣйствующіе, согласно народному представленію, въ непосродствешіомъ со¬ 
сѣдствѣ съ человѣкомъ, іірпходяп. въ связь съ зарожденіемт. іі произраста¬ 
ніемъ растеній, постольку пмъ присуща тенденція къ превращенію въ демо-г 
новъ, которі.іо обитаютъ въ самихъ растущихъ и производящихъ сѣмена 
продуктахъ поля п лѣса. Съ другоіі стороны, нс менѣе важныя существа, 
причастныя къ созрѣванію плодовъ, столп, въ гѣспоіі связи съ мощными 
духами, населяющими великую природу, и благодаря огромному вліянію вѣтра 
и погоды на урожай или неурожаіі нолевыхъ плодовъ, въ свою очередь, мо¬ 
гутъ превратиться во внѣшнихъ демоновъ плодородія, которые то помогаютъ 
духамъ, живущимъ въ са>піхъ посѣвахъ н плодах!., то разрушаютъ ихъ ра¬ 
боту, какъ враждебныя имъ силы. 

Итакъ, вездѣ, гдѣ культъ плодородія подъ вліяніемъ земледѣлія полу¬ 
чилъ болѣе пли менѣе значительное развитіе, мы встрѣчаемъ два, разлпчт 
іше по происхожденію и сущности, рода демоническихъ существъ, благо¬ 
склонностью которыхъ люди хотятъ заручиться и гнѣва которыхъ они стре- 
мятсіі избѣжать. Духи первой породы отличаются пеусташю хлопотливой 
дѣятельностью и живутъ въ почвѣ и ея произведеніяхъ, въ сѣменахъ іі кор¬ 
няхъ, въ стеблях!,, деревьяхъ п ихъ плодахъ, или скрываются псвидпмкамп 
вблнзп посѣва, въ кустахъ, между вѣточками плодовъ,—въ лучшемъ случаѣ 
удается увидѣть ихъ лишь па мгновеніе, неожиданно бросивъ быстрый 
взглядъ на мѣсто ихъ убѣжища. Другая порода дѣиствуоп, издали, обитая 
въ тучахъ и вѣтрахъ, въ доисдѣ и солнечныхъ лучахъ. Эта духи видимы, п 
нхъ дѣйствія человѣкъ монсетъ замѣтить не только,въ ростЬ іі созрѣваніи 
плодовъ, но п въ другихъ явлепіихъ. Совершенно несрмпіпшы .тѣ топкія 
нити сіглетеніл представленііі, которыя оть этихъ двоякаго рода демопичс- 
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скпхъ существъ прпводіп'ъ къ двумъ разновидностямъ дсмоіювъ-прітпдѣиШ: 
маленькихъ, помогающихъ нлн мѣшающихъ людямъ въ шітнмноіі близости 
къ нимъ, и огромныхъ, приходящихъ издали п разражающихся надъ чело- 
вѣісомт> порывами бурноіі ярости. Однако, та дѣятельность, которая пршш- 
сываеі'ся отнмъ мпонческнмъ существам'!., н іп. данномъ случа'Ь изм'ізняеп. 
самую ихъ природу. Они приспособляются къ новымъ условія.мъ или поро- 
ждаюп. наі)яду съ собоіі новыя формы, такъ что ві. конц'Ь концовъ, ихъ 
связь съ повссм'іістно распространенными духами природы сказывается лишь у 
в'ь одшіаковом'ь отношеніи къ оііредѣлоіЕиым'ь явленіямъ природы. При этомъ, 
домоническпм'ь существамъ, Д'Ыіствующимъ издали, присуща, тенденція къ 
большей устоіічнвостп, поскольку сами явленія природы даютъ здѣсь сравни¬ 
тельно прочные опорные пункты, нрнкр'йпляясь къ которымъ, мііоотворческая 
фантазія создаоті. въ каждо.мъ частномі. случа'Ь не слншком'ь отклоняю¬ 
щіеся другъ отъ друга образы. Паобороп., мимолетные нлн вовсе невидимые 
духи пепосродствешіо окружающей челов'Ька среды могуть принимать очень 
нзм'Ьпчнвыя формы въ завнсимос’ги оті. потребностей даннаго момента. 

Поэтому облака и в'Ьтры с(іхраияіоіъ неизмѣнный видъ, выступаюп. ли они 
какъ демоны природы вообще, или въ спеціальиоіі роли духовъ плодородія, 
тогда какъ карлики и эльбы им'Ью'п. весьма мало общаго съ „хлѣбноіі • 

матерью", охрашіющеіі поля, или съ „Вінзепзсішеійог’омъ", который помо¬ 
гаетъ жнецамъ ‘). 

Ь. Виутрсниіе демоны плодородія. 

Какъ по своему происхожденію, такъ и но споимъ свойствамъ и даль- 
ігЫішим’ь судьбамъ два противостоящіе другь другу вида духовъ плодородія, 
существенно разлнчніл между собой. Лѵпвущіе и дЬІІствующіе въ самихт. 
растеніяхъ — мы назовемъ ихъ для краткости внутренними — являются, 
по всей вѣроятнос'гн, болѣе ранними. Волшебныя нрод(;тапленія и релііпоз- 
ные обычаи, указывающіе па демоновъ роста и размножеісія растеній и жп- 
вотныхт., прежде всего гЬхъ, которыя служатт. поддержанію жизшг, мы нахо¬ 
димъ ужо иа 'гаішхъ ступеняхъ разшггіл, которыя предшествуют!, культиви- 
роваііію почвы. Это свнд'Ьтельствус'гь о томъ, что изъ двухъ силъ, о'п. 
сод'Ьііствія ісоторыхт. зависи'п., по мігЬнііо первобытнаго человѣка, ого суще¬ 
ствованіе—духовъ, способс'гвующих'ь росту животныхъ и растенііі, и собствен¬ 
наго труда, помогающаго имъ—первая, а не вторая, считается первоначальной. 

Во вс'Ьхъ, вообще, случаяхъ, когда почва впервые подвергается обработкѣ 
съ цѣлью получить болѣе обширную жатву, это дѣлается сначала съ намѣ¬ 
реніемъ оказать сод'ЬіІетвіо демонамъ, которые обитаютъ въ зарождающемся 
н растущемъ шіод'Ь. Лишь изъ такой пособнической дЬятелыгости обосо¬ 
бляется мало-по-малу собственный трудъ челов'Ька, какъ нѣчто самостоятель¬ 
ное, п тогда, паоборогь, демоны плодородія начинаютъ разсматриваться, какт. 
пособники этого труда. Въ эпоху, предшествующую обработкѣ почвы, когда 
челов'Ькъ питается плодами, наземными животными и рі.ібой, которые воз¬ 
никаютъ и растутт. безъ его содѣйствія, уже встрѣчаются представленія и 
культы, указывающіе па таіюго рода виутреипихъ демоновъ плодородія. 

>) Огітт, ПенІвсЬо МуІЬоІоріо*. I. стр. 394 и сл. 


Правда, эти послѣдніе но ограничиваются еще растительнымъ царствомъ, но 
охватываютъ всевозможныя средства къ существованію, н нреждо всего, 
употребляемыхъ въ пищу животныхъ. Изъ сліянія э'гнхь представленій съ 
вЬрою въ охраняющую силу тотемовъ возникаютъ взгляды, объясняющіе тѣ 
обряды, которые оішсываіотся, какт. входящіе въ составъ, такъ назывйоміііхъ, 
„нитихіума'-церсиовііі у авс'гралШсішхъ аборигеновъ. Л именно, всѣ эти 
обряди направлены къ тому, чтобы тЬмъ или другимъ способомъ подралсать 
тотомнымъ животнымъ, то'гемішмъ растеніямъ нлн окружающей нхъ средѣ 
н изобразить аіеты нхъ размноженія. Такъ, напрнм'Ьръ, одинъ из'ыслаиовъ цѳн- 
тральио-австраѵііііских'ь нлсмен'ь ііМ'Ьоть своимт. тотемоы’ь траву. СоотвЬт- 
ствсиио этому главная церемонія иа нраздиоствѣ „иптихіума" состоитъ въ 
ТОМ'!., что глава рода окрашиваеп. два волшебные жезла охрой и уісрашас'тъ 
порі.ями, что означаетъ почву луга вмЬсгЬ съ растуіцоіі на немъ травой, а 
затѣмъ третъ жезлы другъ о друга, такъ что перья разлетаются во всѣ 
стороны,—чародѣйство, должепствующео вызвать уволнчоніо количества травы. 

У другого клана, имѣющаго своимъ тотоыомі. опредѣлетіый куотарпшп., 
изъ области, почитаемой родиной то'гома, приносится земля н опять-такн раз¬ 
сѣивается но всѣмъ нйправлоиіямт.. Рядомъ съ этимі. стоять другіе чаро- 
дЬіі<‘кіе. обряды, которые относятся къ тому же самому іиассу, какъ и только 
что^юмянутые, по которые стремятся но подражать самому тотемному жи¬ 
вотному или тотемному растенію, но вызвать нхъ размноженіе иеіюсрод- 
ственно магическимъ путемъ, какъ вызывается, напримѣръ, размноженіе 
тотема-рыбы описанной выше церемоніей растворенія человѣческой іірови 
въ водѣ . Церемонія „ннтихіума" распространяется также на такіе тотемы, 
которые но служатъ пшцеіі, и, наконецъ, магическое увеличеніе съЬдоб- 
ныхъ тотемовъ сталкивается съ воспрещеніемъ нхъ потребленія, возник¬ 
шимъ изъ культа ихт., какъ ііщвотш.іхъ-і!редііОвъ, съ чѣмъ опять-таки 
связаны различные обряды, каково простое іютребленіо тотема вт. ма¬ 
лыхъ количествахъ или взаимное сод'Ьііствіо разныхъ товариществъ, каждое 
изт. которыхт. помогаетъ другому увеличить занас'ь употрсбляо-мых'ь в'і. 
пищу лшвотныхъ 1). Всѣ эти явленія показываютъ, что здѣсь сливаются раз- 
лііч!!ые мотивы, кото})ые вызываю'п. часті.іо модификаціи обрядовъ, часті.іо 
расширеніе нхъ за предѣлы уволнчоііія средствъ къ существованію, являв¬ 
шагося, вЬроятио, нхъ первоначальною Ц'Ьлі.ю. То и другое становится намъ 
понятнымъ, если мы примемъ во вниманіе, что въ данпомь случа'Ь, доста¬ 
вленіе достаточныхъ средствъ къ жизни разсматривается, каіеъ дЬло демо¬ 
новъ, к'ь которому трудъ челов'Ька ничего но въ состояніи прибавить. Эти 
демоны, вызывая нроизрастаніѳ травъ н плодовыхъ деревьевъ, заботятся также 
о томъ, чтобы ио изсякалъ необходимый запасъ воды и им'Ьлись въ количе¬ 
ствѣ, іютроб!!Омъ для ноддержапія жизни, рыбы іі наземныя животныя, нако¬ 
нецъ, они же способствуютъ добыванію и размноженію волшебныхъ кампеіі 
и жезловъ, способныхъ удовлетворять самыя разнообразныя желаігія. По¬ 
этому вполнѣ возможно, что самое растеніе было включено въ число тотоы- 


*) Ср. Зрепсог ап(і (Зііісп, ТЬо погіііегв ТгіЬез оГ Сспігаі Аизігаііа, стр. 282 п сл. 
и особонво стр. 291 и сл. Дальнѣйшія данныя объ этихъ церемоніяхъ см. въ вродыдущей 
работѣ тѣхъ жо авторовъ, ТЬе паііѵе ТгіЬсб оГ Сопігаі Лизігаііа, стр. 107 и сл. 
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пыхъ объектовъ лишь подъ вліяніемъ дальнѣйшаго развитія тотемныхъ пред- 
ставленііі, лишь послѣ того какь тотемъ пріобрѣлъ функцію утолять всякую 
настоятельную потребность человѣка, въ особенности же потребность в-ь 
пищѣ. Вмѣс'гЬ съ гЬмъ размпоясеніе тотемовъ должно было явиться осо¬ 
бенно желательнымъ тамъ, гдѣ тотемъ принадлежалъ къ числу съѣдобныхъ 
животныхъ или растеній. Но такъ какъ это размноженіе могло осущест¬ 
вляться лишь демонической силон, заложенной въ тотемѣ, то тѣмъ болѣе 
топ. же самый тотемъ моп. считаться демопомъ-покровителемъ п противъ все¬ 
возможной иной опасности. 

Если демоны плодородія въ узкомъ смыслѣ или демоны пропзрастапія 
образовіиксь ііз'ь этого, возникшаго подъ вліяніемъ человѣческаго сотруд- 
ннчоства, ограниченія болѣо первобытныхъ тотемистическихъ демоновъ по- 
кровитслеіі, расирострапяішшхч. свое вліяніе на всю область средствъ суще¬ 
ствованія, какъ растительнаго, такъ н животнаго происхожденія, то этимъ въ 
сущности ужо разрѣшенъ вопросъ, въ какой формѣ прежде всего предста¬ 
влялись эти демоны. Подобно тому какъ животное-тотемъ, особенно въ своей 
болѣо рапной формѣ, еще чуждой чоргі. шідивндуальпаго духа покровителя, 
есть не что иное, какъ само реальное животное съ его тшіичнымп видовыми 
свойствами, точно также п демоны плодородія первоначально ведутъ свое 
существованіе только въ нроростающемч. сѣмени н въ тѣхъ растеніяхъ п 
деревьяхъ, которымъ чоловѣіп. обязанъ своей пищей. Въ самомъ принося¬ 
щемъ плоды растеніи заключены силы, способныя измѣнять его свойства. 
Такимъ образомъ, демонъ составляеп. съ нимъ одно цѣлое, точно таійжо, 
какъ душа порвоиачалыш составляла одно цѣлое съ живымъ организмомъ. 
Поэтому (чіла прозябанія н роста, дѣйствующая въ растеніи, представляется 
въ видѣ живой души, которая, подобно человѣческой душѣ, можсть прини¬ 
мать измѣнчивыя и отдѣляющія ее оп. ел первоначальнаго носителя вопло¬ 
щенія. Души деровьоиъ, духи лѣса и поля, встрѣчающіеся въ народныхъ 
вѣроваиіях’ь всѣх'ь странъ и, въ качествѣ свободныхъ духовъ природы, іірн- 
инмающіо самые разнообразныо образы, вездѣ подготавливаются отиыъ пу¬ 
темъ усвоить себѣ такія формы, которыя связывають пхъ съ желаніями, 
паправлешіыми па ростъ и созрѣваніе полевыхъ плодовъ. Поэтому съ мо¬ 
мента, когда начинается какая-нибудь вообще обработка почвы и вплоть до 
оіюхп заботливаго и тщательнаго ея воздѣлыванія народами болѣе высокой 
культуры, какъ разъ демоны плодородія принадлежатъ кі. тѣмъ продуктамъ 
миоотворческой народной фантазіи, которые прочнѣе всего сохраняют!, спои 
своііства, въ то время какъ наряду съ этимч. песпоримыя связи соедішлютъ 
ихъ съ представленіями о душахъ. Такъ, у жителей малайскихъ острововъ 
душа риса, духъ камфорнаго и гуттаперчеваго дерева и кокосоваго орѣха 
принадлежатъ еще, повндимому, всецѣло къ этой промежуточной области 
между душою н духомъ плодородія; и если каменистыя вкрапленія, попадаю¬ 
щіяся иногда въ оболочкѣ кокосоваго орѣха, считаются чародѣііскимъ сред¬ 
ствомъ, помогающимъ противъ болѣзни и другихъ бѣдствій, то это безспорно 
иапомішаеті, аналогичную способность къ защитѣ, прщшсываемую всѣмъ 
вообще носителямъ душъ і). 

’) \Ѵ. ^Ѵ. 8коаІ, Маіау Мадіе, 1900, стр. 103. 
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Очевидно, требуется сдѣлать не малыіі іиап» для того, чтобы перейти 
отсюда къ демонамъ плодородія, встрѣчающимся ві. культѣ многочисленныхъ 
сѣверо-американскихъ племенъ. Правда, п здѣсь тотъ способъ, какимъ сами 
продукты полеводства приносятся въ жертву или обносятся вокруп. жертвен¬ 
ника въ процессіяхъ съ танцами, указываетъ еще на духовъ, жпвущнх'ь въ 
самомъ приносящемъ плодъ растеніи. Но вмѣстѣ съ тЬмъ демоновъ этихъ 
представляют!, уже себѣ, какъ самостоятельныя существа, н полагаютъ, что 
они наряду съ впѣшішмн демонами погоды, также пекущимися о благосостоя¬ 
ніи полеіі, могутъ воплоиіаться въ жрецахъ или товарищахъ по культу, 
руководящихъ празднествомъ, причемъ этнпослѣдніе, обсыпавшись мукой и 
украсившись перьями, изображаютъ духовъ плодородія, очевидно, на той: 
стадіи, когда оіш вызываютъ созрѣваніе плода. По такъ какъ покровитель¬ 
ство, исходящее оп. демоновъ, жшіуіцпхъ внѣ растительности, нс ограничи¬ 
вается полевыми плодами, ио мало-по-малу распространяется на всѣ жизнен¬ 
ныя отношенія, то изъ празднествъ пронзростаиія развивается мало-по-малу 
сложный кульп., въ которомъ нерѣдко іі'. жѳ самыя лица, въ которыхъ 
можно распознать прелсташітелеіі сжатыхъ плодовъ, посяті. съ собоіі атгріі- 
буты молніи и тупи, дождя и солнечнаго свѣта. Такъ, культы плодородія все 
въ большеіі и большей мѣрѣ соединяются съ составными частями мной о 
природѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ съ элсмонтами, принадлежащими къ другимъ 
сферамъ жизни, связаннымъ съ областью природныхъ божествъ Вь то же 
время благодаря этому растущему вліянію мпоа о природѣ пріостанавли¬ 
вается, по всей вѣроятности, самостоятельное развитіе демоновъ плодородія 
въ тшшчегкія формы. Ио всякомъ случаѣ дйло не идет, здѣсь далѣе не- 
опрсдѣлсіішіго намека на природу этихъ существъ посредствомъ самого 
растенія или добытоіі изъ него муки,-доказатольство того, что, несмотря на 
обильное возішкиовеніо различныхъ другихъ мнопческихъ образованіи въ 
данной области, иредставлеиіо о душсподобпыхъ существахъ, живущихъ въ 
растеніяхъ и пхъ продуктахъ, ие развивается далѣе нѣкоторой весьма пс- 

опрсдѣлешіой и расплывчатой формы. 

II можно даже думать, что болѣе самостоятельное развитіе этихъ тіу- 
треншіхъ демоновъ плодородія, помогающихъ трудящимся людямъ при посѣігі'. 
н жатвѣ, связано съ наблюдаемымъ обычно на позднѣйшихъ ступеняхъ куль¬ 
турнаго развитіи отстунлеиіомъ назадъ тѣхъ внѣшнихъ силъ, которыя вн- 
тають надъ полями въ вѣтрѣ и непогодѣ, въ дождѣ н солиечномь свѣтѣ 
и прпносягь людямъ пользу или вредъ. Но такое уменьшеніо власти внѣш- 
ішхъ демоновъ плодородія выражается, конечно, но в'ь томъ, что они во¬ 
обще исчезаютъ, а в'ь томъ, что они все болѣо и болѣе отдѣляются отъ 
области духовъ, непосредственно окружающихъ человѣка, и возводятся въ 
рангъ нобееныхъ боговъ. Въ роли этихъ послѣднихъ онп, правда, попрож- 

>) Ср. церемоніи Навахо у Стефенсона, Еіііпоі. Еорогі, ■^азііінріоп, ТТІІ, 1891, 

особ сто ‘>02 п сл. Далѣе, такъ паэивасмыя «катіиша>—цсрсмошіі у 1 они или Моки. 

ГіѴ.Теѵѵкез, тамъ жо XV. 1897. особ. стр. 278 и ся. Во всѣхъ втнхъ .«У-^ьховыхь 
церемоніяхъ представленія, касающіяся духовъ растояііі " 

съ алеиеіітами, нрпнадлежащими миоу о природѣ, къ чему ми нернсмся шіжо, когда у 
домъ говорить о внѣшнихъ демонахъ плодородія. 
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нему могуаті ниспосылать благополучіе пли бѣдстнія; однако, особое отно¬ 
шеніе къ пропзростанію плодовъ отетупаепі уже здѣсь назадъ предъ дѣя¬ 
тельностью болѣе общаго характера, посредствомъ которой небесные боги 
держатъ въ свопхъ рукахъ міровой порядокъ п судьбу людеіі. ВмѣстЬ съ 
тѣмъ п внутренніе демоны плодородія пріобрѣтаютъ болѣе конкретный, жиз¬ 
ненный образъ; н если они вслѣдствіе прогрессирующаго развитія миѳа о 
природѣ находятъ себѣ все же представителей среди нобоспыхъ боговъ, от- 
рагкаюнщхъ человѣческую лснзнь, каісъ это въ особенности наблюдается во 
многихъ восточныхъ н старо-мексиканскихъ культахъ, то уже на самихъ 
боговъ переносятся, какъ нхъ побочные атгрнбуты, т-ѣ свойства, которыя 
фантазія приписывала нѣкогда духамъ полей н лѣсовъ. 

По во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда внутренніе демоны плодородія 
пріобрѣтаютъ достаточную устойчивость въ мішологнческпхъ воззрѣніяхъ па¬ 
рода н сохраняютъ свою независимость отъ образовъ мноа о природѣ, съ 
которыми уже очень рано сливаются внѣшніе демоны,—во всѣхъ этнхъ слу¬ 
чаяхъ первые выступаютъ передъ нами въ двоякой формѣ: въ животной нлн 
ішлулгпвотноі}, наномпнающеП тотемистическіе культы, п въ человѣческой, 
которая является тогда воплощеніемъ перенесенной въ человѣка производя¬ 
щей силы іірпроды, какъ о томъ свидѣтельствуютъ различные ея атгрнбуты, 
н прежде всего фаллусъ, служащій характернымъ признакомъ демоновъ этой 
категоріи. Среди животныхъ фигуръ, которыя вмѣстѣ съ человѣческими 
служатъ для воплощенія демоновъ плодородія, наі)яду съ такими, какъ 
конша, волкъ, свшіі>я, возникшими, быть-можеті., потому, что животныя эти 
нерѣдко скитаются по полямъ, особенно часто встрѣчается козелъ, а въ 
другихъ мѣстахъ баранъ или быкъ. Мы знакомы съ пнысі въ лицѣ грече¬ 
скихъ сатировъ ц римскихъ фавновъ, которые, правда, переходятъ уже въ 
область общихъ демоновъ природы или же, какъ фавны, въ первую голову 
покутсн о размноженіи и процвѣтаніи скота и потому приішмають въ то же 
время характеръ духовъ-покровителей стадъ н пастуховъ. Въ непосред- 
ствешіоіі связи съ воздѣлываніемъ хлѣба стоитъ „КогпЬоск" („хлѣбный 
козелъ“) нѣмецкихъ народныхъ повѣрій і). Равнымъ образомъ имѣющіе че¬ 
ловѣческій видъ фаллоносцы, встрѣчающіеся въ поразительно совпадающихъ 
формахъ на древне-греческихъ вазахъ и мексиканскихъ памятникахъ, не¬ 
сомнѣнно представляютъ собой не просто символическія изображенія пронз- 
водящоіі силы природы, ІЮ именно демоновъ плодородія въ человѣческомъ 
образѣ, при чемъ въ атомъ случаѣ, какъ показываютъ шишки маиса, фигу¬ 
рирующія па мексиканскихъ изображеніяхъ въ качествѣ эмблемъ, здѣсь 
имѣлись въ виду онять-таісн существа, живущія н дѣйствующія въ самомъ 
посѣвѣ 2 ). Психологическое происхожденіе этихъ образованій, возникшихъ, 
очевидно, совершенно самостоятельно въ самыхъ различныхъ мѣстахъ, не 
заіслючастч. въ собѣ ничего загадочнаго. Подобно тому какъ происхожденіе 
и рості> нолевыхъ нлн лѣсныхъ растеній и животныхъ человѣкъ прсдста- 
нляогь себѣ въ видѣ процессовъ, совпадающихъ съ его собственнымъ раз- 

‘) Мвпп1іаг(ІІ, АѴаЫ-ппй ГоИкиИо, стр., 155 и О другихъ животныхъ, во¬ 
площающихъ демоновъ ило,тородія, см. тамъ же, стр. 172, 202, 318 и сд. 

2) К. ТЬ. Ргоизз, АгсЬі? Йіг АпіЬгороІоще, N. Г. I, 1903, стр., 193 н сл. 
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ш.тіомъ « ростов, точио также благодаря ярочяоя асстщаяіи этахъ пр№ 

германскихъ жатвенныхъ обрядахъ хлѣбному 

первобытнаго человѣка пропзводительная сила природы но просто аналоги _ 

вт^ своихъ проявленіяхъ зачатію и развитію человѣка, но оба эти явле 
представляютъ совпадающіе между собой 

"Р тпѵгѵ Поэтому обитающій въ хлѣбѣ н обладаю- 

-яоті™ яля 

зігі сам,й ростъ хлѣба, а человѣкъ, въ свою 

жать дѣятельность демона плодородія, подражая его функціямъ вь 'іЬхъ 
" Гплікахъ, которыми сопровождаются посѣвъ я --- 

.. ол+рг пТпа въ дѵшн п демоновъ находится въ тѣспѣншеіі связи. 
Мощный аффектъ! вызываемый половымъ чувствомъ, пероноснтся «еиосред- 
" Имо’ нроросташщсо зерно. Въ немъ, въ почвѣ, котор^ еш 
воепопппмаеть п въ челоігѣкѣ, который эту почву обрабатываетъ, живутъ 
и дѣйсГв ч^^^^^^ творческія силы. Человѣкъ является сотруд- 

1ШК0МТ принуждая пхъ посредствомъ чародѣііскаго акта подражанія р 
"тГ я.; I™! пока, наконецъ, самый этотъ чародѣйскій актъ не нревра- 

щаетсн мало-по-малу въ работу. 

с. Внѣшніе даномы плодородія. 

Ко всѣмъ такого рода язображеяіямъ существъ, дѣйствующихъ яа 
пашнѣ бокъ-о-бокъ я въ союзѣ съ трудлядпмся чѣловѣкомъ, 
вѣтвяви,ихся подъ вліяпіемъ регулярпой обработки п»™- ^ 
вгіігі.іі кѵтьтѵрѣ духовъ полей я лѣсовъ, ужо въ рапнюю эпоху присоеди 
ияютея образь? иного рода: это духи, живу.ціо въ 

“форахъ я связаиньш со всѣми такямя „влеяіямя, котория, 

ІГГвѣтру, дождю и соляечяымъ лучамъ, вяѣдряются въ ш..- 

выіъ духовъ плодородія, то каіеь благодѣтельныя силы, то какъ враждебныя, 
уяичтожающія зародыша жизни опустошительиымя 

^оемъ Эти внѣшніе демоны плодородія, нмѣю-гь,какъ уже было отмѣчено, 
Гзд“йщео ирішхождоте. такъ что духи, обитаюпДо въ ’ 

ствѵіоть имъ- однако, они не являются и послѣднимъ пронзведешемъ данію і 

обііети чноотворчества, такъ какъ по мѣрѣ выступленія впередъ высшихъ 
Ге' ещіГбогов, они мало-но-ма.іу исчезаютъ. Такимъ образомъ, взаимодѣи- 
Ііе ™ отГи духами „ѣдръ и „ебесяыхъ высотъ въ яавболѣе отчетливой 
своей ф^гЬ знаменуетъ собой извѣстиую среднюю ступень начинающейся 
когда сами „ебесяыя силы еще не утратили характера демоновъ 

мТгеикз, 1. с., стр. 136 и сл. ЫаипЬагіИ, 1. с., стр., 202. 
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пли снова приблизились кт. этимъ послѣднимъ. Это какъ разъ та стадіи, па * 
котороіі нѣдра и небеса еще не отстоягі, другъ огі. друга таігь далеко, какъ 
въ позднѣйшее время, по небесныя явленія, какъ отчетливо показываетъ 
миоологнчсское сказочное творчество многихъ первобытныхъ пародовъ, пред¬ 
ставляются еще сравнительно близкими, нс слишкомъ грандіозными и потому 
болѣе достижимыми для людей ^). 

Такимъ образомъ, смѣсь мотивовъ, представляющихъ собоіі наиболѣе 
вѣрное миоологнческоо отображеніе обоихъ факторовъ, дѣііствительно об- т 
условліівающихъ процвѣтаніе засѣяннаго поля, и потому привлекающихъ 
къ собѣ надежды и опасенія земледѣльца, мы встрѣчаемъ пренмущественно 
на такоіі стадіи кулму'ры, которая іілп еще не развила вполнѣ выработан¬ 
ной небесной мпоологіп, или же, разъ элементы такой миоологін притекли 
сюда извнѣ, снова придвинула ихъ къ человѣку на болѣе близкое разстояніе, 
соотвѣтствующее ея еще наивному н дѣтскому воззрѣнію. Поучительнѣйшіе 
съ психологической точки зрѣнія примѣры—поучительные таісже и по той 
полногЬ, съ которой изслѣдованы въ данномъ случаѣ факты—дагоп. намъ і 

племена аборигеновъ сѣверной Америки, въ особенности же южныхъ областей 
Новой Мексики и Аризоны. Дѣло идетъ здѣсь частью о такихъ племенахъ, 
которыя, подобно Навахо, принадлежащимъ ісь обширному народу Атапа- 
сковъ, эмигрировали съ далекаго сѣвера, частью о такихъ, которыя по¬ 
добно Зуни и Мокп, осѣли въ указанныхъ областяхъ во всякомт. случаѣ 
уже съ очень давняго времени, но въ своихъ сильно выдвинутыхъ на 
югъ мѣстахъ поселенія живутъ, какъ общее правило, при одинаковыхъ 
•культурныхъ условіяхъ. Съ одноіі стороны, страна, обитаемая этими пле¬ 
менами, требуетъ заботливаго .ухода за почвой, которая въ высшей степени 
страдаетъ оп. измѣнчивыхъ случайностеіі погоды, особенио отъ недостатка 
дождей п палящаго зноя. Съ другоіі стороны, сосѣдняя мексиканская 
культура несомнѣнно . внесла сюда многіе куѵіьтурные элементы, между 
прочимъ, консшіо, элементы болѣе высокаго мноа о природѣ. Всѣ эти об¬ 
стоятельства, вм’іісгіі взятыя, вт> соединеніи еще съ тотемистическими и 
манпстическнміі представленіями, положили начало міру демоновъ, къ кото¬ 
рымъ примѣшиваются также настоящіе, быть-можетъ, извнѣ заимствованные 
небесные богн, и которые, какъ показываютъ связанные съ ними культы, 
охватываютъ своей властью всевозможныя жизненныя отношенія. Какъ бы 
то ни было, въ возникшей такимъ путемъ смѣси миоологическпхъ образованій 
демоны плодородія, очевидно, занимаютъ первеіштвуіощее мѣсто; и среди 
нихъ главную роль играютъ,въ спою очередь, внѣшніе демоны, вп’йдряю- 
щіеся въ область мпоа о природѣ, какъ ото доказываютъ уже фантасти¬ 
ческія маски и одежды жрецовъ и прочихъ участниковъ празднествъ съ ихъ 
небесными-символами 2). Такъ, маски обыкновенно непосредственно подра- 

1) Ср. Ѵбікогрзусіюі., т. 3’, стр. 355. 

2 ) Ср. ВЪ особопиостн данныя, собранныя X ДѴ. Рс\ѵке5 относнтельпо демониче¬ 
скихъ существъ, имснуомыхъ у пародовъ Пуэбло екатцппа», п ихъ масокъ: Іизауап Каі- 
сіпаз, Епіпоі. Пер. ДѴйзІііпрІоп XV, 1897, стр. 2о1 и сл., Норі Каісіпаз, тамъ жо ЗШ. 

1903, стр. 13 II сл., Снорхъ того: I. біоѵеизоп, 2егетопіоп йог Каѵа] 08 , тамъ же, VIII, 

1891, стр. 253 п сл. М. С. 2іоѵопзои, Піо 2ипі-Іт1іапег, тамъ же, XXIII, 1904, стр. 13 
п сл. 
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жаюті, формѣ облака, въ то время какъ свѣшивающіяся съ нихъ нерѣдко космы 
пзобраяаіЮ'П> потоки дождя, зигзагообразныя ленты молііію (Рис. 5, см. табл.), 
Надъ облакомъ нѣкоторыя изъ лихъ посяті. еще иа себѣ изображеніе солнца, 
а также полумѣсяца и другіе магическіе символы (Рис. 6, см. табл.). Иногда 
маски, изображающія облака, покрыты разноцвѣтными точками, символами хлѣб¬ 
ныхъ зереоъ, произрастанію которыхъ способстауеп, изливаемый облакомъ 
дождь. Наряду съ этимъ пѣть недостатка и въ богатомъ убранствѣ цвѣтными 
перьями, которыми украшаются таклке одежды и волшебные жезлы, находя¬ 
щіеся въ рукахъ жрецовъ. Ибо птнчьпмъ перьямъ, согласно вѣрованіямъ, ши¬ 
роко распространеннымъ среди индѣйцевъ, присуща особая магическая сила, 
при чемъ отраеті, роль, очевидно, бросающаяся въ глаза яркая окраска, а также 
связанныя сл. птицами представленія о дуніахъ. Подобными же эмблемами снаб¬ 
жены алтари, у которыхъ совершаются свянщпныя церемоніи, по во многихъ 
случаяхъ здѣсь наряду съ рисупками неба, звѣздъ и облаковл., находятся 
также рисунки лпшотныхъ, плодовъ и фетишеобразныя куіѵлы, изображающія, 
вѣроятно, подобно чсловѣческпмл. нарядамъ, демоновъ плодородія. Но,'оче¬ 
видно, всѣ эти изображенія вл. своемл, первоначальномл., а отчасти п въ 
своемъ теперешномл. значеніи, ие являются простыми символами силъ при¬ 
роды, но дѣйствителыіымн воплощеніями этпхл. послѣднихъ; и лишь потому 
существа, представленныя въ маломъ видѣ людьми и яснвотиыми, могутл., ш. 
свою очередь, чародѣйски воздѣііствовать иа великихъ демоновъ неба^ что 
они имѣютъ одинаковую съ ними природу. Поэтому личность жрецовл., обле¬ 
ченныхъ вл. маски облаковъ, н другихъ участниковъ празднества остается 
обыкновенно неизвѣстной и, вл. особенности среди молодежи, еще ие при¬ 
нятой въ союзл. мужей, поддерживается вѣра, что это дѣйствительно друже¬ 
ственные демоны, нисшедшіе іп. человѣку. Далѣе, тотъ церемоніалъ, который 
выполняютъ жрецы, надѣвая .маску н облаченіе, съ полной несомнѣнностью 
указываетъ на то, что, хотя вл. наши дни вѣра въ реалыюсті. такого рода 
яв.іетй въ большинствѣ случаевл. исчезла, вл. прежнее время жрецъ, надѣ- 
вавшііі маску облаковъ пли одежду, расшитую молніей, дѣйствительно счп- 
■ тался воплощеніемл. этихл. небесныхъ демоновъ іі въ качествѣ такового, 
способнымъ магически воздѣйствовать па свопхл. небесныхъ товарищей, со¬ 
вершенно также, какъ ітляшущпмл, пли идупщмл. процессіей фаллоиосцамъ 
пршшсывалась сила пробудить къ дѣятельности внутреннихъ демоновъ пло¬ 
дородія, ибо, пока они выполняли свои священныя церемонін, они чувство¬ 
вали себя едиными съ этими духами природы. Туті. снова приходится на¬ 
помнить, что для первобытнаго человѣка, точно таісже, какл. для ребенка, 
изображеніе и вещь, маска н дѣйствительность тѣсно связаны между собой, 
но только у перваго сюда присоединяется еще упрочившаяся подъ вліяніемъ 
долговременно!! традиціи вѣра въ чародѣйство, которая побуждаегь упорно 
держаться за магическое дѣйствіе изображенія даже вл. тотъ періодъ, когда 
различіе его отъ реальности давпо уже осознано. Ибо остается еще непре¬ 
одолимая сила страха п надежды, которая заставляетъ первобытнаго чело¬ 
вѣка приписывать своимъ подражаніямъ вещамъ чародѣйское вліяніе на са¬ 
мыя этп вещи. 
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оГ. Метаморфозы дамановъ тиіодородгя. 

Какъ вііутретііе, такъ и виѣшиіо демоны, иѳрвоаачалыіо составляютъ 
одно съ явленіями, въ которыхъ они воспринимаются. Если первые сначала 
считаются душенными силами, нмЬюшпмп свое пребывоніо въ проростающомъ 
и развивающемся растеніи, то вторые привносятся въ созерцаніе облаковъ 
п вѣтра, дождя II солнечнаго свѣта. Но и здѣсь п тамъ стреилоніо человѣка 
содѣйствовать отимъ демонамъ своимъ собственнымъ трудомъ и ііодражапіо.мъ 
нхъ дѣятолыіостн создаетъ мотивъ для иостсноннаго измѣненія этихъ пред* 
ставленііі. Подобно тому какъ внутрепніо демоны плодородія съ точеніемъ 
времени выдѣляются изъ ііроростаюіцихъ сѣмянъ и противостоять этимъ по¬ 
слѣднимъ, какъ самостоятельныя животныя п.ііі полуживотныя существа, 
родственныя трудящемуся человѣку и помогающія его работѣ, точно также 
вѣтры, изливающія дождь облака и солнечные лучи освобождаются мало-по¬ 
малу отъ демоническихъ существъ, берущихъ въ нихъ свое начало. Теперь 
демонъ погоды скрывается за долсдовоіі тучеіі, демоны вѣтровъ пребываютъ 
нъ четырехъ, или какъ полагаютъ аморнканскіе нндѣііцы, доіюлшіющіо эти 
космическія измѣренія, въ шести концах'Ь міра: па сѣверѣ и югѣ, востокѣ 
и западѣ, въ зеинтЬ н надирѣ; нрн этомъ среди демоновъ вѣтровъ сѣвор- 
ішіі, наиболѣе губіітелыіыіі для іюлеіі, является въ то ясо время высшимъ 
ц самымч. могущостііошіимь. Равнымъ образомъ не солночныіі лучъ, который 
согр'Ьвас'гъ пашню и то нробуждаетіі ростъ посѣва, то изсушаетъ всходы, а 
самоо солнце ниспосылаетъ теперь въ зависимости отъ обстоятельствъ или 
цѣлитслышо потоки свѣта, или губительныя стрѣлы, несущія съ собой бо¬ 
лѣзнь п смерть. Вмѣстѣ съ гімъ эти внѣшніе демоны плодородія все болѣе 
и болѣе приближаются къ небеснымъ богамъ, которые, оставаясь сами недо¬ 
ступными, витаютъ надъ землей и то поощряютъ, то разрушаютъ трудъ чело- 
вѣііа свонмъ благоволеніемъ или гнѣвомъ. Эти переходы отъ вѣры въ демоновъ 
къ миоу о природѣ у земледѣльческихъ народовъ Новой Мексики могутъ быть 
прослѣжены таісже пъ изобразительномъ искусствѣ, служащемъ цѣлямъ культа. 
У Навахо и Зуші въ рисункахъ, выполненныхъ на мѣстахъ праздничныхъ 
церемоній цвѣтнымъ пескомъ съ удивительной правильностью н богатствомъ 
красокъ, Ыі .1 находимъ изображенія небесныхъ боговъ, витающихъ падъ'обла- 
нами, вѣтрами іі непогодами и повелѣвающихъ этими силами природы; обыкно¬ 
венно всѣхъ ихъ охватывает!, радуга, нзоброікеншиі въ видѣ женскаго бо¬ 
жества, имѣющаго голову па одномъ концѣ изогнутаго полукругомъ тѣла, 
поги на другомъ ого концѣ ^). На рис. 7 (см. табл.) воспроизведены два та¬ 
кихъ божества дождя, мужскоо и женское, заимствованныя изъ песочнаго 
рисунка, нзобраікаюшдго мірозданіе. 

Условнымъ отличительнымъ признакомъ мужского божества служитъ 
круглая, женскаго—четырсхъуголыіая голова. Бош. держитъ въ правой рукѣ 

>) ^. 8І0ѴОП80П, МуіЫсаІ заікі раіпііпдз оГ іЬо NаѵIцо Іікііапз, Евііпоі. Керогі, 
^азЫпёІоп, ѴІИ, 1891 стр. 202. Табл. СХХ1—СХХІІІ. Характсриыіі формы масокъ іі 
украшеній алтаря, знаыепующихъ собой подобнаго жо рода пороходъ, мы находимъ глав¬ 
нымъ образомъ у Зупи. Ср. выше рис. 5 и М. С. Бісѵепзоп, Еіішоі. Керогі, ЛѴазЬіпеіои, 
XXII, стр. 194, табл. ХХХѴНІ, стр. 2-15, табл. ЬѴПІ. 
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трещотку п флейту, глапный волшебный инструментъ индѣйцевъ, въ лѣвой 
вѣтку кедра; богиня держнть только двѣ вѣ.ткн кедра. 

Очевидно, совсршающіііся здѣсь переходъ отъ демона къ богу является 
не непосредственнымъ, но связанъ съ зачатками миоа о природѣ, которые, 
какъ мы уішдимъ въ слѣдующеіі главѣ, очень рано появляются наряду съ 
представленіями о душахъ и демонахъ. Тѣмъ но менѣе, только при посред¬ 
ствѣ демоновъ небесныя сущсстна, іюдшія до тѣхъ поръ лишь неонредѣ- 
лснное существонаніе въ сказочныхъ легендахъ, пріобрѣтаютъ значеніе нъ 
области культа. Среди демоновъ природы прежде всего п, вѣроятно, подъ 
вліяніемъ культовъ плодородія, возводится ВТ. рангъ небеснаго бога, господ- 
стпуіоіцаго надъ земной жизнью, солнц о. Ближе всего кт. солнцу стоять 
звѣзд!.і и мѣсяцъ, а также вѣтры, которые благодаря своей связи съ раз¬ 
личными небесііымп направленіями скоро пріобрѣтаютъ значеніе, возвышаю¬ 
щее ихъ надъ сферой демоновъ. Послѣдними присоединяются сюда дождь н 
облака, которые всего дольше сохраняютъ роль демоновъ. По всей вѣроят¬ 
ности, существенное участіе нрншімаетъ здѣсь представленіе, н понынѣ еще 
удоііжішаюіцсеся среди зомледѣльческнхт. племенъ Пуэбло, что рисующіеся 
нмъ въ облакахъ демоны суть души предковъ, которыя вернулись для охраны 
полей. По въ концѣ концовъ и эти демоны но могуті. противостоять общей 
тенденціи къ переходу въ небесныхъ боговъ или вытЬснонііо скрывающимися 
за ними охрашггелыіыми силами, функціей которыхъ является орошеніе по¬ 
лей плодоноснымъ дождомъ. П[»аііда, нрн этомъ но исключена возможность, 
что нндѣііскія племена, принадлежащія къ району мексиканской культуры, 
получили толчокъ къ этоіі замѣнѣ внѣшнихъ демоновъ плодородія небесными 
богами со стороны моксиканскпхъ культовъ. Тимт. ио мепѣе, разсматривае¬ 
мое превращеніе, въ особенности господствующее положеніе солнца, было, 
вѣроятно, подготовлено ужо въ самомъ кулі.гѣ дсмонов'ь. ИмѣегЬ сч» гЬмч. 
и другія небесныя явленія нключаются бч> сферу божествъ природы. Наряду 
съ солнцемъ п его спутниками, мѣсяцемъ и радугой, вч. указанной метамор¬ 
фозѣ прнішмаюп. участіе главііымч. образомч. вѣтры, что въ новой Мексикѣ 
сказывается ужо пч. томъ высокомъ положеніи, которое занимаютъ обслу¬ 
живающіе нхч. культъ жрщіі. 1 . Такъ какъ вѣтры ііазсматрнваются, какъ силы, 
приносящія дождевыя облака, боги вѣтровъ возвышаются падч. демонами 
дождей, которые оказываются лишь нхъ слугами и исполшітоляміі ихъ воли. 
Поэтому жрецы, завѣдующіе культомъ вѣтровъ, облечены правомъ совершать 
чародѣйство дождя, — церемонію, самую важную для созрѣванія полевыхъ 
плодовъ >)• По облака, которыя, какъ показывает!, широко распростраиші- 
пое употребленіе пхъ масокі.,сами считались первоначально демонами, изли¬ 
вающими дождь, низводятся тЬмъ самымъ па степень подчиненныхъ существъ. 
Тѣ различныя (1>ормы, ві. которыхъ иредетавляюп. себѣ это подчиненіе, ука¬ 
зывают. на чрезнычайно интересное отложеніе дальнѣіішпхъ миоологическихч. 
пластовъ падч. самостоятельными демонами облаковч., являющимися, повндн- 
мому, первичнымъ образованіемъ. Л именно, въ нѣкоторыхч. случаяхь, какъ 
ужо было упомянуто, демоиамн-ііокроннтслями считаются души умершихъ, 
которыя, скрывшись за об.іаками, изливаютъ изъ ішхч. плодоносную влагу 

>) ^. ДѴ. Ес\ѵко8. ЕіЬиоІ. Керогі. XV, етр. 103 п с.ъ 

в. Вундтъ, «Миѳъ н религія». 
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па поля >)• Въ другихъ случаяхъ это дѣлаюп, боги вѣтровъ; пли же поло¬ 
выя различія между земными демонами плодородія проецируются въ небо, 
и тогда дождь производят!» музкскія п женскія божества, п самыіі доікдь изли¬ 
вается на землю, какъ мужскоіі п женскШ “). Въ рукахъ боги п богшш 
держатъ соотвѣтствующія своему полу волшебныя средства: трещотки въ 
одномъ случаѣ, древесныя вѣтви въ другомъ (рпс. 6). Трещотка извлекаетъ 
дождь изъ облака своимъ шумомъ, вѣтвь—тоіі магическоіі сіілоіі, которая 
пршшсываотся растущему дереву. Такимъ образомъ, всѣ эти формы, въ ко¬ 
торыхъ представляютъ себѣ внѣшнихъ духовъ плодородія, знаменуюті» не- 
прорывныіі переходъ отъ демона къ иебосиому богу и уже сами собоіі ведутъ 
въ область мноа о природѣ. Но этотъ процессъ развитія выходиті. изъ 
рамокъ демоновъ плодородія еще и въ томъ отношеніи, что существа, 
поставленныя надъ демонами облаковъ н долсдей, являются уже не просто 
покровителями п защитниками растительности, но берутъ въ свое завѣды- 
ваиіо и всѣ прочія дѣла человѣческія. Эта многосторонность проявленій 
своей силы и есть главная причина, возводящая эти существа въ рашъ 
боговъ, или, точнѣе говоря, превращающая въ настоящихъ небесныхъ бо¬ 
говъ первоначально неопредѣленныя, занимающіяся безцѣльными фантасти¬ 
ческими забавами и живущія только въ примитивномъ сказочномъ творче¬ 
ствѣ, мнонческія существа; теперь лее они становятся объектами вѣры, 
сопровождающей человѣка во всѣхъ его земныхъ судьбахъ и дазке за гра- 
шіцаміі его здѣшняго существованія. 

Въ интересующемъ пасъ развитіи небесныхъ боговъ изъ демоновъ за- 
служиваетт» упоминанія еще одна черта; черта эта наблюдается въ культахъ 
плодородія земледѣльческихъ народовъ Новой Лексики въ сравнительно 
иервоначальиой формѣ и именно поэтому способствуетъ пониманію того уже 
отмѣченнаго выше вліянія, которое развивающаяся ыноологія небесъ оказы¬ 
ваетъ повсемѣстно на демоновъ, обитающихъ въ самой почвѣ. Демоны эти 
вначалѣ расплывчаты и неопредѣленны, подобно тому какъ это наблю¬ 
дается н въ современныхъ народныхъ вѣрованіяхъ, которыя въ этомъ 
отношеніи снова возвращаются къ прнхштнвной ступени. Тамъ, гдѣ они не 
считаются улсе больше духами, живущими въ самомъ созрѣвающемъ растеніи, 
фантазія облекаетъ обыкновенно нхъ въ образы рыскающихъ но полямъ 
ленвотныхъ. Но какъ только взглядъ обращается вдаль н (рнкенруеть твердо 
очерченныя формы существъ, видимыхъ на небѣ,—существъ, безъ которыхъ 
тщетны всѣ усилія живущихъ въ іюлѣ духовъ возрастить посѣвы—небесные 
демоны становятся главными носителями культа. Ихъ, по преимуществу 
нзобраясають въ свохъ мимическихъ пляскахъ участника религіозныхъ цере¬ 
моній, нхъ воспроизводятъ возіюнсно яркими красками въ статуэткахъ н 
рисункахъ съ цѣлью повысить чувственное воспріятіе, непосредственно свя¬ 
занное съ волшебнымъ дѣйствіемъ. Сюда относятся, главнымъ образомъ, 
облака, молнія, солнце, радуга. II все же представленіе о прежнихъ малень¬ 
кихъ духахъ плодородія, обитающихъ въ нолѣ, остается связаннымъ съ 
этими небесными демонами. Въ наивной формѣ ассоціація эта проявляется 


1 ) Ы. С. ЗІОѴ0П5О0, 1. с., стр. 312 (Зунн). 

3 ) Біотеизоп, ЕіЬыоІ. Кор., ѴІІІ, стр. 2С0 и сл. (Навахо). 


у у американскаго нндѣнца, когда онъ осыпаетъ людей, нзображающпхъ своими 
масками и одѣяніями эти небесныя явленія, священной мукоіі, которая, какъ 
продуктъ добрыхъ духовъ полей, оказываетъ чародѣйское вліяніе па даль¬ 
нѣйшее плодородіе почвы. Той же мукой осыпаются рнсушш н куклы, ко¬ 
торые воспроизводят!» указанныя явленія н господствующихъ надъ ними 
существъ. Поэтому разсматриваемые миѳологическіе образы имѣютъ одно¬ 
временно небесныя н земныя черты: небесные демоны подчинены чародѣй¬ 
ству, берущему начало въ созрѣваніи нолевыхъ плодовъ, а само это созрѣ¬ 
ваніе освящается благодаря тому, что становится аттрпбутомъ небеснаго 
демона. Въ эту же связь вступаютъ далѣе животныя-тотемы. Такъ во время 
празднествъ плодородія у Ыокп жрецы п участники церемоніи держатъ во 
рту змѣй, въ то время каіеъ на платьѣ н гЬ-тѣ изобраясены у ішхъ угло¬ 
ватыя молніи, а .голова покрыта маской облаковъ съ возвышающимся надъ 
нею пучкомъ перьевъ, который, по вееіі вѣроятности, означаетъ солнце. По¬ 
добнымъ же образо.мъ члены общества антилопы наряду съ такими изобра¬ 
женіями небесныхъ демоновъ погоды надѣваюп. па плечи шкуру антилопы, 
а кромѣ того, женщины нхъ носятъ и возлагаютъ на алтарь растенія, плоды 
или блюда съ мукою і). 

Правда, во всѣхъ этихъ случаяхъ связь между нсбеснымп п земными 
демонами остается неопредѣленной н впѣишен. Нигдѣ изъ этихъ пестрыхъ 
сочетанііі по возникаетъ фигура, обладающая собственнымъ специфическимъ 
характеромъ. II мы имѣемъ всѣ основанія допустить, что такого рода ново¬ 
образованію пренятствуетъ внѣшнее различіе между обоими видами демоновъ, 
стоящими все еще въ одинаково интимномъ отношешн къ растптелыіостп. Дѣло 
может, пзмѣнпться лишь тогда, когда будетъ окончательно завершенъ тотъ 
• . путь, первые шаги котораго мы здѣсь наблюдаемъ,—когда небесные демоны 
окончательно превратятся въ небесныхъ боговъ, которые но отношенію къ росту 
полевыхъ плодовъ, какъ и всякому иному явленію природы, выступаютъ вт. роли 
существъ, наблюдающихъ іі руководящихъ издали. Тогда демоническія силы, 
которыя окружаютъ земледѣльца, помогая пли препятствуя его труду, цѣли¬ 
комъ возвращаются въ ту почву, откуда они возншсли. Однако, отмѣченная 
выше связь съ демонами облаковъ, вѣтра и неба не проходить для ішхъ 
безслѣдно. Подъ вліяніемъ ея они пріобрѣтаютъ болѣе пластичныя формы, 
въ которыхъ отнынѣ II противостоять небесны.мъ богамъ, какъ земные духи 
низшей породы. До насъ не дошло преданій, которыя позволили бы пере¬ 
кинуть какой-либо мостъ между былымъ демономъ молніи п дояедя н „туче¬ 
гонителемъ" Зевсомъ или шіспосылающіімъ дояедь Юпитеромъ („Диррііог рін- 
ѵінз"). Если эти боги н были когда-нибудь демонами, оіш ужо давно смѣ¬ 
нили свои демоническія свойства на положеніе высшихъ небесныхъ боговъ, 
и вопросъ, въ какой степени па бо.тЬо ранней стадіи своего развитія оказали 
ОІШ воздѣйствіе на культы плодородія у грековъ н римлянъ, не мояісті. 
быть поэтому разрѣшенъ нами. По разсмотрѣнныя выше явленія у зомле- 
I дѣльческихъ племенъ Америки указываютъ на возмояшыіі путь такого воз- 

I дѣйствія. По мѣрѣ того, кш;ъ товарищества опредѣленныхъ культовъ подра- 


>) IV. Гоіѵкез, ЕіЬпоІ. Пер. XIX, 1900, стр. 622 и сз., 90-1 и сл. Сравни ри¬ 
сунки табл. ХЬУ, стр. 963, ЫІІ, стр. 989. 
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жають своими масками, рисунками и одел:дами свойствамъ демоновъ плодо¬ 
родія, образы этихъ небесныхъ и земіп.іхъ демоновъ сливаются, образуя 
болѣе прочігыя формы, которыя остаются и послѣ того, какъ первая нзъ 
этпхъ группъ развивается въ небесныхъ боговъ съ болѣе обширною сферою 
власти. Но и послѣ того, какъ демоны плодородія въ собственномъ смыслѣ 
цѣликомъ возвращаются въ землю, въ судьбахъ ихъ могутъ наступить ещо 
дальнѣйшія измѣненія. Такъ, нѣкоторыя изъ существъ, первоначально гЬсно 
связанныя съ земледѣліемі. и скотоводствомъ, каковы сатиры и фавны, снова 
приближаются затѣмъ къ кругу общихъ духовъ природы. Другія снова воз¬ 
вращаются къ тѣмъ лішіенным’ь опредѣленнаго образа н болѣе измѣнчивымъ 
духамъ плодородія, которые образуют, нсходпыіі пункт, всего развитія. 
Сюда относятся безспорно уже римскіе лемуры, кото])ые именно этоіі не- 
опредѣлошіости обязаны поздігйііншмъ расшпреніомъ кругд своего вліянія, 
позволнвшнмъ нмъ перебраться въ область мановъ н пенатовъ. По прежде 
всего образчики такого регрессивнаго развитія, цѣликомъ возвращающаго 
насъ къ нрнмитнвнымъ воззрѣніямъ, встрѣчаются въ существахъ, продол¬ 
жающихъ жить въ іюзднѣіішн.хъ обычаяхъ посѣва п жатвы, каковы въ Гер¬ 
маніи: хлѣбныіі козелъ, хлѣбная мать и т. п. Наряду съ этнмъ н, вѣроятно, 
въ тот. же періодъ мііоологнчсскаго развитія, когда небесные боги возвы¬ 
шаются надъ демонами погоды, возникает, другой рядъ мноологнчсскііхъ 
существъ, которыя, происходя изъ глубинъ земли, протішостонт, небесному 
міру, какъ дополняющее его противоположное царство. Они придаютъ свое¬ 
образную форму вѣрѣ въ продолженіе жнзнп послѣ смерти, подобно тому 
как'ь н'ь другомъ нанравлеіііп это дѣлаетъ небесная мпоологія, п подъ вліяніемъ 
порелаітковъ старыхъ культовъ плодородія они снова вступают, въ связь съ 
культурой почвы, такъ что въ концѣ концовъ замѣнніогь собоіі былыхъ не¬ 
бесныхъ демоновъ погоды. Этимъ путемъ нзъ демоновъ плодородія опять- 
такн возникаютъ боги съ болѣе обширной сфероіі іиасти, и въ инхъ кругъ 
прсдстапленііі мпоа о природѣ получаетъ свое важное завершеніе, не имѣю¬ 
щее, правда, всеобіцаго характера, но пріобрѣтающее значительность въ 
связи ст. возрождеіііе.мъ первоначальныхъ культовъ душъ. Это важный классъ 
божествъ подземнаго міра, которі.ій коренится, такн.мъ образомъ, 
правда, лишь отчасти, въ культахі. плодородія н заимствует, у этн.ѵъ послѣд¬ 
нихъ многія изъ своихъ характерныхъ черт.. 

Итакъ, два пути ведут, здѣсь къ миоу о природѣ. Одинъ, болѣе 
общій и, вѣроятно, болѣе первоііачалыіыіі, ведетъ вверхъ, другоіі, менѣе 
общій, но тамъ, гдѣ онъ осуществляется, болѣе важный дли связи прсд- 
ставлепііі о душахъ съ мпоомъ о природѣ, ведетъ вшш.. Мотивы, перево¬ 
дящіе въ обоихъ этихъ случаяхъ культъ демоновъ въ сферу мноа о при¬ 
родѣ, чтобы затѣмі. окончательно отдѣлить одно от. другого, являются какъ 
вііѣшішмн, такъ и внутренннмя. Какъ бы то ни было, разъ оба эти міра, 
все дальше н дальше уходящіе изъ области человѣческаго кругозора,—міръ 
небесныхъ и міръ подземныхъ боговъ, — потупили между собой въ разно¬ 
образнѣйшія взаимоотношенія, возникает, всеохватываіощііі, включающііг въ 
себя всѣ стороны дѣйствительной жизни, мноъ о природѣ, н, когда онъ 
достигает, такоіі полноты, какъ среди культурііі-іхъ народовъ древняго міра, 
когда онъ включает, въ себя представленія о душахъ и демонахъ, все 


дальнѣйшее религіозное развитіе совершается въ его рамкахъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, среди всѣхъ культовъ, относящихся къ области пѣрованііі въ души н 
къ продуктамъ ся дальнѣйшаго преобразованія, въ первую голову выдви¬ 
гается культъ демоіговъ плодородія, который пыполяяет. здѣсь важную 
іюсредішческуіо роль. Правда, приводя въ связь мноологію небесъ іі подзем¬ 
наго міра, онъ и тамъ п здѣсь ужо находитъ зачатки воззрѣній, относя¬ 
щихся іѵт. области міюа о природѣ. По эти послѣдніе еще должны быть 
обі.единены въ одинъ упорядоченныіі культъ, который, съ одной стороны, 
даегь болѣе прочную основу самому міру боговъ, а съ другой стороны, при¬ 
водитъ человѣка въ такія отношенія къ нему, которыя все болѣе и болѣе 
обнимаютъ собой всѣ его жизненные шітерссы. Поэтому важное для рели¬ 
гіознаго развитія вліяніе демоновъ плодородія состоит, въ концѣ концовъ 
въ томъ, что пхъ культъ г[пляется гЬмъ главнымъ корнемъ, нзъ котораго 
возшнин высшія формы культа. 

с. Іхі/лыпы плодородія. 

Среди всѣхъ формъ культа, какъ показывают, разсмотрѣнныя нами со¬ 
отношенія, культы плодородія занимаюп центральное мѣсто. Своими первич¬ 
ными зачатками оіш углубляются далеко въ область первобытной культуры. 
При переходѣ къ упорядоченной обработкѣ почвы онп являются въ равіюй 
мѣрѣ и слѣдствіями и, въ свою очередь, условіями новой культуры. Наконецъ, 
позднѣе, въ эпоху важныхъ поворотныхъ пунктовъ соціальнаго п религіоз¬ 
наго развитія, они служатъ тЬміе основными форма-міі, изъ которыхъ разви¬ 
вает. своп культы, охватывающіе всѣ важнѣйшія жизненныя области, мноъ 
о природѣ, выросшій подъ нхъ вліяніемъ нзъ скудныхъ зачатковъ въ міро- 
объемлющве небо великихъ боговъ. Это господствующее положеіпе культовъ 
плодородія, именно на самыхъ началыіы.хъ стадіяхт., нредшостпующихъ само- 
стоятельноіі обработкѣ почвы н сопровождающихъ зачатки послѣдней, опи¬ 
рается на самую настоятельную жизненную потребность и, слѣдовательно, 
на самую горячую жажду помощи извнѣ: на потребность въ поддержаніи жнзин 
животной н растительной пищей п па стремленіе имѣть ее всегда въ изоби¬ 
ліи. По мѣрѣ того какъ кт. этимъ прямымъ способамъ поддержанія жнзнп 
примитивная вѣра въ чародѣііство нрпсоеднняегь п такіе, которые напра¬ 
влены къ тому, чтобы косвенно, посредствомъ волшебной силы, добыть ішщу 
нлп удовлетворить другія желанія, какъ, напримѣръ, желаніе здоровья, силы, 
мести врагамъ, нрсдшественнпкн позднѣйшихъ, болѣе выработанныхъ куль- 
топъ плодородія, съ которыми мы познакомились въ церемоніяхъ интііхіума 
австралійскихъ племенъ, пріобрѣтают. значеніе чародѣйскихъ празднествъ об¬ 
щаго характера. Пхъ цѣль—умноженіе всего того, что потребно человѣку, 
а именно, наряду съ пищей, умноженіе самихъ ча])одѣйскнхъ средствъ, слу¬ 
жащих'!, на пользу челов'Ька. Роль, принадлежащая такому культу умноже¬ 
нія чародѣйскихъ средствъ вт, жизни первобытігаго челов'Ька, уже зд'Ьсь ха- 
рактеріго проявляется, въ томъ, что нраздігества, посвященныя этому культу, 
зашімають обширнѣйшее мѣсто п являются едшіственнымп случаями, даю¬ 
щими поводъ различнымъ племенамъ сходиться вм'Ьстѣ для мирныхъ сиошс- 
пііі. Въ связи съ этимъ они выходятъ за предЬлы своей блшкаіішей цѣли и 
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превращаются въ празднества болѣѳ широкаго характера, на которыхъ чаро- 
дѣііскія деремоніп то п дѣло прерываются плясками, играми іі другими увс- 
селнтелі.пымп забавами. Въ отомъ отношеніи іштихіума можеті, слулситі. образ¬ 
цомъ всѣхъ культовъ первобытноіі ступени и нѣкоторыхъ, поднимающихся 
высоко надъ этоіі послѣдней. Первобытный человѣкъ ио жалѣетъ времени 
для празднествъ, въ центрѣ которыхъ стоять акты культа, но которыя всегда 
далеко выходятъ за зту блшкаіііііую цѣль. Поэтому обычно такія праздне¬ 
ства растягиваются на много дней, повторяются много разъ въ году, н къ 
отиранленіямт. культа въ собсхвенномт, смыслѣ слова присоединяются наряду 
съ обсужденіемъ общихъ дѣлъ попрпнужденныя забавы. Мимическая пляска, 
которая свонмъ происхожденіемъ всегда связана съ церемоніями культа, со¬ 
ставляетъ здѣсь непосредственный переходъ кі. частя.чъ празднества, иосвя- 
щошіымт. удовольствію, при чемт., однако, отсутствусгь строгал граніща меясду 
серьезно выполняемымъ чародѣйскимъ актомъ и забавной игрой (Ѵбікегрз., 
т. 3-, стр. 449 и сл.). Наличность такого перехода сказывается еще и въ томъ, 
что прсвратиніпіяся т. игру пантомимы и пляски періюиачалыіо являлись лишь 
утриропанііыми актами культа; благодаря совмѣстіЕому дѣйствію того прпту- 
плопія чувстіЕа, которымъ неизбѣжно сопровождается всякое привіячноо по¬ 
втореніе обрядовъ, и тоі’о комизма, которЕ.ій неразрывно связанъ со всякоіі 
утрировкой, реліп'іозіЕыо мотЕЕвіл, жившіе нѣкогда въ этихъ эпизодах е., со- 
верЕпенно ототуЕЕилн Еіазадъ. 

ОдЕЕако, еслп еізъ этой псстроіі смѣси разпообразЕЕѣйших'Е. мотивовъ, прс- 
враЕцаюЕЕіихъ такіи праздіЕеетЕЕа въ скоіЕЕі,еЕітріЕроваппыЕЕ ее ЕіреувеличешЕЫЛ 
пзображенІЕЕ всѣхъ сторонъ^сизии, выдѢліете. толе.ко тѣ черты, которыя со- 
етавляюіъ еехъ серьезное ядро, а вміістІ) съ тЬмъ, безсЕЕорио, и ихъ порво- 
Еіачальиую форму, то остаЕіутся чародѣйскіе йЕіты, прЕПЕадлежащіе ві. одеепхъ 
случаяхъ къ классу прЕЕмого, въ друЕЛЕХЪ къ іиасеу исіЕрямого сеімволи- 
ческаго еілн магическаі-о чародѣііства въ разз.лсиенЕЕОЕъ выше смыслѣ отеехъ 
термЕЕіЕОвъ; и во всѣхъ случаяхъ аіеты отее сводятся къ общему приЕЕ- 
іцЕпу чародѣйства: кі. пріЕЕЕузкдеігію, котороіЕу Еюдвергаотъ волее чародѣЕЕ де¬ 
моновъ, дѣйствуюЕЕіихі., какъ ОІЕЪ іЕолапіетЕ., въ окруЕЕсаюіЕЕОй его средѣ. 
Здѣсь эти демоны дѣйствують прежде всего въ естествсЕЕЕЕЕ.іхъ псточіЕпкахъ 
іірошЕтаиія человѣка, въ Еірозябающомъ растсЕіін, а на болѣе рапией, пред- 
ЕЕіоствуіощей земледѣлію, стадіЕі культовъ плодородія, въ растущемъ живот¬ 
номъ. Въ этомъ смыслѣ уЕКО въ австраліііскЕЕхъ церемоніяхъ умножсЕЕІя пред¬ 
указаны всѣ формы чародѣйскЕЕхъ обрядовъ. ЧародѣйсЕЕІй аіѵть, гіісеео свее- 
заЕЕныЕІ съ ОСЕЕОВЕЕЕЛМЪ мотЕЕвомъ культовъ ПЛОДОРОДІЯ, совЕіадаоть въ СВОСЕІ 
ЕЕврвопачалыЕоіі ([ЕОрмѣ съ тЬмъ, которыіі мы встрѣчаемъ у австраліЙЕЩвъ па 
ііорроборріЕ ВЪ излЕоблепЕЕыхъ 1ЕМП пляскахъ кенгуру п опоссума; челові.іѵъ, 
Еіодрзясающій прыжкамъ жеевотееш'О, вызываетъ въ своемъ собственЕіомъ во- 
обралсеніи и въ воображсЕЕІн свопхъ товарЕПцой образъ самого жеенотееяго, и 
эти чары воображеіЕІя превравЕЩЕотся въ ѳіо глазахъ въ дѣііетвителыЕыя 
чары, которыми моясеео вызвать ісъ жеезеееі реальЕЕое животееос. 

Но при такоіЕЪ возвЕ.ШЕСЕЕІп чародѣііскаго ЯЕста віі аіетъ культа уЕке съ 
самаго начала ісъ общзЕмъ ыотЕЕвамъ перваго прпсоедЕЕіЕяются два далыЕѣй- 
шіе мотива, благодаря ісоторымъ вѣра въ чародѣйство, въ свою очередь, су¬ 
щественно усилЕЕваетсл. Первый заіаючается въ томъ, что надежда іЕа успѣхъ 


опирается здѣсь уже іес еея само чародѣіістіЕО іели дѣйствующую въ еесмъ волю 
чародѣя, ЕЕО крайней мѣрѣ, но только на это одеео, но также іЕа суЕцества, 
стоящІЕЕ выЕие человѣка, обладаЕОЕція ббльпшмъ чародѣйскіЕмъ могуЕцествомъ 
о выступающія его соЕОЗЕЕЕЕками при соверпЕеЕііп чародѣіісішхъ аіетовъ. Уже 
въ австралінскіЕхъ тотомееыхъ культахъ, представляющихъ и въ отомъ отно- 
ШСЕЕІИ ПОДЕ'ОТОВІЕТеЛЫЕуіО СТуЕЕСЕЕЬ ЕѵЪ кулі>тамъ плодородія, тотемы, къ умноясе- 
ЕЕІю которыхъ ЕіаіЕравлоЕЕЕл обііічЕЕО совершаемыя церемоіЕІн, лвляеотся о6ыеѵЕео- 
венно въ то же время духами ЕЕОЕѵровителями племеіЕп въ роли помоЕ'ающихъ 
челоЕіѣку ЕюсродіПЕКовъ. и какъ только въ дальЕЕѣіішем'ь разЕштІЕі наетояшдѳ 
демоЕЕЕ.1 плодородія начииаЕОть подъ вліяЕііемъ земледѣльчссЕѵЕіхъ работъ все 
болѣе и болѣе слеевеіться съ явлсееіямее природы, оЕЕредѣляЕОЩіЕми собоіі уро¬ 
жай, іЕорвичіЕоо ЕіредставлоЕЕІо о чародѣйствѣ, согласно которому самъ чаро¬ 
дѣи вЕлзываеть своеіми дѢйстееіямее желаемый результаэті, мало-по-малу усту- 
наеть мѣсто вторнчЕЕОму, соі’ласіЕО которо.чу чародѣй лишь склоіеяоті. іЕа свою 
стороЕЕу волЕо дсмоЕЕа, при чемъ только ототь ЕіослѣдЕЕІй обладаетъ сеелой за- 
ставЕЕть сѣмена ЕЕроростЕі идее облака излееть дождь. Второй мотеевъ, суще- 
ственЕЕО ЕЕОДЕсрѣЕЕляющій ЭТО расшироЕЕЕЕоо ЕЕродставлсЕЕІо О чародѣйствѣ, тре¬ 
бует!., чтобы аЕѵГіі чародѣйства соворЕпалсл соборіЕо и торжествошЕо, бліию- 
даря чему ЕіодіЕЕімастся еоировождаюиЕСО ого іЕастроеіЕІо, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ той же .мѣрѣ усЕЕЛЕівается ее вѣра въ сею успѣхъ. Этотъ мотив’е. заста- 
влЕЕеть оЕЕЯть-таЕпі уволичЕівать ееелшееость ЕЕраздЕЕестіза, которая, съ одееой сто- 
рОЕЕІЛ, является ЕЕОЕЕОСрСДСТВеЕЕЕЕЫМЪ ІЕрОЯВЛОЕІІе.МЪ ЕЕОВЕЛШеіЕЕГаГО Еіастроеиія, а 
съ ДруЕ'ОЙ СТОрОЕЕЫ, ВЪ СВОЕО ОЧСрСДЬ, ЕЮВЕЛШаОТЪ его. ТѢ.М’ІІ СаМЕЛМЪ ЕЕамѢчаОТСЯ 
сЕцо ЕЕ дальЕіѣіЕЕіЕІй иороходъ, который, будучи ЕЕСобходимымъ вЕлраліепісмъ 
ЭТІЕХЪ ЕЕОВЫХЪ форМЪ ВОЛЕЕЕСОЕЕаГО КуЛЬТа, въ большей СТОЕІОЕЕИ, чѣмъ всѣ 
іругія сОЕіровождаюиЕ.ія еехъ лвлсіеія, образуетъ мостъ къ велсшеім'ь формамъ 
кулЕ.та. Этоть переходъ осуЕцестЕзляотсл ЕЕутемъ иостсЕЕСЕіЕЕаі’О измѣненія кяеіъ 
ЕЕО формѣ, таЕсъ и ЕЕО содерящЕЕІЕо, словссЕЕыхъ формулъ Ещрсмоніи. Формулы 
такого рода сонутствують вѣрѣ въ чародѣйство уже въ самыхъ ЕЕріЕмитив- 
ныхъ ЕЕ ЕЕнднЕзпдуальЕЕЫхъ ся ЕіроявлеЕЕІяхъ. Безъ заговора, безъ чародѣйской 
формулы ЕЕО обходится ЕЕП однЕЕъ волшебныіі актъ. Но СЕЕачала она является 
лЕЕШь второетепсігЕЕЫмъ аксессуаромъ мш-нческаго дѣііствія. СловесЕЕое чаро¬ 
дѣйство, какъ сіЕсцифЕЕческая форма, при которой одно только слово, нли 
слово ЕЕрН ЕЕЦЧТОЖЕЕОМЪ учаСГІЕЕ ПрОЧІІХЪ ДѢЙСТВІЙ, СТДЕЕОВИТСЯ Ешснтелсмъ 
волшебства, ЕірннадлежЕіть наряду со слоізссееелмн амулетами, ужо ісъ ата- 
внстЕЕческЕЕмъ явленіямъ высшей культуры. ПЕЕдивндуалыіое чародѣйство 
ЗЕЕаеть волшебЕіоо слово, леешь ішеіъ естествсЕЕЕЕОо выраженіе желанія, сопро- 
вождаЕощаі’о актъ и, іЕъ^лучшемъ случаѣ, усЕЕлшзающаЕ’о ого эффектъ. Но 
по .мѣрѣ тоЕ’о какъ ісулі.ть становится обществсЕЕнымъ, волшебное закли¬ 
наніе при содѣйствіи развЕівающагося одповремеіЕЕЕО МЕЕмичесігаго танца н 
вмѣстѣ съ этЕімъ послѣднимъ пріобрѣтаетъ болѣе строгія ритмическія формЕл; 
н въ частЕЕОСтп. коі’да небесные демоны вЕіѣдрЕіются въ качествѣ посреднЕЕ- 
коіѵь въ чародѣйскій аіігь, заіиніЕаЕЕІе соедиЕЕяетсл съ мольбой о ееомощи, 
обращенноіі къ этимъ силамъ. Такъ возЕпікаеть путемъ естественной неетоп- 
спфЕЕЕщціи ЕЕервоЕіачальЕЕаго волпЕсбнаго заіслЕіЕіаЕЕІя культовая пѣснь, есо- 
торая потомъ еще въ течепіе очеЕП. до;ЕЕ'аго времени объединяетъ въ себѣ 
свойства молитвы и чародѣйской іеѢсші. 
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Всѣ эти явленія мы находимъ въ религіозныхъ празднествахъ амерп- 
кансішхъ племенъ, особенно тііхъ, которыя занимаются земледѣліемт.. Но 
богатству красокъ п рѣзкому разнообразію одеждъ, масокъ, украшеніи алта¬ 
рей, разубранныхъ растеніями, перьями п ярко размалеванными куііламп, 
культовыя празднества этпхъ пародовъ въ смыслѣ огорашнвающаго воздѣй¬ 
ствія на чувства превосходятъ все, что когда-либо изобрѣтала восточная 
фантазія въ области нзукраіііиванія храмовъ. Такъ какъ всѣ эти культы со¬ 
вершаются подъ открытымъ небомъ, при яркомъ дневномъ свѣгЬ, то легко 
понять, что уже одни впечатлѣнія свѣта и красокъ, а также оглушительный 
шумъ, пронзводнмыіі звуками флейтъ и чародѣііскими трещотками, и въ осо¬ 
бенности окстатнчсскііі характеръ, принимаемый нерѣдко пляскоіі, должны 
одурманивать присутствующихъ и поселять въ нихъ смятеніе; и это тЬмъ 
болѣе, что расположеніе предметовъ, украшающихъ празднества, и чередо¬ 
ваніе мимическихъ плясокъ, хотя въ отдѣльныхъ случаяхъ и не лишены 
извѣстной эстетической гармоніи, въ общемъ и цѣломъ іюражаю’п> самой 
прихотлнвоіі безпорядочностью. Ііъ качествѣ внутренняго п мощно дѣйствую¬ 
щаго сродства экстатическаго возбужденія сюда нрпсоодннлстся еще табакъ, 
который торжественно курять іізі> длпшіыхъ трубокъ, нрн чемъ именно въ 
обрядахъ культовъ плодородія онъ иногда смѣшивается съ друпімн зельями 
н зернами плодовъ. Только послѣ знакомства съ бѣлой расой сюда прпсоодп- 
пплось огце пагубное унотроблоніо впсіш. Характерную составную часть каіп.- 
раз'ь болѣе важныхъ празднествъ образуіоп. далѣе комическія пляски и 
сцены, служащія для упосолонія собравшихся членовъ культа въ промежут¬ 
кахъ между утомптольнымп церемоніями п пѣснопѣніями *). 

П|)аздиестпа эти, справлявшіяся первоначально, по всей вѣроятности, 
въ менѣе опредѣленные сроки посѣва п жатвы, были затѣмъ подъ ііліяіііомі> 
получившихъ преобладаніе небесныхъ демоновъ пріурочены къ моментамъ 
зимняго и лѣтняго солнцеворота. Нсѣ они состоять изъ церемоніи, которыя 
можно разсматривать, какъ иопосродствоппоо воспроизведеніе характера де¬ 
моновъ плодородія, пзобраікасмых'ь масками п нарядами товарищей но культу. 
Какъ ужо было отмѣчено, первоначально, согласно господствующему въ при¬ 
митивномъ мышленіи представленію объ идентичности реальности п ея изобра¬ 
женія, люди, представлявшіе демоновъ, сами считались демонами, и слѣды 
этого взгляда сохрашілись еще и въ наше время. Но когда это воззрѣніе 
стало мало-ііо-малу отступать па задній плат., мѣсто его заняли предста¬ 
вленія о чародѣйствѣ, связанныя съ подражаніемъ данному объекту, пеза- 
вненмо отъ того источника, изъ котораго они произошли. Въ то время, какъ 
учаетшиш празднества на свонхъ маскахъ н одеждахъ носягь, главнымъ 
образомъ, эмблемы небесныхъ демоновъ, облаковъ, дождя, молнііі, выпол¬ 
няемыми ими плясками о]ш пол))ажаюгь зарождающей и соэндающоіі плодъ 
дѣятельности духовъ полой. Поэтому тутъ они выступаютъ нѣкоторымъ 


>) Обстонтолыіыл опіісаиія такихъ праздниковъ плодородія у амерпкаицовъ см. 
Зісѵепвоп, КіЬпоІ. Кор. \Ѵи5ІііиёІоп, VIII, 188и—88, стр. 235 н сл. (Навахо), і. \Ѵ. 
Гсм'ксз, тамъ жо, XIX, 2. 1900, стр. 577 и сл. ^оигса1 оГ Ашогісав Гоікіого, XIV, 1901, 
стр. 81 и сл. (Хопп). М. С. Зіоѵопзоп ЕіЬпоІ. Пор. XXIII. 190І, стр. 108 п сл. (Зупиі. 
К. ТЬ. Ргоіізз, Ваз Розі йоз Кг'ѵасЬсііз (ІѴеіпГозь) Ьоі йоа Сога-Іпйіаиегп, ѴѳгЬ. йоз 16 
Ашсгікапізіеп-Кондгеззоз, 1909, стр. 489 и сл. 


образомъ ВІ 1 роли ннсіпедшпхъ па землю побеспы.хъ демоновъ, помогающихъ 
трудящимся здѣсь низшимъ духамъ. Это іі])едставлспіо о нисхожденіи небес¬ 
ныхъ существъ въ связи съ распространеніемъ церемоній па многочислен¬ 
ныхъ участниковъ и па болѣе продолжительный періодъ времени прпводип. 
вмѣстѣ съ тѣмъ къ тому, что культъ захватывает!, и другія области жизни, 
нуждающіяся такъ пли иначе нъ помощи демоническихъ силъ. Тѣмъ не 
менѣе, культі, плодородія и на будущее время остается подлиннымъ цен¬ 
тромъ празднества,—ясное свидѣтельство въ пользу того значенія, которое 
пмѣеті, забота о созрѣваніи хлѣбі!ыхъ растеній въ этотъ переходной къ земле¬ 
дѣлію періодъ первобытной культуры. Преобладающая ролі. земледѣльче¬ 
скихъ мотивовъ сказывается здѣсь также и въ томъ, что не только время 
главныхъ празднествъ присиособлігстся прежде всего къ періодамь посѣва и 
жатвы, но и нзображеігія демоновъ плодородія, а равнымъ образомъ отно- 
сянцяся къ нимъ церемоніи занимают!, самое выдающееся мѣсто. II все жо 
нарзіду съ пестрыми .масками облаковъ, снабженныхъ рисунками молнііі, дождя 
и хлѣбныхъ зеренъ, не отсутствуют!, обьпсповенно п пзображоігія демоновъ 
войны и болѣзни, при чемі. особенно важную ролі. нграеп, чародѣйство исцѣ¬ 
ленія. Больные и калѣки іірнііосяті, на такія празднества подарки знахаііямъ 
11 подпергаются въ особых'!, потѣлі.няхъ вол!!!ебііому лѣченію, сопровождае¬ 
мому ііазличиымн церемоніями; сверхъ того, участники празднества уносят, 
домой уі!отребляи!!ііес!! во время его !!редмоті.і, которые считаются волшеб¬ 
ными срсдстнамн !іротш!ъ чародѣйства, !іасылйющаго бол'Ьз!і!і. Торжественный 
пріемъ дѣтей въ товарищество даннаго кулі.та также обыкновенно пріурочи¬ 
вается іп> этимъ общимъ празднествамъ >). Это посвященіе у навахо и 
зу!ш совершаете)! такимъ образомъ, что жрецы у:щряют, ш)ію!ірісмлемі.іхъ 
по рукамъ !і ногамъ свяще!іиым!і жезлами, — церемонія, которую, !юдобпо 
австраліііцамъ, сами туземцы нстолконывають обыкновенно, какъ і!ст.ітанія 
выносливости. Од!!ако, въ этомъ по можегь заключаться ел !іропсхождоиіо 
ужо по одному тому, что і!Освя!це!!іе такого рода производится вт. очень 
юномъ возрастѣ, і !0 болы!!ей части между 4 и 10 годами, іі])і! чем'ь нерѣдко 
п взрослые тѣсі!ятся вокруп,, !іодстапляя себя !іодъ свяі!іенігыо удары, 
которые считаются волшоб!іымп. і!ротішоядіем’г. противъ всевозможныхъ золъ. 
Очевидно, такимч. образомъ, что !!освященіо ото ость чародѣііство, должен- 
ствующее охранить дѣтой в'і. теченіе всей нхч. далі.ігѣіішсіі жизни. По срав¬ 
ненію съ іюовященіемъ въ мужи, рас!!роет])а!іоішымт. у болѣе і!ервобытиыхъ 
народовъ, характерной особенностью да![і!Ои церсмонІ!і является тотъ ранній 
возрастъ, въ которомъ подвергается ей ребенокъ, а также ея связь съ обншмн 
годовыми нразд!іествам!і, концентрирующнмнся вокі)у!’ъ кулі.та плодородія. 
Посвященіе въ мужи занимаетъ въ жпзнн первобытнаго человѣка самостоя- 
телі.пое н въ высшей стспеші важное положеніе; ему посвящены особыя сне- 
ціальныя нраздішства, ему предшествует, продолжительное подготовленіе, и 
оно можегь быть предпринято лишь въ такомъ возрасгѣ, когда юноша всту¬ 
пает. !п. круі’ъ люден, способныхі. НОСИТ!, оружіе. ІІапротпв'ь, въ гѢхъ слу¬ 
чаяхъ, когда вырабатывается широкій н распространяющійся одновременно 
на различныя жизненныя области культ., посвящоіеіо дается !іе іюзмужав- 

)) Д. Зіоѵоазоп, Еіішоі. Пор. VIII, стр. 246 п сл. 
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шпмъ юношамъ, а уже дѣтямъ, н оно знаменуетъ не принятіе въ союзъ 
мужей, а вступленіе въ общину даннаго культа. Поэтому у Зупп —поразитель¬ 
ная аналогія съ нашнмъ крещеніемъ іі кон(}іпрмаціеП—цоромопія выполняется 
два раза въ жизни: сначала въ возрастѣ 4—5 л ѣть, при чемъ стоящій рядомъ 
съ ребенкомъ поручитель (нашъ крестный отецъ) прппнмаеть на себя отвѣт¬ 
ственность за него; затѣмъ въ возрастѣ 12, 13 лѣтъ совершается ужо 
добровольное посвященіе, при которомъ дѣтямъ открываютъ нѣкоторыя тайны, 
напримѣръ, ту, что маски, выполняющія священные танцы, въ обычноіі 
жизни—обыкновенные люди, и сймн они пОлучаготь при этомъ маску, обя¬ 
зуясь свято хранить ее въ теченіе всей жизни >). 

Если въ этомъ расширеніи цѣлей культа ноиосредстнонио отражается 
рості. с(|)сры господства небесныхъ демоновъ, то, съ другой стороны, здѣсь 
завершается тоть переходъ демоновъ въ боговъ, который подготовляютъ ужо 
многочисленные сказочные миѳы относительно небесныхъ явленій. Но вмѣстѣ 
съ этимъ нсроходомъ граница собственно культа плодородія уже перей¬ 
дена, такъ какъ достигнуть тоть пунктъ, гдѣ онъ подчиняется болѣе широ¬ 
кому культу боговъ. Переходъ этотъ ясно намѣчается уже въ упомянутыхъ 
выше культахъ американскихъ земледѣльческихъ племенъ, осѣвшихъ на сѣ¬ 
верѣ Мексики. Но демоническое здѣсь все еще перевѣшиваетъ, и въ соот¬ 
вѣтствіи съ этимъ широко распространены волшебные обряды въ сравнительно 
примитивныхъ формахъ. Образы болѣе всеобъемлющихъ божествъ, связываю¬ 
щихъ въ одно цѣлое разнородныя составныя части культовыхъ празднествъ, 
не вполнѣ отсутствуютъ, но въ отдѣльныхъ культахъ они проявляютъ себя 
въ старыхъ формахъ небесныхъ демоновъ, которымъ, какъ аналогичныя по 
природѣ существа, противостоять земные демоны роста, дѣііствующіе по¬ 
средствомъ чародѣйства и посредствомъ чародѣііства же подчиняемые 
волѣ человѣка. Какъ-разъ культы нлодоро;іія особенно часто носятъ на 
себѣ слѣды такихъ примитивныхъ представленій о демонахъ н чародѣіі- 
ствѣ,—н не только у древнихъ мексиканцевъ, гдѣ подъ вліяніемъ климата 
забота о дождяхъ, необходимыхъ для произрастанія хлѣбовъ, естественно 
оттѣсняла всѣ прочіе интересы матеріальной жизни. Въ то же время здѣсь, 
подобно тому какъ въ празднествахъ солнцеворота въ Старомъ Свѣтѣ, стано¬ 
вится болѣе полноіі та асспмнляидя мпоа о природѣ н вѣры въ демоновъ, кото¬ 
рая у болѣе первобытныхъ иародовч, едва намѣчается въ своихъ зачаткахъ. 
Въ другихъ случаяхъ, какъ показываютъ римскіе лемуры п греческій культі> 
хтоішческихъ божествъ, преобладаніе пріобрѣтають дальнѣйшіе мотивы, воз¬ 
никающіе на почвѣ, представлеіРіі о душахъ, такъ что въ сложной ткани 
анимистическихъ и миоологичсскихъ представленій едва ужо можно распо¬ 
знать первоначальное ядро этихъ культовъ. Яркнм'ь примѣромъ такого рода 
проораіценііі можетъ служить здѣсь прежде всего культъ Діониса, религіоз¬ 
ные мотивы котораго отчасти выходяп. даже изъ области мноа о природѣ. 
Мы оставимъ поэтому сферу культовъ плодородія въ собственномъ смыслѣ, 
чтобы въ слѣдующей главѣ вернуться къ этимъ нхъ пережиткамъ. Здѣсь 
намъ остается только описать два культовыхъ обряда, которые по своему 


1) .Т. 8ІѲѴ0050П, Еіітоі. Пор. ѴЩ. стр. 260 ц сл. М. С. Зіеѵопзоп, тамъ же, XXIII, 
стр. 05 и сл. 


психологическому характеру ясно намѣчаіоті, тоть пунктъ, въ которомъ не¬ 
бесные демоны нолучаюті, преобладаніе надъ земными духами плодородія 
н въ это.мъ смыслѣ предвозвѣшають превращеніе этнхъ культовъ въ культъ 
небесныхъ боговъ. Это двѣ церемоніи, которыя въ самы.хт, примитивныхъ 
культахъ плодородія, по всей вѣроятностп, отсутствуютъ н изъ которыхъ 
одна знамснуе'гь собой начинающееся, другая вполнѣ законченное преобла¬ 
даніе небесныхъ демоновъ, а именно: чародѣііство водою н чаро¬ 
дѣйство огнемъ. Выраженія эти напоминаютъ раземотрѣпноо выше 
очищеніе водою н огнемъ. II возможно, дѣйствительно, что та роль, которую 
играютъ эта формы очищенія, какъ дополняющіе другъ друга обряды, оказала 
здѣсь по ассоціаціи свое вліяніе; вѣдь вліяніе ихъ и въ другихъ случаяхъ 
обнаруживается въ склопноетн координировать эти элементы воды п огня, а 
въ культахъ плодородія подкрѣпляется еще потребностью въ благодѣтельной 
для полей смѣнѣ дождя и солнечнаго свѣта. 

[. Чиродіьйство водою « огнемъ въ культахъ плодородія. 

Чародѣйство водою въ формѣ, сохранивщей, очевидно, свой ііерво- 
началыіыіі характеръ въ довольно чистомъ видѣ, наблюдается у тѣхт. же 
саііыхъ народовъ Новоіі Мексики и Аризоны, которые, какъ мы видѣли 
выше, такъ выразительно представляют!, въ свопх'ь ісультахъ взанмодѣйствіо 
небесныхъ іі земныхъ духовъ плодородія. Л именно, у зуші одна изъ цере- 
мопій праздника лѣтняго солнцеворота состоитъ въ томъ, что члены жре¬ 
ческаго сословія, снабженные глиняными масками, пзобрансающнмп прино¬ 
сящую плоды землю, но безъ всякаго другого одѣянія, медленной процессіей 
проходятъ по деревнямъ, и въ то время какъ они, распѣвая на нопонят- 
номъ языкѣ свои монотонныя заклинанія, движутся у самыхъ домовъ, жен¬ 
щины, взобравшись иа крыши, поливаюгь ихъ водой Ч- Образованіе нро- 
цессііі изъ духовенства н мірянъ съ цѣлью вымолить дождь есть вообще 
очень распространенное явленіе, которое еще п въ наше время часто наблю¬ 
дается въ католпчесішхъ странах'ь. Но въ то время какт. въ этомт. послѣд¬ 
немъ случаѣ церемонія уже совершенно выродилась въ магическое чаро¬ 
дѣйство, іірпиисываемое тоіі святынѣ, носителемъ которой является жрецъ, 
и молитвамъ вѣрующихъ, процессіи зупп еще вполнѣ сохраняютъ осяза¬ 
тельную форму символическаго чародѣйства и вмѣстѣ съ тѣм'ь ясно ука¬ 
зываютъ на подчиненіе земныхъ демоновъ плодородія небеспым'ь. Ибо 
первые, очевидно, нзобрадкаются одѣтыми въ глиняныя маски жрецами, тогда 
какъ изливаемая сверху вода считается ниспосылаемой съ неба. Но н здѣсь 
еще благотворныіі дождь помогаеті. не сахіимъ растеніямъ, а дѣятельности 
скрытыхъ въ шіхъ духовъ. Съ этими представленіями безспорно согласуются 
п другія, сопровождающія такого рода празднества, церемоніи: опрыскиваніе 
плодовъ п другихъ даровъ, выставленныхъ иа алтаряхъ, водою, которую 
жрецы собпрають изъ свящѳпныхт. источниковъ и храпятъ у себя и которая 
примѣняется также въ качествѣ цЬ.лебиаго средства 2 ). 

*) ^. ^Ѵ. Рсѵкез, ^ои^па1 оГ Агаег. ЕіЬіюІ. I, 1891, стр. 18 п сл. М. С. Зіѳѵопзоп, 
ЕіЬпоі. Вер. XXIII, стр. 152. 

!*) М. С. Зіоѵепзои, 1. с., стр. 173 и сл. 
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Въ формѣ пережитковъ вымершихъ культовъ нѣкоторые обряды, отно¬ 
сящіеся іѵЬ области ча])одѣі1ства водоіі, удержались еще на празднествахъ 
посѣва, жатвы и солнцеворота у многихъ культурныхъ народовъ. Такъ, 
ікиіі)іімѣръ, у народовъ сѣвоініои и южноіі Европы еще и понынѣ встрѣ¬ 
чаются такіе обычаи, какъ обливаніе водоіі сельскаго работника или работ¬ 
ницы (гаъь называемоіі, „Не^^епшіісісііеп'*), а также, явившееся, очевидно, на 
смѣну этому обряду, погруженіе въ воду дерева, одѣтаго въ платье і). 

Ча])и;і,ѢІістію водоіі уже однимъ тЬмъ, что оно сводится кт. сравни¬ 
тельно простои ассоціаціи, выдаеті. свою, вѣроятно, очень первобытную 
природу, но именно поэтому оно представляетъ собоіі явленіе, весьма рас¬ 
пространенное и устойчивое пі)и вееіі измѣнчивости его внѣшнихъ формъ. 
Иначе обстоитъ дѣло въ обоихъ отихъ отношеніяхъ съ чародѣііствомъ 
посредствомъ огня, которое, очевидно, предполагает!. уже болѣе высо¬ 
кое миоологнческоо развитіе, позтому въ общемъ менѣе распространено и 
ВТ. тѣ періоды, когда тускнѣюп. лежащія въ основѣ его представленія о 
демонахъ, съ болі.шоіі лоічсостыо снова исчезает!.. Въ своеіі первопачалыюіі 
варварской формѣ оно состоит!, въ томъ, что (обыкновенно на п])аздііествѣ 
зимняго солнцеворота) сжигается человѣкъ, при чемъ эта человѣческая 
жеіітва разсматривается, какт. _ чародѣііство, способное поныенті. у]южаіі буду- 
пщго года. Нъ мекснкапскомь культѣ, вт. іаіторомъ человііческія жертво¬ 
приношенія иі’ралп вообще выдающуюся роль, они встрѣчаются въ обѣн.хъ 
этихъ формахъ, — и въ видѣ чародѣіістна водоіі, и въ віід-1і чародѣіістаа 
огнемъ. Въ концѣ п началѣ сухого времени года дѣтеіі, обл(«чеііііі.іхт. аттри- 
бутамн боговъ, броСсКіи въ Мексиканскій заливъ съ цѣлью нымолпті. дождь. 
Бъ моментъ зимняго солнцеворота, согласно стародавнему обычаю, ш.і- 
іЕолігя.іась церемонія добыванія опгя сверленіемъ; здѣсь посредствомъ 
враищііія палки въ сухомъ де])евѣ извлекался огонь, какъ обрааь вновь 
воз|)ождающагося солнца, и въ то же ві)емя люди, облечошіые иъ одежды 
богоіп. солнца и огіг!г, бросались въ оі'оігь 2). 

ІІреііссь отмѣтилъ, что тутъ—какъ указывают!, ужо одѣянія пртшосп- 
мі.іхъ въ жертву людеіі, а иногда и тѣ почести, которыя имт, породъ тіімт. 
оказываются — тѣ люди, которые приносятся въ жертву, ])азсматриваются, 
какъ замѣстители боговъ; слѣдователыіо, иервовачально ігхъ, ііесомігЬпіго, при¬ 
нимали за самихъ боговъ, иодобгіо тому какъ иляшущіо въ маскахъ участ¬ 
ники кулЕ.та въ Аризонѣ и ІІовоіі Мексикѣ и теперь еще отождествляются 
отчасти съ тѣми демонами дождя и духами предкоьъ, котоі)ы.мъ они подра- 
жаюп». Л разъ ото такъ, иеиравилыш было бы допустить, что здѣсь, но 
краіІііеП мѣрѣ, при возиикгговепіи обряда, въ основу церемоніи было поло¬ 
жено ио]!ятіе жертвы въ обі-піиомъ для насъ смыслѣ, т.-е. такого дара, 
которыіі нршюсится богамъ съ цѣлью снискать ихъ благосклонность и умо¬ 
лить ихъ ниспослать дождь или ясную погоду. Разъ ириіюсимыіі въ жертву 
считается иредсташітелемъ бога пли даже самн.мъ богомъ, церемонія можест. 
бытъ истолкована не какъ іірослтелыіая жертва, но лишь какъ чародѣііство, 

') МавпІіагЩ, ^Vа!(1-ии(I РсМкиІІе, I, стр. 327 а сл. Сгііпга, Роиізсію МуіЬо- 
І 05 І 0 , т. I, стр. •іа4. 

2) к. ТЬ. Ргоизз, Вег Бгаргииц (іег ЫепзсЬопорГег іп Ыохіко, бІоЬиз, т. 80 1904 
стр. 108 п сл. 


а именно, какъ одна нзъ тЬхъ прямыхъ ііюрмъ чародѣйства, съ которі.іміі 
мы встрѣчались вездѣ, какъ съ болѣе первоначальными. При чародѣіістпѣ 
іюдой—иосколі.ку мы можемъ довѣриться аналогіи между дождевыми п})Оцее- 
сіями зуіш и соотвѣтствующими имъ рудиментами у культурныхъ народовъ 
древняго міра — мелкихъ, скрывающихся въ почвѣ, демоновъ Еілодородія 
стремятся побудит!, къ дѣятельности изливаемоіі съ !ісба влагоіг, при чаро¬ 
дѣйствѣ огнемъ посредствомъ волЕиебства хотягі. возстановить силу солнца, 
необходимую для всего растущаго. Этому отвѣчаоп. и то обстоятельство, 
что въ моксиканских'ь обрядахъ чародѣйства !юдой въ жертву ііри!іос!ілись 
дѣти, тогда какъ при чародѣіістпѣ огиомт. объектомъ жсртвоирниошсиія слу¬ 
жил!! нзрослые, по болі.іией части посгіноплѣшіые. Здѣсь убитый огнемъ 
челоиѣкъ представлял!, собоіі старое солнце, которое путе.мъ сожі!га!іія позро- 
ждалосл., какь понос, и возшпсновеііію котораго, сверхъ того, подражали цо- 
ремоіііеіі высверливаіЕІя огня. 

Какъ и!г близкі!М!і кажутся ва первый взгляд'!. ікортвоііріЕвошоігія 
водой и огиемі., приходите!! все же отмішш., что возішкиовоиіо Ш)сл1;ди!!г0 
!!редиолагаеп. уже болѣе высокое развЕітіо м!іоа о природѣ. ГІр!! чаро¬ 
дѣйствѣ водоіі !!а первом!. Еілаііѣ стоять земные духи плодородія, а !ізъ 
иебсс!!ыхъ ТІ5, которые іЕЕісііосылаюп. дождь и кото))і.іе !іри дальнѣйшемъ 
развитІЕ! едва ирестуЕіаюгь границы области собстнеиііо демоЕЕПчееких'ь вѣро- 
ваіЕІіі. Напротив!., старое солнце, которое растра'гило весь своіі ого!п. и 
должно поэтому уступить свое мѣсто новому или само возродитьс!! заново, 
есті. ЕЕредстаплеіііе, глубоко ііроивкшощее въ круп, воззрѣній м!!оа о при¬ 
родѣ. С.іѣдователі.Еіо, ироЕщссъ, которому іЕодрашіегь чародѣііство огнемъ, 
явлііется уже еіо зсмеіымъ, какъ въ случаѣ съ чародійіство.мт. водоіі, а по- 
бесиым!., іЕрі! чем!., какъ это п всегда бывает!, въ культахъ, возникающих!, 
изъ миоа о природѣ, Еіебесиыя НЕыенія воспроизводятся в'ь сняиіеіпЕых’ь 
актах!, культа съ еіѢлыо подчинит!, ихъ волѣ человѣка. ТакЕімъ образомъ, 
коЕ'да кулі.ты плодороді!! переносятся іірсимуЕцсстпешіо !іа силы, дй])уіощія 
тепло ЕЕ СЕГІот., чѣмъ самымъ иодготои.іяется ужо новый иіап. въ області! 

МЕЕОа о ІЕрііродѢ ЕЕ СВЯЗаЕЕИЕ.ІХ'Ь СЪ ЕЕЕІМЪ ЕСуЛІ.ТОЕІЪ, а Иа ЛаЛІ,ЕЕѣіІП!еЙ СТуЕЕСЕЕП 
сюда ЕіріЕСОеДЕЕІЕЯетСЯ СЕЕІО ЕірОТИВОСТОЯЕЕЩЛІ ЕЕСбеСЕЕЕ.ЕМЪ бОЕ'аМ'Ь область под- 
ЗеМЕЕЬЕХЪ бОЕ’ОЕП. ЕірирОДЫ. ОеіЕЕ СмѢііЯЮГЬ собой земныхъ ДОМОЕЕОЕГЬ ЕЕЛОДО- 
родія ЕЕ тѣм!. самымъ, К0ЕЕСЧЕ10, ЕІОДЕ'ОТОВЛЯЕОГЬ ЕСОІЕСЕІ,!. ЕірСОбЛйДаЕЕІЕО СІІОЦЕІ- 
фЕЕЧОСЕСЕЕХЪ ЕіуЛІ.ТОЕП. ЕІЛОДОрОДІЯ. 

То жсртвопрЕЕЕюіЕіеіЕІе В’Ь ОГНІ5, при которомъ сжигается земной предсто- 
ВЕЕТеЛЬ бОЕ’а СОЛЕЕЕЩ ЕІЛИ ОІ'ЕЕІЕ, ЧТОбЕ.Е ЕЕа еі'О мѣсто МОЕЧ. ВОЗІЕЕЕКИуТЬ ЕЕ0В1.ЕІІ, оче- 
ВЕЕДЕ10, СЕЕЮ ОЧОЕЕЬ тЬСІЕО СВЯЗаЕЕО СО СТаДІОЙ перехода ЕСЬ кулг.ту бОЕ’ОВЪ ОТ!., 
кулі.та дсмоіЕОВ'ь, сееосо6стееуеоееепхъ воздѣлі.ЕЕіаігію Еіолей. Оеео гЬмъ мѳееѢо: 
мозкегь ОТрІЕЕЕЕЕЕТЬСЯ ОТЕ, ЭТОЕ'О Е!ОСЛѢДЕЕ!ЕГО, ЧТО СаМЫО аЕІТІ.І КуЛЬТЯ, ОТЕЕОСІЕЕЦІеСЯ 
ЕС!, обѣимъ об.шстямъ, очсвЕЕДіЕО, В!. СВОЮ очорсдь, ассоЕЕІатЕЕВЕЕО воздѣйствуютъ 
друі’ь ЕЕа друЕ’а іс сіиадываЕОтся, такЕімъ образомъ, въ ЕіаріилельЕЕыя цоро- 

МОЕЕЕИ, ЗатеМЕ!!ЕЕОЕЦІЛ ’іѢ ЭЛОМСІЕТЫ МЕЕОЯ О ЕЕріЕрОДѣ, ІСОТОрЬЕО ЗаіСЛЕОЧаЛЕЕСЬ. 

псрвоЕЕачальЕЕо Есакі.-раз'ь въ чародѣйствѣ огие.\Е!.. Это можно ирослѣдЕіть в'ь 
тѣхъ ЕіреобразоваіЕІяхъ, которьЕя іЕастуЕіаіоті. всліідствіе уЕшчтожеиія чоловѣче- 
СКЕЕХ'Ь ЖерТВОІЕрНІЕОЕЕіеЕЕІІ! ЕЕ КОТОрЫЯ обіЕаруЖИПаЕО'П. вліяніе, аЕіаЛОГЕЕЧЕЕОе тому, 
что мы уже па()людали въ соотЕіѣтствеіші.іхъ ЕізмѣиеіЕіяхъ жертвъ, ЕірЕшоси- 
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мыхт> духамт. ііріздков7>. Уже въ ЙІекенкѣ подъ вліяніемъ многочисленныхъ 
культовыхъ празднествъ, связанныхъ съ произрастаніемъ хлѣбовъ, произошли 
замѣщенія въ ото.мъ смыслѣ. Таі;ъ, на одномъ изъ этихъ празднествъ сначала 
дѣлалось изъ мака пзобралкеніе бога солнца, затѣмъ сердце этоіі <}>иі'уры 
п|)оннзывалось стрѣлой, н ішшпецъ, она разсѣкалась на части н съѣдалась 
жрецами п королемъ і),—церемонія, указывающая па практиковавшееся нѣ¬ 
когда приношеніе въ жертву богу человѣка, мясо котораго затѣмъ по¬ 
треблялось. Первоначальный мотивъ каннибализма —присвоеніе себѣ душевной 
силы убитаго—воспроизводится здѣсь на болѣе высокомп. уровнѣ, и мы 
еще неоднократно встрѣтимся съ ого пережитками вт. этой формѣ, а именно: 
по силу другого человѣка, а силу того бога, котораго послѣдпііі предста- 
иляетт», хочоті. усвоить собѣ приносящій жертву. Возможно, конечно, что 
неодобрительное отношеніе къ каннибализму, развивающееся съ повышеніемъ 
моральнаго уровня, оказьшаеть свое вліяніе въ этоіі замѣнѣ живого пред¬ 
ставителя божества его искусственно сдѣланнымъ изображеніемъ. По это 
восиронзведеніо человіічсской фигуры въ маковомт. пнрогѣ съ немеиыиею 
ясностью намѣчаеть собой въ то же время переходъ отъ кровавыхъ жертвъ 
къ растительным!., который, въ свою очередь, тѣсно связаіп. съ выражаю- 
щеііся въ культахъ плодородія зсмледѣльческоіі культурой. II самая эта 
культура является опять-таки въ значительной мѣрѣ и причиной, и слѣд¬ 
ствіемъ растущаго смягченія нравовъ. 

Мы ужо неоднократно имѣли случай убѣдиться въ справедливости того 
общаго принципа, что вездѣ, гдѣ «Іюрмы культа даюгь картину иослѣдова- 
телі.наі’О перехода іп. символамъ-замѣстителямъ, дѣііствителыіость была раньше, 
чѣмъ символъ. Если мы и въ данномъ случаѣ будемъ строію придерживаться 
:)того иршіцшіа, то п сохранившіеся до сихъ поръ культы плодородія ц ироис- 
шедшіо изъ пихт, обряды посѣва и жатвы мы должны будемъ ііетолковы- 
иать, как'ь рудименты жортвоиршюшонія, сопровождавшаго ііѣкогда чародѣй¬ 
ство огнемъ. Здѣсь соворшенио такъ же, какъ въ мимическихъ пляскахъ 
или процессіяхъ, самі. человѣкъ выстунаоп. въ ролі! земного демона, кото¬ 
рый пытается захватить своимъ чародѣйствомъ подобныхъ ому небесныхъ 
существъ. По тутъ, вообще говоря, раньше, чѣмъ въ другихъ аналогич¬ 
ных’!. подражаніяхъ, человѣкъ опять вытесняется жіівотнымн !іли другими 
объектами-замѣстителям!!. Такъ, зуші Новой Мексики еще !! въ наши д!ш ту 
муку, которая только что была употреблена для изображенія демоновъ об¬ 
лаковъ и др., подоб!іых'ь ИМ'!., б])осаютъ частью въ воду, часть!о вт. огонь, 
въ то ясо время вкушая ее 2 ). Равнымъ образомъ въ песен!шхъ праздне¬ 
ствахъ западных’!, культурныхъ народовъ отмѣченные выше рудименты ча- 
род'ѣйства водой идутъ параллсль!Ю остаткамъ чародѣйства огнемъ. Это !!а- 
блюдаотсл, напрнм'ѣръ, въ славянсшіхъ и германскихъ странахъ, гд-ѣ поджи¬ 
гаютъ соломой разукрашоіпюо дерево пли скатываютъ съ і'оры въ долш!у 
въ вид'Ь оічіеншіго колеса зансжс!піую сосну. Въ другихъ м’Ьстахъ въ на¬ 
чалѣ весны два парня изобраисаютч. зиму н лѣто, при чемъ первый заку¬ 
тывается соломой, второй зелеными вѣтками; туп. же сжигается предста- 


*) Ргои88, 1. с., стр. 11І. 

іМ. С. Зіоѵепзоп, Еіішоі. Нор. ХХ11І, стр. 173 и сл. 


вляющее зиму и спеціально для этой цІ5лн изготовленное соломенное чу¬ 
чело >). Въ этомъ послѣд!іемъ обычаѣ наблюдается, очевидно, нзмішеніо 
первоначальнаго значе!!Ія, чтб очень часто пмѣетт. м'ѣсто, когда овящсііный 
обрядъ превращается въ простую игру, увеселяющую юношество въ опре¬ 
дѣленное время года: сгорающее соломо!тое чучело представляетъ теперь 
ужо но старое, пришедшее въ негодность п долженствующее вновь воспла¬ 
мениться, солнце, а зиму, ко!іе!іъ котороіі въ весело трепещущемъ пламени 
зд’ѣсь привѣтствуютъ. Такимъ образомъ, старое жортвонршюшеиіе въ огн'ѣ 
переносится сначала съ чолов’йка на дерево или соломенное чучело н 
загЬмъ съ зпм!!яго пли л'ѣт!іяго солнца, представляемаго въ вид'ѣ живого 
существа, па снмволнчесісія изобраягспія промспъ года, пока, наконецъ, не 
утрачивается н это переносное значение, таіо. что зажжеішып огонь остается 
лишь общі!Мъ ныражеі!іемъ праздничной радости, которую можно отнести къ 
какому-угод!іо другому обстоятельству. 

д. Вліяніе культовъ плодородія па представленія о жертвоприношеніи. 

Просительныя и благодарственныя жертвоприношенія. 

Такъ какъ, согласно всему вышесказанному, чародѣйство огнемъ и чаро¬ 
дѣйство водою, несмотря на бл!!зкос оопрнкосііове!пе, въ которое они всту¬ 
паютъ другъ съ другомъ, по М!югнхъ праздннч!іыхъ церемоніяхъ все лее нм’іпотъ 
совсршен!!о разл!ічпое нронсхождопіо, то это несходство пхъ псходных'ь пунк¬ 
товъ сказывается также н вь неодинаковыхъ отношеніяхъ къ представленіямъ 
о жертвопрннои!е!!Іп, въ которыя вступаетъ каждое изъ этихъ чарод’Ьііствъ. 
Чарод’ііііство водой остается вь общемъ і! цѣломт. дальше отт. этихъ пред¬ 
ставленій; оно ирпблпжается къ !шмъ лишь посредствомъ тѣхъ представле¬ 
ній объ очищеніи, которыя вмѣегѣ съ тѣмъ вызываютъ его соединеніе съ 
чародѣйствомъ огнемъ. Подъ его вліяі!іомт. молсетч. воз!! 1 !кнуть наряду съ 
главноіі формой жертвы, пр!і!юсимой въ ОГН’Ѣ, также іі вторая форма, состоя¬ 
щая въ томъ, что часть урожая бросается въ море или въ мнмотоісущуіо 
рііку, какъ МІ.І улѵО видѣли это въ пѣкоторі.іхт., идущихъ параллельно другъ 
другу, жертвахъ въ огнѣ !і рѣкѣ, нрш!оснмі.!хъ іілемопемъ зуші. Лішлогпчпо 
съ этнмъ мы находнмч. въ рудимсіітахъ іірелш!!хъ праздниковъ солнцеворота, 
оставшихся въ овропоііскі!хъ лсатвеиныхъ обычаях'!., наряду съ соліисеніомъ 
также ц бросаніе в’ь воду дерева, пзобра^кавшаго нѣкогда собою демона 
растительности, нлн сплегенігой изъ колосьевъ куклы 2). 

Во всѣхъ этих-!, случаяхъ жертвоприношеі!Іе явно воз!шкло изъ чаро¬ 
дѣйства. При!шспмыо въ жертву зеріювой хлѣбъ нл!і мука первоіЕачалыіо, 
какъ это еще ясно показываютч. лсертвенные обряды въ аморііканскнхъ 
культахъ плодородія, но нмѣюіч. нпсколысо характера благодарственноіі 
жертвы спасительнымъ демонамъ, а имѣютъ, наоборотъ, своей цѣлью обез¬ 
печить содѣйствіе э’піхъ домоеіовъ блплсаіішнмъ посѣву н лгатвѣ. Но для 

>) Маппііагйі, '\\'а1й-ип(1 ГеЫкпІіо, I, стр. 177 и сл., -162 п сл. Дальнѣйшіе при¬ 
мѣры, относящіеся къ различнымъ странамъ, см. у Ргагег'а: ТЬо доЮоп ВоидЬ*, І1І. 
стр. 312 и сл. 

'^) Зішгоск, ВоиІзсЬс МуПюІодіе, б-оо нзд., стр. 682. ЫаппЬагйІ, цпт. соч., I. 
стр. 351 II сл., II, стр. 264 и сл. 
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этого раиыііо всего необходимо, чтобы демоны, живущіе въ самомъ пропз- 
растаюіцемі> и созрѣвающемъ плодѣ, оставались на этоіі землѣ. Такимъ об¬ 
разомъ, въ этомъ первобытномъ растительномъ жертвоприношеніи имѣется 
въ виду но жертвенное растеніе, какт. таковое, а дѣятелыпле въ неіі, но 
представленію жертвоприиосителоіі, духи произрастанія, которые должны оста¬ 
ваться въ воздѣлываемомъ полѣ для того, чтобы оно снова дало урожаіі. 
Поэтому мы и нс находимъ въ первоначальныхъ культахъ пашни никакою 
намека на то, что оставленные на іюляхъ плоды н колосья разсматривались, 
какъ благодарственныя жертвоприношенія духамъ растительности, и даже 
еще въ аналогичныхъ рудіімоитахъ, сохранившихся въ современныхъ жатвен¬ 
ныхъ обычаяхъ, мы наіідемъ мало указаніи иа примышленныя къ нимъ, не¬ 
сомнѣнно, лишь позже чувства благодарности. Въ существующемъ въ нѣмец¬ 
кихъ и славянскихъ странахъ обычаѣ оставлять па полѣ нослѣдиііі снопъ 
якобы въ качествѣ дара дѣвѣ изъ дерева (ИоІ/.ГгачІеін), еще довольно ясно 
нроглядьгоасть поэтому болѣе первоначальное представленіе, что помогающіе 
духи должны оставаться иа полѣ для того, чтобы владѣльцы были увѣрены 
въ ихъ помощи въ будущемъ году, ибо вѣдь дѣва изъ дерева является только 
маскоіі самихъ демоновъ произрастанія. А въ другихъ случаяхъ, когда сжи- 
гають пли бросаюті. въ рѣку чучело, изготовленное изъ послѣднихъ сноповъ, 
дабы получился въ будущемъ году хорошііі урожаи, передъ нами еще явно 
выступаетъ чародѣііскііі мотивъ прежняго жортвопршюшсііія >)• Такимъ обра¬ 
зомъ, именно жатвенные обычаи показывають, что чародѣйство прсдшествуегь 
жертвоприношенію въ собственномъ смыслѣ этого слова, и что даже и въ 
послѣднемъ, послѣ его дальнѣіііішхъ метаморфозъ, все еще проглядываетъ 
представленіе о чародѣйствѣ. II здѣсь также пзмѣнсніо значенія, совершив¬ 
шееся подъ вліяніемъ демоновъ неба и миоа о природѣ, иостепеппо засло- 
иясть въ птихъ первобытныхъ продставлоніяхъ о жертвоприношеніяхъ мысль 
о чародѣйствѣ благодаря другимъ развившимся изъ него мотивамъ, ио все же 
никогда не заставляетт» се совершенно изъ нихъ исчезнуть. Но нам ѣчается такоіі 
переходъ уже во внѣшней формѣ жатвеннаго жертвопршіошепія, въ которомъ 
по мѣрѣ того, какъ въ исмъ пачипають преобладать небесные демоны, все 
больше и больше отступаютъ иа задній планъ друпя формы жертвоприікъ 
шевія—оставленіе снопа на ио.пѣ или отдача снопа протскаюшему ручью, 
пока, наконецъ, но остается одно только сожженіе лсортвонрнпошенія. Л за- 
тіімъ эта жертва въ огнѣ, возникшая изъ культа небесныхъ демоновъ расти¬ 
тельности, соединяется съ кровавоіі жертвой; въ связи же съ послѣдней, 
хлѣбііыя и мучиі.ія приношенія могутъ выйти далеко за предѣлы культовъ 
плодородія и войти составііоіі частью въ самыя различныя жертвенныя дѣй¬ 
ствія и ВТ особеивостн, въ панболѣо значительное въ религіозномъ отно¬ 
шеніи, въ искупительную жертву. Ио это соединеніе, въ свою очередь, 
еще больше содѣнствуегь уничтоженію связи идеи жертвы съ первобытными 
иредставлепінмп о чародѣііствѣ, хотя н оно такъ же мало, какъ переходъ 
чародѣйскихъ жертвоприношеній въ нскуіштелі.ныя, совершающіііся подъ влія¬ 
ніемъ обычаевъ табу, въ состояніи когда-либо совершешіо лишить жертвопри¬ 
ношеніе его магическаго значенія. Безъ этого послѣдняго, связаннаго съ нимъ 


1) Маппііагіі, вышоуіс. соч., I, стр. 77 п сл., II, стр. 265. 


съ самаго его возникновенія, жертвоприношеніе перестало бы быть -лсортво- 
прішошеніемъ. Ие въ томъ поэтому состоитъ вообищ эволюція идеи жортво- 
нршюшошя, что изъ ноя совершенно нечезаеть представленіе о чародѣйствѣ, 
а въ томъ, что послѣднее ассимилируетъ другіе элементы, благодаря кото¬ 
рымъ оно само дѣлается факторомъ религіозпоіі эволюціи. Съ такого рода 
элементомъ мы ужо познакомились: это— понятіе искупленія, благодаря 
которому первобытное чародѣііское дѣйствіе впервые поднялось иа высоту по¬ 
рождаемаго религіозными мотивами жертвеннаго дѣііствія. Для дальнѣйшаго 
развитія идеи жертвы вт. культахъ плодородія вытѣсненіе другихъ, болѣе 
первобытныхъ формъ жортвопршшшопія—оставленія на полѣ, бросанія іп. 

_о г н е в ы м ъ ж е р т в о п р и п о ш е н і е м ъ имѣло двоякое значеніе. Во- 

первыхъ, такое жертвоирішошопіе, подобно чародѣйству огнемъ, изъ кото¬ 
раго оно развилось, есть выраженіе растущаго вліянія небесныхъ демоновъ 
растптелыюетп; во-вторыхъ, замѣна кровавыхъ жертвъ пршюшепіями, цѣн¬ 
ность которыхъ заключается въ томъ, что они являются результатомъ чело- 
вѣческоіі работы — замѣна, частью уже начинающаяся въ жвртвопршюше- 
ніи мертвымъ — получаетъ дальнѣйшее значительное развитіе въ пршшше- 
иіп полевыхъ плодовъ и изготовленныхъ изъ ішхъ жертвенныхъ блюдъ, ко¬ 
торыя здѣсь уже предназначены но для душъ умершихъ, какъ въ первобыт¬ 
ной жертвѣ мертвымъ, а для демоновъ природы, и затѣмъ, въ дальнѣйшемъ 
ходѣ развитія этихъ культовъ—для боговъ. Здѣсь этотъ процессъ вліяеті., 
въ свою очередь, также и на кровавую жертву. Ибо по мѣрѣ того, какъ 
культура въ видѣ все большихъ и большихъ успѣховъ разведенія полезныхъ 
животныхъ проішісаоть таюке и въ жизнь номадовъ, они таісже пачипають 
смотрѣть иа приносимое ими въ жертву ікпвотное такъ, какъ смотриті. земле¬ 
дѣлецъ на свое прпиошеше, состоящее изъ плодовъ, т.-е., какъ на приноше¬ 
ніе, добытое своимъ собственнымъ трудомъ. 

Такі^п. образомъ, все сиособствуеть переходу первоначачіыіаго чаро¬ 
дѣйскаго жертвоприношенія ьъ просительное и благодарственное. 
Просьба н благодарность связаны другъ съ другомъ. Нѣтъ благодарствен¬ 
наго жертвопршіошепія, ісъ которому не примѣшивалась бы ужо просьба о 
дальпѣйшей милости демоновъ п боговъ,— и въ вѣрѣ, что ііриношеігіемъ жер¬ 
твы обезпечивается успѣхъ этой просьбы и заключается вмѣстѣ ст. тііиъ 
непрерывная связь съ прежнимъ чародѣйскимъ жертвоприношеніемъ. Ио мы 
такъ рано ужо находимъ у земледѣльческихъ культурныхъ пародовъ Стараго 
Свѣта просительиое и благодарственное жертвоприношеніе, какъ составную частъ 
ихъ праздниковъ посѣва и жатвы, что дѣлается вполнѣ попятнымъ, почему 
большей частью эту частную форму распространяли на жертвоприношеніе 
вообще п, согласію съ этимъ, разсматривали послѣднее съ самаго начала, 
какъ даръ божеству, о которомъ нуишо судить по аналогіи съ мѣновыми и 
благодарственными подарками, которые люди дѣлаютъ другъ другу. ^ же- одинт> 
только взглядъ па ходъ развитія семитическихъ и въ особенности израиль¬ 
скихъ жертвенныхъ культовъ, въ которыхъ первое мѣсто занимаетъ исхо¬ 
дящая изъ совершенно другихъ мотивовъ искупительная жертва, показываеі'Ь 
протпворѣчіо этого допущенія фактамъ. Если же мы, наконецъ, разсмотримъ 
болѣе первобытныя эпохи, въ которыя предварительныя ступени позднѣйшаго 
жертвеннаго ку.п.та выступаютъ передъ нами еще безъ всякой примѣси мо- 
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типовъ, прпнадлелгащнхъ болѣе высокоіі культурѣ, то у пасъ но останется 
никакого сомнѣнія, что именно та форма жертвонрнношопія, въ которой 
пндягь прообразъ жертвоприношенія вообще, именно просительная іі благо¬ 
дарственная жертва, иредставляегь собою, наоборотъ, позднѣйшую форму, 
предполагающую глубочайшее измѣненіе значенія. Поэтому вм іісто того, 
чтобы переносить на всЬ жертвенные культы понятіе о жертвоприношеніи 
современныхъ культурш.іхъ народовъ или образованное посредствомъ раніо- 
налнзнрующеіі популяризаціи ого понятіе подарка, мы должны, наоборотъ, 
псходіпт. изъ гЬхъ значеній, которыя жертвоприношеніе имѣетъ тамъ, гдѣ 
оно намъ встрѣчается, какъ отщепляющійся оті. чародѣйскаго аіста перво¬ 
бытнаго человѣка общій обычай. 

Здѣсь можно ясно различить три исходныхъ пункта жертвоприношенія. 
Первымъ исходнымъ пунктомъ является снаряженіе мертвыхъ при похоро¬ 
нахъ. Оно возішкаеть, вѣроятно, ужо въ самоіі раннеіі его формѣ изъ соче¬ 
танія двухъ мотивовъ: изъ желанія снабдить мертваго средствами, въ кото¬ 
рыхъ нуждается ого осітающаяся вт. іііл'іі душа, и изт. стремленія успокоить 
демона, въ которыіі переходить ота душа, дабы предохранить отъ несчастія 
оставшихся вт. живыхъ. Ііервыіі мотивъ лежитъ еще по ту сторону идеи 
жертвоприношенія, а второй ужо сопершеіпіо входить въ область этой идеи, 
лишь онъ поэтому превращаетъ снабженіе трупа ішщеіі н другими сред¬ 
ствами жизни въ іісрвобытнѣйніую форму жеітюіфішошеніл: въ жортво- 
прниошоиіо мертвымъ. Вторымъ нсходнымт. пунктомъ являются пред¬ 
ставленія о табу. Пмъ соотнѣтствуеть желаніе очищенія іі искупленія. 
При этомъ мноологнческія представленія о характерѣ вины, которая должна 
быть искуплена, лежать сначала совершенно внѣ рслпгіозно-нравственноіі 
сфері.і, по затѣмъ ностонешіо все больше и больше переходятъ въ нес. 
Такимъ образом!., возннкаеть, какъ вторая важная форма жортвоирниошенія, 
искупительная жертва, кото))ал въ ея тѣсномъ отношеніи къ пред¬ 
ставленіямъ о нечистомъ н святомъ еще ясно носить на себѣ слѣды своего 
происхожденія изъ табу. Третій исходный пункті. лежитъ, наконецъ, въ 
культахъ плодородія. Здѣсі. повторяется на высшеіі ступени теть 
мотивъ нійобрѣтонія благосклонности домошічоскихъ силъ, который въ 
болѣе грубой и индивидуально!! формѣ лежіпъ ужо въ основаніи жертво- 
нршюшенія мертвымъ. 'Гакт> какъ это проявленіе благосклонностн состоитъ 
въ помощи оказываомоіі демонами произрастанія человѣческой работѣ, па- 
иравлонной !іа удовлетворепіо необходимѣйшихъ жизненныхъ потребностей, 
то жертвоприношеніе становится проснтолыіымъ и благодарствен¬ 
нымъ, которое вмѣстѣ съ нскуіштелі.поіі жертвой господствуеть отнынѣ во 
поемъ жертвенномъ культѣ. Но поскольку съ этой жертвой все болі.ше и 
больше начинаютъ обращаться къ нобсснымъ демонамъ растительности, въ 
номъ, какъ и въ сопутствующихъ ему литургическихъ формахъ все больше 
и больше усиливаются представленія о величіи к огромномъ могуществѣ 
отихъ небесныхъ демоновъ, и, такимъ образомъ, этого рода жертвонршіо- 
шепія въ значительной степенн способствуютъ переводу самихъ отихъ демо¬ 
новъ въ раніъ небесныхъ боговъ. Дальнѣйшую эволюцію жертпопрнношешя 
мы будемъ поэтому разсматривать тамъ, гдѣ будемъ говорить о мноѣ о 
природѣ и вырастающихъ изъ него религіозныхъ представленіяхъ. Здѣсь же 


мы должны были лишь указать тѣ исходные пункты и формы этой богатой 
послѣдствіями эволюціи, которые еще лежагі. въ предѣлахъ культа демоновъ. 

к. Вмлиіе культовъ плодородія «а правы и обычаи. 

Какъ воздѣлываніе земли обозначало собою первый рѣшительный шап. 
культуры вообще, такъ п воспоминанія, связанныя съ напболѣо раннпмп 
формами обработки земли п представленіями, составленш.іми себѣ первобыт¬ 
нымъ человѣкомъ о созрѣваніи и ростѣ посѣна п вліяніяхъ, отт. которыхъ 
запнспгі. хорошій урожай ішщеві.тхъ продуктовъ, добываемыхъ пмъ изъ почвы 
споимъ собственнымъ трудимъ, новндпмому, пкороннліісь также прочнѣе вся¬ 
кихъ другихъ іюсиоміінаііій. По почему, такъ можно спросить, іімеипо здѣсь 
первобі.!тныя представленія и связанные съ ними культы, хотя п въ совер¬ 
шенно измѣнепіюІІ формѣ, болі.ше всякихъ друіихъ представленій сохра¬ 
няются въ памяти культуры, давно уже переросшей эту нервоначалыіую свою 
сталію? Отоіі живучести аграрныхъ культовъ и ихъ ііорежіптсовъ, очевидно, 
содѣйствуютъ два обстоятельства. Съ одноіі стороны, не вычислимыя на¬ 
передъ, совершенно ііезавнспмыя отъ его собственной дѣятельности случай¬ 
ности, застапляюгі. человѣка приписывать въ этой областіг болѣе, чѣмі. во 
всякой другой, успѣхъ и неуспѣхъ своихъ усилій но собственной работѣ, а 
благосклонностн пли неблагосклонности демоновъ. Для первобытнаго земле¬ 
дѣльца случайности погоды прсдстапляютъ поэтому явлсііія того же порядка 
что к иенродотвратпмое забо.тѣваніе. II тамъ н здѣсь псѣ бѣдствія отъ демо¬ 
новъ, но въ земледѣліи огь демоновъ же—псѣ удачи. Эта двойственная при¬ 
рода полевыхъ демоновъ поднимаеть ихъ вскорѣ ча болѣо высокую сту¬ 
пень. Теперь дѣло уже ндогь не толі.ко о томі., «тобы удержать зложела¬ 
тельныхъ духовъ вдали отъ поля, а ві.іступао'п. на первый планъ протнво- 
положныіі мотивъ; настроить благосклонно духовъ плодородія и погоды, чтобы 
они пришли на помощь въ ихъ работѣ тѣмъ, которые дѣіістпують въ самомъ 
посѣвѣ, и ободрить къ дѣятелыіостн небесныхъ дсмонот., дающихъ почвѣ 
Дождь н солнечный свѣп.. Съ другой стороны, работа землепашца иаііболѣ.о 
неизмѣнная въ отноніоніи мѣста и вроменн. Привлеченіе домашняго земледѣль¬ 
ческаго скота II улучшеніе зсмледѣлі.ческнхъ орудій такъ же мало существенно 
измѣнило связь посѣва и жатвы со смѣной времени года, какъ н зависн- 
мость земледѣльца отъ благопріятной н неблагопріятной погоды. Празд¬ 
ники посѣва, жатвы іі солнцеворота сопровождаютъ поэтому воздѣлываніо 
почвы съ самаго ранняго его начала. Всѣ отн праздники представляют!, собою 
первоначально чародѣйскіе культы, имѣвшіе до тѣхъ поръ, пока нѣкоторая 
забота посвящалась лишь посѣву, а все остальное предоставлялось естествен¬ 
нымъ силамъ самой почвы, главнымъ образомъ, въ виду самихъ демоноіп. 
плодородной почвы, къ которымъ человѣкъ присоединяется въ качествѣ 
их’ь номощішка въ фаллическихъ танцахъ п другихъ церемоніяхъ, имѣю¬ 
щихъ силу способствовать плодородію. Двѣ причины вызывают!, потомъ 
установленіе обратнаго порядка отношенія между человѣкомъ и демонами: 
первая причина соетонті. въ выступающемъ на первый планъ могуществѣ 
небесныхъ демоновъ растительности, а другая причина—въ большихъ требо¬ 
ваніяхъ, которыя человѣкл. ставпті. своей собственной работ!'.. Теперь по¬ 
этому уже не человѣкъ подбадривает!, полевыхъ демоновъ въ ихъ дѣятель- 
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постіі, а 01Ш становятся иовпдіімымп помощниками человѣка въ его рабогЬ, 
н онъ, подъ давленіемъ этого представленія, превращаеті. также и небес¬ 
ныхъ демоновъ въ духовъ-ііомощннков7>, которые въ томъ случаѣ, когда 
культы паиінн сливаются сі. культомъ предковъ, превращаются для него 
въ скрывающихся за облаками помогающихъ ему предковъ. 

Всѣ .эти представленія вт. общемт> исчезаютъ въ обратном’!, іюрядісѣ, 
п вмѣстЬ съ тѣмъ іісчозаюті., по зііачителі.но медленнѣе, связанные съ ними 
культы. Пришедшіе послѣдними демоны растительности, небесные демоны, 
нсчезаюгі. раньше вс’Ьхъ; на см'іпіу нмт. прнходя'п. небесные боги, обпшрная 
область власти когорых’ь д'Ьласп. нх'ь выше исключительной заботы о ночв’Ь. 
Гораздо дольше деіхкатся демоны самоіі пашни; вч. качеств’ѣ призраков!., они, 
1!ОД0б!!О ПрОЧПМ'Ь НОІМПЦНМСЯ НО Л'ЬсаМ'Ь и НОЛЯМ!, существам!., ИЗ!, которыхъ 
они, В'Ііроятно, произошли и съ которыми они н!Ші’да снова сливаются, вы¬ 
живают!. ДО болѣе поздиеіі культуры. Въ этомъ такіе сохранившіеся еще 
въ современных'ь народныхъ нѣрованіяхъ духи, какъ „хлѣбный козелъ", 
„хлѣбная мать" и т. п., слѣдуюті. общему принципу, соглас !!0 которому нап- 
болѣс первобытныя миѳологическія представленія сохраняются всего дольше, 
потому что остаются условія, при которыхъ могул, создаться новыя нред- 
ставленія подобнаго рода н, слѣдовательно, также н условія сохраігенія ста¬ 
рыхъ традиціонныхъ представлеиііі, как'ь бы нн нзм’іипіллсь другіе мнооло- 
гическіе іі ]н!Лнпозные элементы, съ которыми они могул, соединяться. 

Способъ продолженія существованія культовъ плодородія характерно 
отличается ол. вышеуказаннаго способа продолженія существованія самихъ 
демоновъ плодородія. Первые раньше всоі’о устоіічннѣо іюсл’1ід!!ихъ. Вѣдь 
въ пих'ь ііе только сохранилось воспоміиіаніо о ноЗ!!ачіітоль!іыхъ н призрач¬ 
ныхъ демонахъ плодородной земли, но еще наряду с'ь ними и еще больше 
ихъ ііродолжаютш жить, в'ь особон!іости н'ь большихъ праздниках'!, посѣва, 
жатвы п солнцеворота, небесные демоны, как’ь об’ь это.мъ свіщ’ѣтельствуюл. 
широко распространенные отзвуки стараго чародѣііства водою н огнемъ. При 
этомъ, однако, эти культы подверглись такому коренному измѣненію значе¬ 
нія, что ол. ихъ первоначальнаго содержанііг ничего другого почти но оста¬ 
лось, кром’Іі вн’Ьшііеіі связи съ оиред’іілоіпіымъ временемъ года или съ ігіі- 
которыми явленіями, правильно возвращающимися вмѣегіі съ полевоіі работоіі, 
въ особенности, С’ь уборкоіі хлѣба, между гііы’ь какъ самые культи нрепрати- 
лнеь лишь въ проявленія праздніппіаго веселья. Если, несмотря на это, іі такіе 
обычаи, іщк'ь, наприм'ѣръ, крещеніе водою д'Ьвы дождя (йез КобоіннабсЬепз) 
нлн сожженіе соломеннаго чучела весною, долго пережили давно нсчозііув- 
шіо культы, на которые они указываютъ, то общее условіе возможности этого 
явленія заіаючается въ концѣ концовъ въ своііствснішіі каждому производя¬ 
щему сильное впочатл’ѣніе дѣйствію тенденціи і«ъ повторенію, защищающей ого 
ол. исчезновенія н сод’ЫІствующей тому, что оно гораздо до.чьше сохраняется, 
ч’Ьмъ бол'ѣо текучія представленія. Представленіе нечезаел., когда перестаюл. 
дѣііствовать условія его возникновенія. Дѣйствія же, съ которыми мы сжились, 
ужо пъ индивидуально!! жизни повторяются! даіко въ томъ случаѣ, если они 
стали безцѣльными, по привычкѣ, при чемъ мы не даемъ себѣ отчета въ 
томъ, зач’Ьм’ь совершаемъ эти д’ііііствія. Т’амъ же, гдѣ такія дѣііствія сдѣла¬ 
лись составными частями общаго обычая, въ нхъ основаніи ложатся новые 


мотивы, когда улетучиваются мотивы, по которы.чъ они первоначально воз¬ 
никли; эти новые мотивы, согласно общимъ законамъ ассимнлятнв!!аго измЬ- 
нснія значенія, сначала присоединяются къ нервоначалыіымъ мотивамъ, а 
затѣмъ могул, иногда соединяться еще съ другими мо'півамп, пока, наконецъ, 
дѣйствіе получаел. совершенно другой смыслъ, хотя оно по своей формѣ но 
подвергаетел никакому существенному измѣненію >). По это измѣпо!пе зна¬ 
ченія въ области обычая становится такимъ бросающимся въ глаза явлеіііемъ 
по сравненію съ аналогичнымъ процессомъ вь области языка благодаря тому 
обстоятельству, что вііѣшнее дѣйствіе, представляющее собою, подобно зву¬ 
ковому составу слова, сравнительно постоянную форму, в’ь этомъ случа'Ь отно¬ 
сится куда менѣе безразлично къ своему содоржаііію, чѣмъ звукъ къ понятію. 
ІЗі. нослѣд!!омъ случа’Ь звукъ сд’Ьлалоя лишь впѣшпим'ь символомъ поваію 
содержанія, символомъ, которому мы, какъ таковому, вообще но приписы¬ 
ваемъ больше никакого значенія. Съ дѣйствіемъ, ііаоборол., и въ особен- 
иостп съ совершаемымъ съ н’Ькоторой помпезной торжсс’гве!шость !0 культо- 
вы.чь д’Ьнствіемъ связано никогда но М()гу!!Щ 0 исчезнуть отношеніе къ какому- 
нибудь содержанію. Если поэтому самое торжество потеряло это содержаніе, 
то (}юрма прежняго культового дѣйствія остается, какъ выраженіе, которое 
нельзя объяснить ближайшимъ еще им ѣющимся въ сознаніи поводомъ н которое 
ощущается, какъ постоянная загадка. Нъ такихъ случаяхъ всегда сущоствуѳ’гі. 
опасность, что для того, чтобы сд’іілать это дііііствіс хоть до нѣкоторой сте- 
пеші Iшпятны^гь, ого будул. объяс!іять подставлѳн!!ыми подъ него мотивами, 
которые будул. приведены въ какую-нпбуд!. символическую связь съ непо¬ 
средственными поводами. Въ этомъ смыслѣ ореднеп’ѣковая церковь перетол¬ 
ковала дошедшіе до насъ ол. языческихъ временъ обі.ічан пасхальнаго н 
лѣтняго огні! (ЗошнісгГеиег), по она, помимо этого, ввела ихъ вмѣстѣ съ гѣш. 
въ составъ христіанскаго культа. Такъ, напримѣръ, она привела в’ь связь 
чародійіство огнемъ праздника солнцеворота или Пасхи со св’Ѣ’гомъ, которыіі 
пришелъ въ міръ черезъ Ілсуса (Еванг. оть Іоа!!па, I, 5—9), въ чародѣй¬ 
ствѣ водою опа вид’Ѣла подражаніе христіанскому крещенію п т. д. Основой 
этихъ перетолкованій служить другая, болѣе первоначальная, ассоціація, 
которая, вѣроятно, уже существовала въ дохристіаііскую эпоху развитія 
этихъ обычаевъ. Чародѣйство водою іі ог!іом!. ііапомпнало о двухъ формахъ 
очищенія, и между ними благодаря этому получилось отношеніе соподчн- 
иенности, которое первоначально было имъ совершенно чуждо. Вѣроя’пю, 
лишь благодаря этому получилась такисе та одинаковая нхъ связь со см’Ьной 
временъ года, которая имъ—по крайней лгЬрѣ, чародѣйству водой—была пер¬ 
воначально совершенно чужда. Если въ южно-н'Ьмецкій праздникъ дня л’ѣта 
(ЗоштегіацГезІі) зима въ вид ѣ соломеннаго человѣка, а л’Ьто въ внд’Ь чолов’ѣка въ 
одежд’Ь изъ зеленой листвы шествуютш вмѣстѣ по улицамъ, то здѣсь ясно выра¬ 
женъ результат!, этого прогрессирующаго пзм'ѣноігія з!!ачснія. ГІйкто при этом'ь 
уже больше не думает, о томъ, что эти дв’1. символическихъ фигуры порвока- 
чалыю не имѣли ничего общаго между собою п что онѣ когда-то предста¬ 
вляли собою не шутливые символы, а нм’Ѣющія очо!!ь серьезный смысл’ь ре¬ 
альности. В’Ь дѣйствительности, шествующій въ одежд’ѣ изь золеной листвы 
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отрокъ является прямымъ потомкомъ полевого демона растптельиостіі, а шо- 
ствующШ возлѣ пего соломеипып человѣчекъ нмѣетъ своимъ предкомъ сбра^ 
сіиваемоо съ горы въ долину горящее дерево, которое являлось представи¬ 
телемъ состсі})ѣвшагося солнца, а въ еще болѣе отдаленное время, — нрсд- 
ставитоломъ человѣка, котораго прнноснлн въ жертву, сжигая ого на огнѣ. 
Поэтому тамъ, гдѣ отп обычаи остались ближе къ своему нронсхожденііо, они 
еще н теперь отдѣляются друп. отч. друга, и большая живучесть демоноіп. 
пашин сказывается вмѣстѣ съ тЬмъ въ томъ, что чародѣііство водою мы все 
еще встрѣчаемъ въ формахъ, т. которыхъ, если н исчезло представленіе о 
демонѣ, то все ясо осталось нродставлепіо о чародѣііствѣ, между тЬмъ какъ 
этого узко нельзя сказать о чародѣйствѣ огнемъ. Если еще н теперь в'ь Ма.ту- 
рін, Румыніи іі въ другихъ зе.>гледѣльческнхъ стгаігахъ восточной Европы 
во время жатвы послѣднюю возвращающуюся изъ ноля работницу украшаютт. 
иѣнком'ь изъ колосьевъ, ігрн чемъ другіе слуги у дверей дома облнваюп. ее 
нѣсколько разъ водоіі, то, правда, давно забыто, что нѣкогда эта работница 
представлялась воплощеігіемъ демона растительности, но все еще осталось 
вѣрованіе, что обливаніе водою есть чародѣйство, являющееся ручательствомъ 
хорошаго урожаіЕ въ будущсмь году і). Солнечное же колесо или сжигаемый 
въ качествѣ представителя стараго солнца соломспнілй человѣчекъ, иаііро- 
тішъ, провратилнсь въ копці» концовъ вт. ііростоіі іютіншіый огонь, который 
даже мноологп въ лучшемъ случаѣ толкуіоп>, какъ символъ движенія солнца. 
ІІодтворждсніо такого пониманія видятъ большеіі частью также іі въ томъ, 
что дреппсязыческій обычаіі зажиганія огня посредствомъ верченія палки въ 
дырѣ деропяиітаі'о диска — обычай, который вмѣсгй съ соединяющейся съ 
нимъ доромоніой катанія горящаго диска бы.П), вѣроятно, П|»едшоствсііникомъ 
огней майской и ивановоіі ночи — казкется безснорію такимъ символомъ 2 ). 
Но такъ какъ, согласно сѣверному преданію, зажиганіе этого огня сонрово- 
зЕсдалось ЕЕѣісоЕ'да соясзкоіііемъ куклы еѵь человѣчосісомъ образѣ, и такое 
созісзЕсоніе, кромѣ того, исиолнялосі., какѣ торзкествеіЕіЕый обычай, также и 
тамъ, гдѣ ЕЕО существовала традЕщія зазкЕЕгаіЕІя оітея, то все говорЕЕгь за то, 
что здѣсі>, подобіЕО тому, каіѵъ ЕЕѣкогда въ йіекснісѣ, этее два акта, соясжоіііе 
человѣка пліе нзобрЕіжаЕощей его фш'уры ее зажЕіганіе оечея по старому обычаЕО 
сворлеіЕІя, представляли собою іедуееіія рука объ руку части одееоіі н тоіі зЕсе 
доремонІЕЕ, восЕіроизводившія смерть стараго н розкдеЕЕІе іЕОваіч) солеееея для 
того, что6е.і посредствомъ этого чародѣйства получЕіть для Еіолей благодатЕЕую 
милость новаго солЕЕца. II въ самомъ дѣлѣ, ліешь такоЕІ практическій инте¬ 
ресъ, какой лезкЕЕТч. вообЕцо въ основаніи таісЕіхъ чародѣйскЕЕхъ колдовзееііі, 
мозіеетъ порозіедать подобіЕыя формы культа. Культовыя дѣйствія вообіЕіо 
НЕікогда но возЕЕпкаюгь, какъ символы, существуюЕЕііс лпіпі. такъ себѣ, безъ 
всякой цѣли, плн пмѣЕощіе своей цѣлью лишь наЕ-лядное ЕізобразкеЕЕІе восн))ее- 
нимаеміііхъ іЕОбеснілхч. явленій. ІІхъ мозкетъ породить ліеень стремлсЕЕІе до- 
стЕЕГЕЕуть жсланЕЕой цѣлп посрсдствомъ этпхъ церемоній. Но это стремлоЕііс 
ЕЕаходитъ здѣсь, какъ и въ чародѣйствѣ водой, своіі субстратъ въ нредста- 

*) Маппізагйі, ■\Ѵа1й-ипа ЕеИкиИо I, стр. 2М. 

Л. Кіііш, Віо НегаЪкипГі іісз Геиегз, 1859, стр. 50. ^Іапаііагііі, вышспрЕівод, 
соч., стр. 518 н сл. 
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влеЕіІЕі, что подражаіЕІо нзвѣстіЕОму процессу оказываеп, благопріятіЕое дѣн- 
втвіе на самое явлеіЕІе, точно такзке, какч. человѣкъ, облочсшіыіі знаками 
демоЕіичоской власти, чувствует!, въ себѣ самомъ частіЕЕіу той силы, которая 
присуща этоіі власти. БропіеиЕЕЕлн въ огоееь человѣкъ превращается поэтолЕу 
въ демоЕЕа огеея, а зкрецъ, заясні'ающііі огонь, содѣйствуетъ возніекееоввееіео 
ЕЕО ваго солЕЕца. Судя по всему характеру такЕіхъ первобытныхъ чародѣйскихъ 
ЕЕродставлеЕЕІй ЕЕ такзке по хараіетеру тѢх'е, явлсееій нрЕЕроды, съ которыми 
ОЕЕіЕ іЕаходятсзЕ ВЪ СВЯЗИ, нужЕЕО счцтать вѣроятнымъ, что оба дѣйствія были 
нервоначальЕіо леішь разлЕЕЧЕЕЫми іЕзобразкеіЕІЗЕМп одееого н того згсѳ событія. 
Старое солЕЕце, зазкнгазЕсь сіЕова, лровращаетсл въ новое солЕщез точеео 
также бросаемый ,въ оі'онь человѣкъ есть представитель обѣихъ фазъ этого 
процесса, а соЕіутствуюЕцео іЕОлучпЕЕІе огпя посредстЕЕомі. сверленія повторяетъ 
ѴІЕЕШЬ вторую, болѣѳ важіЕуЕО, фазу. Такое удвосЕііо культовыхъ сіемволовъ 
нрсдставлзЕОті. соооео частое явленіе іп> кулЕітахъ, развЕівшЕіхся изъ МЕіоа о 
природѣ — а вышеонЕісаЕЕЕЕыл іЕ.еремоЕЕІн вѣдь узко всЕоду ЕЕсроходять въ 
область этіЕХЪ культоЕЛ. — что вполееѢ объіЕсняется сложнымъ ха])иктеромъ 
ихъ, часто возЕЕЕікиш.хъ въ разлЕЕЧЕЕое время, составЕЕЕ.іхъ частей. 

г. Псрвоиачальныя совтОеніл междц культами плодородія и ѵхъ опраи- 

ствооанія. 

Такъ какъ нродставлеЕЕІя о демоіЕахъ растіЕтольЕЮСтн, благодаря заші- 
маемому ееослѢдіеіеміе своеобразіЕо двойственЕЕОму іЕолозкенІЕО земныхъ ее небес- 
ЕЕЫХ1. лухОЕГЬ рЕістптелыЕостЕЕ, всс ОЕЦО ДО пѣкоторой стѳнеіЕН причастны об¬ 
щему однообргізію формі.і іЕредставлоЕіііі о душахъ и домоЕЕахъ, ее таіс'ь какъ 
культы ЕЕЛОДОрОДІЯ, ВСЛѣДСТВІО ІІХЪ ВСЕОДу НОВТОрЯІОЩеІІСЯ СВЯЗЕЕ съ поле- 
воГе оаботой н со смѣной віземонъ ’’ода, сохраіЕЯЕОть срашіптельно еіостоянееыіі 
хараЕѵтеръ, то этимъ въ общемъ вееоліеѢ удовлетворительно о6ъясееяеотся зіеог 
чЕітельЕЕЕ.іл совЕЕадеіЕІя въ этой области мноологнческіЕхъ нродставлсіЕІіі н ісуль- 
тоін.іхъ дѣйствій; этЕЕ.^Е■і. такзке объяснзЕется теть фактъ, что ихъ порежитші 
встрѣчаются во всѣх’ь лруі'нх'Е, отноЕненіяхъ въ совершеЕЕЕЮ разлпчЕіыхъ мезіеду 
собоЕО условіяхъ культуры. Пока доказательство суЕЕЕОствоваЕЕІя таіеого сходства 
ограничивается народами, между которымЕЕ есть связе. общаго происхождоЕЕІя 
иліЕ сущестЕЮваліЕ съ раііЕЕЕЕХъ времеіЕъ очеЕіь озкнвлсніеыя оношеЕЕІя, мозесеео 
все еще высказывать ту мысль, что эти совпадающія черты представляютъ 
собою очсЕЕь дрсвіЕое, возЕЕЕЕКшее еще въ то время, когда эти іЕароды еще не 
отдѣлЕЕлпсЕ, друіъ ОТЪ друга, обЕцее достояіЕІе, или что оіеѢ перешли отъ одного 
народа к’ь друі’ому, іе только ме.і теперь ужо но мозкемъ указать ихъ общаго 
мѣста ЕЕрОНСХОЗКДСЕЕІЯ. Изъ этой ТОЧІНЕ зрѣнія исходилъ вЕЕачолѣ въ самомъ 
дѣлѣ йІаіЕіЕгардть, когда онъ, ЕіродпрЕПЕЯвъ свое прекрасіЕое собраніе прод- 
ставлсЕЕІй и обЕлчаевъ, связанныхъ съ прсжЕЕЕЕ.мн лѣСЕЕыми н полевыми куль¬ 
тами гермаіЕскіЕХъ еелсмсееъ, убѣдЕілся, что въ ЕЕнхъ встрѣчаются самыя 
іЕеожндашЕЕ.ізЕ аналогіи еъ преданЬЕми сосѢдееіехъ зЕародовъ н таі«Есо съ 
соотвѣтствуЕощими культами древЕпіхъ і’рековъ н римляЕіъ і). Но этотъ ііе- 

1) Срав. интересное сообщеніе, которое дѣ.іаоті. самъ Ланнгардгь въ ироднеловін ко 
второму тому своей ішнгіі «\Ѵа1(1-ип(1 Рс1(1ки11е> (стр. XXVII н сл.) о ходѣ своихъ занятій. 
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утомпмыіі изслѣдователь къ концу своей жнзнп самъ усомнился въ томт. ши¬ 
рокомъ примѣненіи, которое, повпдимому, получала въ атомъ случаѣ гшіо- 
теза странствованія, п пе потому что оказалось слишкомъ мгио совпаденііі, а 
потому, что ихъ оказалось слишкомъ много. Далыгіііішія открытія этіюлогп- 
чоскихъ источниковъ дѣіістіштелыю таісь подтвердили это предположеніе, 
каісъ этого нельзя было и ожидать. Здѣсь, правда, заявляют, своп права 
различныя особенности расы и культуры, но онѣ обыкновенно проявля¬ 
ются только в'ь той особенной окраскѣ, которую оігіі повсюду придают, явлс- 
віямъ, возппкшимъ первоначально по одинаковымъ мотивамъ. ІЗъ основныхъ 
мотивахъ эти явленія, напротітъ, показываютъ такое однообразіе, какого мі.і 
но встрѣтимъ іш ві. какой другоіі мноологнческоіі области, за нсіслючепіемъ 
))азвѣ общихъ представленій о душахъ н духахъ. Если ж))оцы дождя ііле- 
ыеіга зуші, надѣвъ па себя глиняныя маски, проходятъ мимо домовъ, 
чтобы ихъ обливали съ к])ышъ водой, н еслв въ европейскихъ странахъ воз¬ 
вращающуюся съ жатвы работницу пли другую дѣвушку, украшенную вѣн¬ 
комъ изъ колосьевъ п листвой, окропляютъ водой плп погружаютъ въ близко 
протс*кающііі ручей, то каждый изъ этнхъ обычасвт. носить, правда, мѣстный 
колорпть, но во всемъ существенномъ, вплоть до глиняной маски и жатвен¬ 
наго нѣнка, которые н въ томъ и въ другомі. обычаѣ должні.і характеризо¬ 
вать обливаемыхъ, какъ Н])едставіітелеі 1 земныхъ демоновъ растительности, 
УТИ обычаи совпадают, друп. съ другомт.. Если, дальше, іп. сѣверный 
ііраздншіъ солнцеворота добывают, огонь посредствомъ сверленія, чтобы 
затѣмъ сжечь соломенную куклу, в еслп іп. древней Мексикѣ въ великій 
праздшпсъ сверленія огня кладут, зажжсяіный кусокъ дерева на груди че¬ 
ловѣка, который долженъ быть сонгмсоиъ на огнѣ, то разница между отпмв 
двумя обычаями, повндішому, лпшь въ томъ, что одна часть церемоніп оста¬ 
лась въ одномъ мѣсгЬ страшной дѣпствнтельносп.ю, а въ д))угомт. лишь еще 
символизируется замѣщающимъ ѳо соломеннымъ чучеломъ. Ио смыслъ въ обо¬ 
ихъ случаяхъ, очевидно, одинъ и тот. же. Такпмъ культамъ, слѣдовательно, 
вовсе но нужно странствовать, потому что они повсюду могутъ возникнуть 
изъ однихъ п тѣхъ же основныхъ мотивовъ, независимо другъ от. друга. 
Частныя формы проявленія мо'гнвовъ могутъ, однако, странствовать тамъ, 
гдѣ для этого открыты дороги. Какт. іі во всѣхъ друпіхъ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ, такъ п здѣсь, не совналспіе основныхъ мотиіюнъ, а, наоборотъ, со¬ 
впаденіе сравіштольио болѣе безразличныхъ второстепенныхъ составныхъ частей 
обычая должно служить указаніемъ па ого возшшповопіо въ одномъ только 
мѣстіз п, слѣдовательно, на внѣшнее ого перенесеніе. Если, нанр., вышеупо- 
мянутыіі лу.тпеяный обычай крещенія водой дѣвы дождя псполняетсл въ со- 
вершешю одшіаковоіі формѣ какъ въ восточііоіі Пруссіи, такъ и въ Румыніи, 
Венгріи я другихъ европейскихъ странахъ,—а именно такъ, что украшают, 
одну изъ пос.тЬдннхъ возвращающихся съ поля работницъ жатвеннымъ 
вѣнкомъ, и затѣмъ, при входѣ въ домъ се встрѣчаютъ другіе слуги вод¬ 
нымъ крещеніем'ь, то мы едва ли нредполошімъ, что обычаіі въ этой особой 
формѣ возникъ самостоятельно нъ каждоіі изъ этнхъ странъ. Но онъ могъ 
тіімъ легче распространяться изъ одной страны въ другую, чѣмъ больше ему 
уже шли навстрѣчу родствсшшя воззрѣнія и сходные обычаи. Такимт. обра¬ 
зомъ, здѣсь, какъ и въ другихъ областяхъ вѣры вт. души п въ демоновъ, 


переплетаются всюду между собою одинаковые задаттси, различныя формы, 
которыя они іюлучн.ін въ обычаѣ п культі», п сношенія народовъ друп. съ 
другомъ. Ыо такъ іиіп. вліяніе послѣднихъ находить свою опору въ перво¬ 
начально уже существующемъ совнадешп, то можетъ случиться, что въ борьбѣ 
раз.інчиыхъ і|)прмъ выраженія одного и того же обычая побѣдить, наконецъ, 
одна изъ этнхъ формъ, та, которой способствуютъ внутреннія и внѣшнія 
условія. 

5. Дѳмоны-покровитѳли отдѣльныхъ областей культуры. 
а. Общій характеръ демоиовъ культуры. 

Гдѣ только вп. нашемъ распоряженіи ни имѣются свидѣтельства развитія 
вѣры въ демоновъ, таліъ мы видимъ, что раньше всего возникъ обраяъ злого 
демона, иорожденный аф(()ектаміі страха и ужаса. Мы можемъ прослѣдить 
этотъ образъ вплоть до времени первыхъ зачатковъ вѣры въ душу, и еще 
теперь о немъ намъ напоминает, общее выралсеніо „демошічеокШ". Страхъ, 
который внушаетъ первобытному человѣку смерть, преобразонываотся для 
него въ гибельное могущество дупш мертвеца. Болѣзнь и другія бѣдстнія 
01П. считаетъ дѣломъ зложелательныхъ демоповт. пли злого колдовства его 
врага, распоряжающагося домоішческимн силами. Въ вѣрѣ въ иризі)аки и 
колдовство этотъ жутіѵій характеръ всего демоничесісаго сохраняетъ свое го¬ 
сподство вплоть до настоящаго времени, н кровавы.мн знаками вписала ні.ра 
ІП. дьявола и коодуяовъ образъ злого демона въ исторію культуры про¬ 
шлыхъ вѣковъ. 

Тіоеіччіешіо, одиако, изъ этоіі мрачной области столъ выступать болѣе 
свѣтлый образъ демона-покровитоля. Зачатки этого образа мы, иравда, 
тоже встрѣчали очень рано. Уже въ первобытномъ культѣ души тихо зву¬ 
чит. наряду съ преоблалдющимъ страхомъ также и котка упованія па то, 
что умершій окажет, помощь въ борьбѣ и несчастій. По къ настоящей жнзіш 
такія надежды пробуждаются лишь вмѣстѣ съ тѣми пренращешлмн исихе, 
изъ ісоторыхъ возникает, животное, продставляющее душу. Послѣ того, какъ 
живое присутствіе животнаго одерждио побѣду надъ живущими лпшь въ 
быстро изглаживающихся воспомшіаніяхі. душами умершихъ, культ, аішоі- 
паго-тотема принимаетъ болѣе высокую форму культа душъ, а изъ послѣд¬ 
няго, послѣ того, какъ іюстепеішо исчезает, образ'ь жиіютяаго-предка, возни¬ 
каетъ кулі.ть предковъ въ настоящемъ смыслѣ, который придастъ дсмопу- 
покрошітеліо человѣческую форму и приводить къ дальнѣйшему развитію этого 
представителя. Въ лицѣ жішотнаго-тотема, ііакъ покровителя племенъ, родовъ, 
и, наконецъ, отдѣльнаго человѣка, демонъ-покрошггелі. впервые превратился 
изъ спасителя на одшіъ моментъ въ объектъ постояннаго культа, соодиняющій 
различныя области жизни съ ихъ мпогообразио-переплетающимися интере¬ 
сами. Па этой основѣ культъ предковъ снособствуетъ затѣмъ развитію вы- 
дііляющейся пзъ орды и клана отдѣлыюіі семьѣ, а таійке подішмающеііся одно- 
времеішо съ этнм'ь надъ первыми и постепенно ихъ вытѣсняющей племенной 
организаціи въ подчиненныхъ и соподчиненныхъ культовыхъ союзахъ, каждый 
изъ которыхъ нуждается въ свонхъ особыхъ покровительствующихъ силахъ. 
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Послѣднимъ рѣгаптелыгыл7> шагомъ на пути этого разпптія является, нако¬ 
нецъ, выступающее вмѣсгѣ съ возішкповеиіемъ постоянныхъ поселенііі гос¬ 
подство культовъ плодородія; въ ішхъ соедпіиіются тѣ два мотива, которые 
отнынѣ останутся наиболѣе сплыгымп, какт. въ области культуры, такъ п въ 
области культа; почва, которая даетъ отдѣльному человѣку увѣренность и 
средства кт. существованію, съ которой онъ чувствуетъ себя, подобно де¬ 
ревьямъ, горамъ п ясінютнымъ мЬстііостп, составляющимъ одно п то я;е тѣло, 
и положеніе въ жизни, работа и занятіе, которыя приковываютъ его къ этой 
почвѣ. Изъ этого пропстекаеп. все большее п большее распространеніе де- 
моновъ-покровптелси во всѣхъ областяхъ жизіш, посредствомъ совмѣстнаго 
дѣйствія культа и культуры, давшаго начало возншсиопенію культовъ живот¬ 
ныхъ-тотемовъ н духовъ растительности. Таішмъ образомъ, слѣдуя ходу 
отдѣленія другъ отъ друга культурныхъ благъ, образуется множество духовч.- 
покровнтелей, которые сначала раздѣляются, подобно людямъ, па духовъ от¬ 
дѣльныхъ занятііі, п, наконецъ, берутъ подъ особое покровительство также 
и различныя стороны н акты человѣческой дѣятельности нлн орудія, которыми 
она совершается, іі мѣста, съ которыми опа связана. Такимъ образомъ, идуп. 
параллельно, по противоположно другъ другу двѣ тенденшн: проявившаяся 
уже, какъ мы видѣли, въ культахъ плодородія тендепнія къ все больше.му п 
большему распространенію культа на всѣ области жпзнп, благодаря чему де¬ 
моны превращаются въ боговъ, и другая, противоположная тенденція къ 
увеличенію числа духов'ь-ііокровнтелеіі, оказывающихъ человѣку помощь во 
всѣхч. ого дѣііствіяхъ и обстоятельствахъ; а такч. какъ эти духи ему ближе 
боговъ, то послѣднимъ ншеогда по удается вполнѣ вытізсішть первыхъ. 

Ио такъ какъ подъ влі«ініемъ этихъ демоновъ, какъ это уже показы¬ 
вают. п культы плодородія, пріобрѣтаетъ все больше и больше силы идея 
покровительства, оказываемаго сверхчеловѣческими существами, то и сами 
демоны содѣйствуютъ возшисновепію представленііі о богахъ. Тѣмъ свойствомъ, 
которое ставитъ вѣру въ боговъ выше представленій низшаго аішмнзма о 
духахч, н чародѣйствѣ, а пмеппо свойственнымъ этоіі вѣрѣ упованіемъ на 
вмѣшательство спасптелыіыхъ силъ, богп, главпымч. образомъ, обязаны ду- 
хамъ-покровптелямч., въ которыхъ подъ давленіемъ настоятельной потреб¬ 
ности въ помощи большей частью превратились страшные демоны предше¬ 
ствующей эпохи. Свое рѣінптелыюе выраженіе это измѣненіе взглядовъ оііять- 
такн находнтч. въ же ртв о н р пн о ш е иі п, которое въ своихъ двухъ наи¬ 
болѣе совершенныхч. формахч., именно пскуіштелыюіі жертвы п проситель¬ 
ной и благодарственно!! жертвы, мовсегь возникнуть лишь въ этой области 
віфы въ демоиовч.-покровителеіі п затѣмъ переносится отъ шіхъ на боговъ. 
Ибо пмеппо понятіе покровительства въ его распространяющемся па всѣ 
жизненныя обстоятельства значеніи подннмаегь этн двѣ формы жертвоприно¬ 
шенія, одна изъ которыхъ возникла изъ тотемистическихъ представленій о 
табу, а другая—изъ культовъ плодородія на уровепь связанныхъ другъ съ 
другомъ, взаимно дополняющихъ друі-ъ друга составныхъ частей идеи жертво¬ 
приношенія вообще. Отнынѣ жертвоііршіошеніе все больше и больше соедп- 
нлетч. въ себѣ обѣ цѣли: оно имѣетъ цѣлью пріобрѣсти покровительство де¬ 
моновъ пли тамч., гдѣ это покровительство уже проявилось, обезпечптг. его для 
будущаго времени и также пскупнтг. шшу, благодаря которой могло бы теряться 
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право па такое покровительство. Въ первомч. смыслѣ оно —проснтолыіая и 
благодарственная жертва, во второмъ смыслѣ оно —пекуіштельпая жертва. 
Этнмъ двумъ сторонамъ идеи жертвоприношенія соотвѣтствуетъ вмѣстЬ съ тііыъ 
двоііствеішый характеръ самихъ демоновъ. Послѣдніе соодшіяють въ себѣ 
добрую, благодѣтельную, н злую, устрашающую, сущности. Оші защищаютъ 
вѣрнаго, показавшаго свое рвеніе въ служеніи имъ, п они етрашаіт. невѣрнаго, 
который забываеті, нхъ іып провинился передъ шімп. Такимъ образомъ, въ 
этой распространяющейся на всѣ области жизни вѣрѣ въ демоновъ коренятся 
два важныхъ понятія, понятіе благочестія іі понячіе справедливости; 
первое, какъ лучшее качество самого вѣрующаго, а вторая, какч. лучшее 
качество бдящихъ надъ шімъ п іюкровптельствующи.ѵь ему силъ. Свое даль- 
пѣйшее развитіе эти качества получаютъ лишь въ жертвенномъ культѣ н 
въ представленіяхъ о богахъ, возіпіішшхч. изъ асспмилящп представленій о 
домонахъ благодаря мііоу о природѣ. Ио начатки этого религіознаго развитія 
имѣются узее налицо въ предѣлахъ самыхъ представленій о демонахъ, заючю- 
чаясь въ сліяніи двухч. мотивовъ жортвопршюшопія п въ идущемъ съ этимъ 
рука объ руку развитіи представленія о вызывающемъ аффекты, какъ страха, 
такъ п иадеж;іъі, двойственномъ характерѣ демоновъ. 

Ь. Отношеніе демоновъ-покровителеіі къ оога.ѵъ. 

Теперь самъ собою возникаетъ вопросъ, не носить ли ужо такого рода 
кульчч) демоновъ во всѣхъ его существенныхъ чертахъ характера религіи, 
н* не носятъ ли, согласно съ этнмъ, также н домоны-иокровителп характера 
боговч.? На первый изъ этихъ вопросовъ можно дать безусловно утверди¬ 
тельный отвѣть. Что здѣсь, какъ уясе вь обычаяхъ табу п въ культахъ 
плодородія, имѣются значительные начатки религіознаго развиічя, — этого 
нельзя отрицать. Ио этимъ отнюдь еще но сісазано, что и на второй вопросъ 
нуіісііо также дать утвердительный отвѣть. Ибо именно здѣсь становится въ 
первый разъ ясно, что понятія религія п богъ отнюдь не необходимо совіщг 
даючт. другъ съ другомъ. Если мы по хотимъ превратить понятіе бога въ 
нѣчто совершенно неонредѣлешіое іі неуловимое, то мы должны будемъ при¬ 
держиваться трехъ признаковъ, съ которыми оно всюду связано, считаясь 
съ продѣланной имъ въ .миоологііі древнихъ культурныхъ народовъ эволюціей; 
признака личности, признака сверхчеловѣческаго могущества н 
признака сверх мірового существованія. 

Первое изъ этихъ свойствъ, личность, богъ раздѣляетъ съ пндпвн- 
дуальпоіі душой. Подобно тому какъ пос.іѣдняя связана съ отдѣльнымъ че¬ 
ловѣческимъ тѣломъ, такъ и представленіе о богѣ являетсіі въ общемч, 
представленіемъ о тѣлесной, чувственной личности. Но лишь опредѣленно 
выраженная, покоящаяся на нѣкоторыхъ постоянныхъ духовныхъ свойствахъ, 
сущность сообщаетъ этоіі ткіссной, чувственной лнчпостн бога ея енещіфн- 
ческое своеобразіе и ея цѣнность; и именно благодаря этому своеобразію 
личность бога становится человѣкоподобіЕой, но сверхчеловѣческой, 
иначе говоря, блаі’одаря ему богъ стаЕювптся недостижимымъ чело¬ 
вѣческимъ идеаломъ. Къ атому еще іірибан.іяется, ісаіэт. третье свой¬ 
ство (;)то своііство не всегда, одиаісо, удерживается н, вслѣдствіе встрѣчаю- 
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щихся отстуіілеігііі, можеп» получиться пѣксяорое колебаніе въ устаповлепіп 
оііродѣленпой границы), пребываіЕІе въ п оту ст о р оп и омъ мірѣ. 
При этомъ міръ этотъ мыслится обыкнопонпо, какъ надземный, пебсспыіі; по 
подъ вліяніемъ місогообразныхъ мотивовъ онъ можетъ статі> подземнымъ 
міромъ НЛП можетъ стать обиталищемъ на высокой горѣ или по ту сторону 
моря. Ио всегда это обиталище боговъ остается недостижимымъ для чело¬ 
вѣка въ продолженіе его земісоі! жизше. 

У всѣхъ демоповъ-нокровіЕтелеІЕ мѣстностей, округовъ п областей че¬ 
ловѣческой жизни можно НсІЙТЕГ ЛІЕНЕЬ ОДНО ІЕЗТ. ЭТІЕХЪ трехъ СЕЕОЙСТВЪ: свой¬ 
ство сверхчеловѣческаго могущества. Подобно могуществу неез- 
шнхъ демоіЕическлхъ существъ культа дупгь п фетнЕней, это могущество де¬ 
моновъ также мыслится, какъ чародѣйсЕщя СЕЕла, вслѣдствіе чего молеетвопиый 
н жертвенный кулі.ты, несмотря на развитіе нскупіЕтсльЕЕОЙ п нросіЕтельЕЕОЙ 
жертвы, все оіце отчасти ееосятт. характеръ протіівочародѣНства. Несмотря 
па ото, родство въ этомъ отЕЕошепіи съ іЕредетавлеіііямп о богахъ нссо- 
МІЕѣЕЕІЕО, но эти ДОМОПЫ СОВСрЕНСЕЕПО ЛПГІЕСНЕ.І ХарНЕСТОра ЛНЧ1ЕОСТЕІ, ЕЕ 01ЕН 
жниуп. и дѣйствуіогь ею въ ееодзсмееомъ, а въ зомеюмъ мірѣ, въ тѣхъ мѣст- 
НОСТЯХ'Ь, которыя ОЕЕЕі ОХранЯЕОІЪ и посреди ЛЕОДеЙ, которымъ ОНЕЕ, какъ 
духЕі-іюкровЕітолп, помогі\іоіч>. Вольшо всего еще прнблЕЕжаЕотся іп. леечееому 
существу ИЕЕДЕЕВНЛуаЛЕ>ЕЕІ>Ю ДОМОЕІЕЛ-ЕЕОКрОПЕЕТеЛН, КаЕѵЪ ЕЕаИр., ГеНІЕІ ОТДѢЛЬЕЕЕіІХЪ 
лнчЕЕостей у рЕЕМЛяіЕЪ ЕЕ пр. Ио ВТ. этомт. частЕЕОмъ случаѣ демонъ всегда 
продстаіЕЛяетъ собоЕо до пѣкотороіі степени удпооЕЕІо самой личееостеі, іЕокро- 
нѵітолемъ іѵотороіі опт. является. Псѣ же другіе дс>ЕОні.Е-покровЕітсли остаются, 
наЕіротнвъ, въ общемъ въ цѣломъ тякеемее же неопрсдѣлсЕЕЕіымЕЕ фіп’урамн, 
какъ и демоЕЕЫ-лризракп, отъ которыхъ оше, вѣроятно, іЕропзошли ее въ кото- 
рЕ.Ехъ олЕЕ, наісонец'Е., іЕорсдавъ свое значеіЕІе для человѣческой жпзеееі небес- 
ІЕЕ.1МТ. боі'Еімъ, могутч. сіЕова прсвратіЕТЬся. До гЬхъ поръ, іЕока іЕо наступаетъ 
позднѣйшее иіЕДИвЕЕдуаліЕЗЕЕровапіе подъ обратЕЕЫіЕЪ вліяееіомъ представленія 
о боЕ’ахт. ЕЕ ВТ. особеЕііЕОСтн подт. вліяніемъ пластнческпхъ пскусствъ, они 
никогда не мыслятся, какъ ясно очерчеіЕНЕ.ія существа, а мыслятся, либо 
і«і.къ безгЬлеопыя гіяеее, леі6о какъ соверніонпо іесвеедеемью духЕі, которЕ.іе 
ЛЕЕііп. пребываЕОіъ въ оііредѣлеіЕЕіЕ.іхъ .чѢстіеостяхъ н нсвеідеемо н еюслыееню 
соЕіровождаіоть ннходящеехся подъ ихъ поЕсровитольствомъ людей. Вт. этомт. 
одухотвореіЕІн овеі еще превосходятъ призраковъ, п возможіго, что поЕЕятіе 
безгйлосіЕаго духа раіЕЕ.Епо всего вырЕіботалось въ связи съ этими ве.ісшеемн 
вЕЕДЕімн демоновъ. Но само собою разумѣется, что пхъ лишаетъ лпчіЕаго 
характера но только бсзтйлесность, а вообще отсутствіе какЕЕхъ-іЕЕЕбуіь ясно 
выраженныхъ ііпднпЕідуалыіі.іхъ свойствъ. Они обладаютъ лишь родові.Емъ 
ха]и1ктеромъ, который состоеіть пмеЕЕЕЕО въ томъ, что пхъ существо всеіЕ.ѣло 
опредѣляется цѢльео, которая поставила имъ мішотворчеекая фантазія. Демонъ 
ЕЕроЕізрастапія хлѣбнаі'о сѣмени не дѣлаетъ іЕпчего, кромѣ споспѣшествоваЕЕІя 
этому цронзрастаЕЕІЕО, демонъ-нокровптель мѣстности исключительно занята, 
ея охранопівмъ. Такнмъ образомъ, всѣ эти демоіЕЕ.і-іюкровителЕі являются 
лишь олицетвореніемъ просьбъ, съ которыми обращаЕОтся къ ппмъ, іі на¬ 
деждъ, которыя возлагаЕотъ на нихъ. Ио нмошео поэтому они леешоеп.! на¬ 
стоящей самостоятельной личности, къ суЕцеству которой всегда принадле¬ 
житъ нѣкоторый объектъ свободно избранноіі дѣятельности. 
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Ио хотя этотъ классъ лишенъ почти всего, что могло бы ого прнбли- 
ЗЕіть къ раіЕгу боговъ, ОІЕЪ все же, какъ это ужо показало положопіо демо- 
новт. растптельЕюстіЕ, которые представляют!, собою лееіеіь отдѢлыеьеіі видъ 
этого класса, іЕв менѣе важеіЕъ для религіознаго развитія, чѣмь боги. Ояъ 
воженъ раиі.шо всего потому, что внутрЕі сферы этихъ демоновъ- 
покровителой развиваются важЕіѣйшія въ релЕЕі'іозшЕМъ отношсіеіп свойства 
самихъ боговъ. Въ виду этого ролЕігіозіЕаго значенія Еізслѣдователи не хо- 
тЬлн призЕЕать существованія различія между специфическими демоіЕамн-по- 
іфовителямЕі и нредставлеіЕІями о богахъ вообще, іілеі, по краііпоіі мѣрѣ, 
разсматривали это различіе, какъ слеешкомъ иесуществеипоо для того, чтобЕ.і 
оправдатЕ. отдѣленіе этихъ ііредставлеіЕІй другъ отъ друга. При атомъ два 
мотива, (ІіактЕЕчоскій еі логическій, въ особенности благопріятствовали атому 
ПОДВеДОЕЕІЕО ІЕОНЯТІІЕ деМОЕЕОВЪ-ІЮКрОВЕЕТОЛОЙ подъ понятіе боговъ. Во-первыхъ, 
фаістіічсскЕі существуЕОТЕ. такіе случаи, въ которыхъ гранЕіЕЕ.а между домо- 
намн и богами становится сомЕштелыюй, или потому что отдѢле.іеыо богЕі ею 
указапЕЕЕ.імъ іемъ особымъ фуіЕКЕі.іямъ получаЕоть всецѣло зіЕачеігіс домоновъ- 
ноЕчровЕЕтелой, ЕЕЛИ потому, ЧТО КЪ ІЕЕЕІЕЪ іфнсоеднЕЕЯіоп. моіЕьншхъ богопъ, 
прЕіЕшмающнхъ на себя такія болѣе споціальЕЕыя функціи. Мы ужо указали, 
какъ близко еще гоморовскіо богп соприкасаются съ демонами. Изслѣдо¬ 
ватели, во-пторыхі., нсходяті. изъ взгляда, согласЕіо которому іі здѣсь мы 
можемъ рѣіЕЕЕіть задачу псеехологичсской исторіи разпЕЕТІя миоолоі’нчоскихъ 
представленій тіімъ, что будемъ разсматривать это развЕітіе раньше всего, 
каіПі логическое, которое, вое болѣе ее болѣе обобщая образовапЕЕоо сна¬ 
чала частное іюЕЕЯтІе, восходитч. отъ самыхъ ограпЕЕчепЕгыхъ къ самЕ.імъ шн- 
рокіЕМЪ образамъ боговъ. Ііъ этомъ смыслѣ разсматрЕіволъ главнымъ обра¬ 
зомъ ЕЕроблому г. УзсЕЕоръ. Взявч. сначола ІЕСХОДНЫМЪ пуЕЕКТ0.чъ своего из¬ 
слѣдованія точку зрѣЕЕІя ТОЙ коЕЕструктіЕвной тоологЕЕЧсской миоологіп, кото¬ 
рая віЕдѣла исторію мЕЕоа въ прогрессирующей днффореіЕціацІЕі ііорвоиача.іі.- 
ЕЕаі'О монотеизма, онъ потомъ нео больше н больше убѣлаалезЕ въ повозмояс- 
иостЕі 8ТОІІ гшЕотезы *). Онъ увЕЕдѣлъ, что, наоборотъ, чѣмъ далЕ.шо удастся 
проЕЕЕЕКЕіуть ВЪ псрвоначальЕгыя ступоіЕЕі развитія, ГІІМЪ ЧЕ1СЛО объектовъ 1Ю- 
клоЕіОнія но уменьшается, а уволнчнвается, такъ что тотъ чистый моееотоіезмъ, 
который ІИоллиЕЕіч. и Крейцеръ поставилЕЕ въ іЕачалѣ роліЕгіозпой эволюціи, 
обозначает!, скорѣе ея !гоиеЕі,ъ. Тогда оісазалоеь іЕСтрудно яаіЕасть на мысль, 
что существует!, аналогіи между этеемъ переворотомъ въ воззрѣніяхъ па ходъ 
ролиі’іозЕЕаго развЕітія еі логпчесіюіі противоіЕОЛомсностью двухъ путей про¬ 
гресса иознаіЕІя, нЕідуктивіЕаго еі дедуктЕівнаго. Если старое воззрѣніе пони¬ 
мало ходъ ролигіозЕЮЙ эволюціи, какъ все болѣе и болѣе углубліЕЮЩоеся 
въ ііодробиостЕЕ іЕримѣненіо общаго понятія бога, то теперь выстуЕШло, ісакъ 
чистая его протеееюполоясіеость, іеовоѳ воззрѣігіе, согласно которому ходъ ро- 
лнгіозЕЕаго розвіЕтія представляет!, собою іЕНдуктііпный ряд'ь, начіЕнается съ 
одшшчнаго понятія, которое затІЕМЪ нодводеітся подъ еесо болѣе іі болѣе 
общія ІІОЕЕЯТІЯ, пока, іЕакоЕЕОЦъ, этотъ рядъ пе завершается всообъемлюЕЦимъ 
понятіемъ одного бога. УзсЕЕоръ поэтому постапЕілъ въ іЕачалѣ этого ряда 
домоЕЕОвъ-іЕокроіштелей отдѢлыеыхч. областей жеезеіеі. Они были для него 
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„частными богами" („Зопсівгебііог"), изъ которыхъ посредствомъ соединенія 
иѵі. раздѣльныхъ фуііісцііі возникли, наконецъ, настоящіе или личные боги. 

Но въ виду того, что въ „частном'ь богЬ“ все же имѣется также и ігЬко- 
торыіі момон’п. общности, такъ какъ онъ можетъ выполнять одну н ту же 
функцію въ различныя времена, то онъ поставилъ раньше частныхъ боговъ, 
какъ самое первое начало, „боговъ мгновенія" („ЛндепЫіскзеОиег"), в’ь 
которыхъ проявленіе божественной силы усматривается лишь въ жповеппои 
дѣятельности, наир., въ отдѣльной вспышкѣ молніи безъ всякоіі связи съ 
подобными предшествующими или послѣдующими явленіями і). 

Узеноръ собралъ массу свидѣтельствъ для иллюстраціи этого иидуктнв- 
иаго прогресса мноологичсскаго образованія понятіи; свидѣтельствъ, которыя, 
разумѣется, сохраиятч. свою цѣшіость даже въ томъ случаѣ, если сама логи¬ 
ческая схема окажется несостоятельной. Сохранившіеся въ литовскихъ на¬ 
родныхъ вѣрованіяхъ древнеязыческіе духп-покровитслн, древнеримскія „Іи^і- 
{5І1ашеп1а“, въ которыя входяті. демоны иашнн и различнѣіішнхъ другихъ 
облаете» жизни, наконецъ, содержащіяся въ именахъ греческихъ боговъ укаг 
занія на мѣстно ограинченшде культы, которые позже были ііеренесопы на 
небесныхъ боговъ, властвующихъ надъ болѣе обширной областью, всѣ эти 
данныя, несомнѣнно, говорять скорѣе за восходящую, чѣмъ, обратно, за нис¬ 
ходящую онолюцію. Лишь такъ называемые „боги мгновенія" представляютъ 
собою но столько дѣіістпптельные эмішрнческіо исходные пункты, сколько 
логическіе постулатіл. ІЗѢдь мнѣніе, будто человѣкі., какъ утверждаеп. По- 
пер'ь, когда-либо видѣлъ въ мгновенно всііыхнвающеіі молніи божественное 
существо, а въ слѣдуюіцоіі вспышкѣ оя' другое боікествсішое существо,— 
хотя и возможно, но едва ли вѣ.ііоятио. Лы, во всякомч. случаѣ, но знаемъ 
мііоологіи, которая находилась бы въ тако» стадіи развитія. Если же, нанро- 
тннъ, на ііеріюбытныхч. ступеняхъ развитія смотрятъ на отдѣльное оружіе 
или на отдѣльныіі метеорнті., считавшіііся булаво» грома, какъ на вопло¬ 
щеніе демоннчсскоіі силы, то эта сила во всякомъ случаѣ нс „боіъ мгно¬ 
венія", такъ какъ демон'ь нъ нихъ, іаікі. п во всякомт. другомъ фетшііЬ, 
пребываетъ постоянно. Еще меньше можно привести нъ связь съ богомъ 
мгновенія прнведенны» Узенсромъ іюслѣдпі» снопъ, которы» еще н теперь 
въ современныхъ жатвенныхъ обычаяхъ оставляется на полѣ, какъ даръ 
демонамъ произрастанія. ІЗѢдь онъ продетавляотт» собою лшш. руднмеіт. 
прежнихъ культовт. плодородія, нъ которыхъ ДСМОНІ.І произрастанія, дѣятель¬ 
ность которыхъ на будущі» годъ хотятъ такимъ образомъ обезпечить, 

отнюдь но являются лишь богами мгновенія, какъ въ атомъ случаѣ дока¬ 
зывай. лежащая въ далекомъ будущемъ цѣль. Поэтому нужно вообще при¬ 
знать, что дѣятельность этихъ, таіеъ иаз. боговъ мгновенія по болѣе ограни¬ 
чена, а болѣе обща, чѣмъ дѣятельность частныхъ боговъ: фетишъ нлн ме¬ 
теоритъ, которы» случаііноо переживаніе дѣлаетъ обиталищемъ чародѣіі- 
скихъ вліяиііі, исполиясть, можеть-быть, различнѣйшія желанія, между тѣмъ 
какъ иапр., частные боги римскихъ культовъ плодородія имѣли каждый свое 
узко огранвчоиное иоле дѣятельности, охватывавшее лишь небольшую часть 
работъ, связанныхъ съ воздѣлываніемъ почвы. 


1) изепег, цптіір. соч., с. 75 и сл., 279 л сл. 
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Образованіе представленіи о богахь не есть иозиаватолыіы» процессъ 
II не пмѣеп. съ.ішмъ ви малѣіішаго даже сходства; нельзя поэтому рас 

лясширяющимся общимъ понятіямъ. Это въ сущности вытекаетъ уже изъ 
Го что тш ъ „азгчваемые чаотиьш бон, от.подь .,о „счеоаютч., когда б а - 
ГГя „редстаалечія о небесныхъ богахъ, а нродоляшотъ сущсстнонать ,и- 
ш Г съ нГ. н нъ не еонеѣнъ рѣдкихъ случаяхъ могутъ даже снона ноа- 
шпчіуть азъ анхъ нлн наряду съ нами, какъ ото, нанр., ясно отностолыю 
дѵхонъ-нокроннтолен натолнчсскаго культа, гдѣ снятые 
чала болѣе об.цнмн объектами культового ноклонснін. х 

завладѣла та казуиствка, которая превратила каждую изъ этнуь леіеидарвь х . 
.інчвостс» въ патрона какоіі-ш.будь стороны человѣческой ^ 

чечовѣчоско» суді.бы О- ІІо гипотеза торпніъ круніоніо главнымъ образо.і 
потому что опа, какъ этого и тробустч. примѣняемая ею схема подведенпь 
должна оставлять безъ ввиманія всѣ качественньія различія 
^дставленін, въ которыхъ, однако, и состонті. ихъ главное знача , 
и мѣричъ ихъ ОДПИМ1. единственнымъ количественным ь масштабомъ ббль- 
шаго илн меньніаго охвата понятія бога. Такъ напримѣръ, 1 

ппіізнакъ такъ называемыхъ боговъ мгиововш состонті. по въ бол Ьо 
кратко» продолжительности ихъ жизни, а въ томч., что они пред 
вчяють собою чувственные обч.екты, фетшіш пли фстшііоподобвыя гущо- 
1 а между ткмч. какъ частные боги стоячъ близко къ совершенно пеш.,^.- 
ыьімъ или кое-гдѣ и кое-когда доступнымъ быстрому воспріятію Демонал 
призракамъ. Не мсиѣо велика пропасть, отдѣляющая „частныхъ бо . 
отъ настоящихъ боговъ. Послѣдніе всегда, какъ на это указываеті. самь 
Узонеръ. носятъ характеръ личиосте», частные же боги суть „въ 
родѣ безличныя существа"; они дѣіістнптелы.о, а но то.чькп въ ’ 

родѣ таковые, пока они сохраияю-п. сію» первоначальный характеръ. Кром I. 
того 01Ш но предстапляюті. собою ви пнѣземныхъ, ни надземныхъ -существъ. 
Пзъ’вышепсречислеішыхъ своііствъ понятія бога нмъ недостаетъ какь-разч. 
наиболѣе существсшіыхч. двухъ своііствъ. Оіш, такнмъ образомъ, но всЬл . 
споимъ прі^іакамъ демоны, а не боги. Это, разумѣется, не мѣшаетъ то^ у 
что именно демоны-покровители играютъ ваясиую роль при развитіи понятія 
бога. По они пграють эту роль не потому, что они въ малевькомч. масштаб» 
сами боги, а какъ-разъ потому, что изъ понятія о демонѣ - покровителѣ, 
еще всецѣло принадлежащаго области представленіи о демонахъ, пред¬ 
ставленія о богахъ получают!, еуществешюе дополненіе, чуждое ихъ 
бчщкаіішому происхожденію изъ мпоа о природѣ. Здѣсь, какъ и всюду, обра¬ 
зованіе религіозныхъ представлен!» является во логическимъ процессомъ и 
тЬмъ менѣе прогрессирующимъ процессомъ индукціи или іюдводеіпя, а 
психическимъ синтезомъ, въ образованіи котораго дѣйствуютъ совмѣстно 
различиѣіішаго происхожденія многочисленные элементы. Болѣе подробно о 

■ 1 ) Лпалогнчпыо примѣры изъ греческой миѳологіи см. у О. Сгирро, егіесіизсЬе 
Муѣіюіоеіе и. КоИеіопвйозсЬісІііе. т. II, 190С, с. 7оЗ и сл. 
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характерѣ этого синтеза мы скажемъ въ слѣдующей главѣ. Здѣсь мы должіш 
были лишь отстоять своеобразіе факторовъ этого синтеза, которые входятъ 
въ составъ вѣры въ демоновъ, своеобразіе, отлшіающеь ихъ отъ развіггыхі 
представлещи о богахъ. 


с. Отдѣльныя формы де:.іоиовъ крльті/ры. 

Среди различныхъ областей культуры, въ которыхъ мотивы страха пе¬ 
редъ опасностью п желанія помощи поетеіюипо превратили демоновъ-призра- 
копт., которыми человѣкъ былт. окруженъ ст. раннихъ поръ, вт. болѣе дру- 
желіооныо образы демоновъ-покровителоп, мѣстность (Ьап(І 8 е 1 іаГІ) 
заішмаоть первое мѣсто. Однонремеппо ст. тѣмъ, ісакъ воздѣлываніе почвы п 
созданіе постоянныхъ поселеніи провраща.то дикую мѣстность ш. культур¬ 
ную областг., часть страшныхъ демоновъ лѣса и степи также превращалась 
въ близко знакомыхъ и потому безобидныхъ духовъ. На ішхъ затѣмъ ііеро- 
іюсл’п. пробуждающееся чувстпо привязанности кт, роднымъ мѣстамъ, и ото 
чупство тѣмъ болѣе усиливается, чѣмъ больше культура связываетъ проч¬ 
ными п многообразными узами зомліо съ ея обитателями. Таісъ папр., мы ужо 
видѣли, 1ш«ъ демоны пашни происходятъ отт, странствующихъ духовъ рав¬ 
нины, какъ домовоіі наряду со своими шутливыми проказами бореті. па себя 
заботы духа-покронителя до.ма. Таіст. какъ культура лишаотч. природу ея 
страшнаго характера, то она превращаетъ татке злыхъ демоновъ пустырсіі 
ІИ. домоновъ-нокроіштелеіі мѣстностей и областей. Пробуждающееся, такимъ 
образомъ, чувство безопасности еще усилипается, когда съ отдѣльиыми мѣ¬ 
стами, именно ст, тѣми, которыя отличаются особыми явленіями природы, 
какъ наир., поднимающимися изъ земли парами, или съ глубокими пропастями, 
или съ касающимися облаковъ горами, пли съ площадью, на которой соби¬ 
раются для іірпііесопія жертвы, связывается, благодаря переплетенію съ дру¬ 
гими миоологическими мотішамп, иродстаплеіііо о святости. По предстапленіо 
о расиростраияющомся па каждаго отдѣльнаго человѣка покровительствѣ 
ужо рано ііѳреиосптся па родную землю, какъ таковую, и подобно тому ісатгь 
въ отношеніи мѣста, гдѣ приносится жертва, священной рощи или храма, 
боі'ь, которому посвящены такія мѣста, .мыслится какт, ихъ покровителі., 
такъ II здѣсь, гдѣ такихт, связей бога съ мѣсто.мт, еще пѣть, ужо возші- 
каотъ чувстпо увѣренности едннстпошю только изъ чувства любви къ родинѣ, 
привязывающаго человѣка кт> почвѣ; а это чувство увѣренности, наоборотъ, 
потомъ пороясдаеіч. продставленіо о демоігѣ-покровителѣ, вся сущность ко¬ 
тораго сначала п состоитъ въ защитѣ родной земли, по который затѣмъ, 
когда это идея покровительства распространяется на цѣлую область, можетъ 
слиться съ представленіемъ о богахъ, возникшихъ изъ какихъ-ішбудь дру¬ 
гихъ источниковъ. II все же даже тамъ, гдѣ миоъ о природѣ порождаетъ 
массу отдѣльныхъ представлопііі о богахъ, мѣстные бопі-іюкровптелн легко 
сохраняютъ свое сиецифпческоо значеніе, ісотороо лишь немного затушевы¬ 
вается перенесеннымъ извнѣ пмопемъ какого-нибудь распространеннаго бога 
природы; при этомъ прозвище, заимствоваішоо оті, названія мѣстности, пли 
связаннаго съ нею своіістпа, все еще ясно указываетъ па первоначально прп- 


Культь животныхъ, ПРЕДКОВЪ п дкмоповь. 


401 


падлежавшаго этоіі мѣстности демона, котораго лишь кажущимся образомъ 
вытѣснило имя бога ')• 

Но демонъ-покровитель мѣстпости раньше всего беретъ полъ спою за¬ 
щиту также и ея обптателоіі. Онъ держитъ свою іюкровнтельстнующую руку 
надъ состояніями іі сословіями, дѣлами и жизнью іі также помогаетъ отдѣль¬ 
ному человѣку въгоігѣ іі бѣдствіи. Но в.сѣхъ желаній, связанныхъ со всѣми 
тѣми сторонами жнзіін, которыя нрнносиіъ съ собою заселеніе завоеванной 
для культуры земли, демонъ ис можетъ удовлетворить. Какъ самое чувство 
любви іп. родиымт. мѣстамъ, несмотря иа безчисленныя шгаі, которыми оно 
связано ст. лицами и предметами, все же остается неопредѣленнымъ сум- 
мариымь чувствомъ, частичныя содержанія котораго неразличимо сливаются 
между собою, таіп. н семья мѣстныхъ демоновъ ведеті, лишь сущостноваиіе, 
похожее на существованіе тѣни до тѣхъ поръ, пока ея не асспмплнрують 
элементы культа предковъ, и она не получить личной жизни вт. героической 
сагѣ, въ лицѣ ])Одоііачалыіпкоіп. и предковъ живущихъ поколѣній. Такъ па- 
нримѣрь, нѣкоторые изъ греческихт. племенныхъ героевъ, какъ это видѣлъ 
уже Отфрпдт. Мю.ілерч., пмѣюп. имена, общія ст. названіями области нлп 
ея горъ и рѣкъ не потому, что они дали свое ими мѣстности, а потому, 
что мѣстность дала имъ сиое имя -). Параллельно сь этимъ идеті., правда, 
уже ст. раншіхт, поръ, перенесеніе въ иротіівоіюложномт. направленіи: на¬ 
званіе мѣстности заимствуется отч. имени бога или ге])оя, іі])И чемъ тогда 
съ эттімт. названіемъ свизываетсн представленіе объ особо.мъ божественномъ 
покровительствѣ, подт. которымъ поставлено это мѣсто, подобно тому какъ 
это бываетт. при тоо<Ііорііыхъ личныхъ ііменахь з). При называніи мѣстности 
исходили, можетч.-быть, изъ свойств'!, мѣста, изъ того, что тамт. былъ жер- 
-гвеішикъ, храмъ и т. и. Послѣ того, какъ названіе ужо было разъ дано, до¬ 
статочно было одного лшш. желанія, чтобы обезпечить м'ѣсту покровитель¬ 
ство бога. Если переходъ названій огь мѣстности иа духа-іюкровителя ііри- 
иадлежііп. въ общем'!, болѣе раіінеіі стуиоші называнія, то личный богь 
или герой, по всей вѣроятііоспі, произошелъ вт. этомъ случаѣ оп. неоііре- 
Л'ѣлеішаго демона м'ѣстностн. Противоположный процессъ теофорнаго назы¬ 
ванія, напротивъ, примыкалъ всюду къ ужо выкрисгаллизонавшимсн образамъ 
боговъ II героевъ. При первомъ переходѣ демоііь мѣста поэтому іі здѣсь, 
какъ мы это имѣемъ право предположить, ііриннмалъ лнчныіі образъ героя, 
а иногда—даже бога лишь послѣ того, какъ онъ подвергался вліянію культа 
прелков'ь п миоа о нрнрол'Ѣ. 

Однако, та же самая неопред ѣленность, которая д ѣлаеть демоновъ мѣст¬ 
ностей п облас'ісй такт, легко доступными вліянію другихъ мііоологнчесішхт. 
элемептовт. и поэтому уже рано выводиті. пхъ изъ с(|)еры только дсмонов'ь- 
покровителсіі, вызывает!, съ самаго начала возникновеніе наряду съ ними 
еще и массы другихъ духовъ-покровнтелеіі, вт. которыхъ неопредѣленное чув¬ 
ство обезпеченности отдѣльнаго человѣка, вытекающее изъ покровительства 
стран'ѣ, съ которой онъ связанъ, разлагается на массу частныхъ желанііі и 

*) Пзепег, Ооиегііаначі, стр. 231 и сі. 

2) К. 0. Іііііісг, Ргоіееошепа /л еіпсг \ѵійзеп8с1іаГі)ісЬоп МуИюІодіо, 1825, стр. 01. 

3) Ср. многочпслсішыя тоофорныл назианія мѣствостсН и лицъ въ области грече¬ 
скихъ древііостсГі у Сігиррв, вишеуказ, соч., стр. 738 и сд. 

в. Вундтъ, «Міиіъ іі религія*. 
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надеждъ, соединенныхъ съ различными сторонами жизни и дѣятельности. Та- 
іапп> образомъ, наряду съ иокровитоляміі мѣстности становятся духи-иокрови- 
телн всѣхъ ’гііхъ отдѣлыіых-ь дѣятельностей, жизиенныхь наиравленШ и за- 
нятііі, которыя дѣлаютъ возможной жизнь на почвѣ, иріобрѣтеиноіі б.таго- 
даря культурѣ,—становятся существа, на долю кото})ымт. обыкновенно выпа¬ 
даютъ нанбольше культовыхъ ішістоненій, потому что они вырастают!, изъ 
гораздо болѣе опредѣленныхъ потребностей. Вмѣстѣ съ тѣмт. они именно 
дольше всѣхъ и сохраняюсь характеръ демоповъ-покрошітолеіь Ибо, чѣмъ 
іштенсіпшѣо чувства, связанныя съ удачоіі или неудачеіі отдѣльныхъ дѣя¬ 
тельностей человѣка, гЬмъ скорѣе въ продолженіе нзпѣстноіі стадіи куль¬ 
турнаго развитія за этимъ ростомъ интенсивности іюслѣдустт. также н эксі- 
тонснвное расширеніе влеченій, которыя нротнводѣііствуюгі. полученію іп. 
изобиліи средстт. сущестнованін іі успѣху нредііріятііі. Сколько желанііі воз¬ 
буждается ВТ. душѣ, столько возшікае’п. нокрошггельствующнхъ духовъ, обѣ- 
щаіощих'ь исполненіе этн.хъ н;оланііі. Такимі. образомъ, демоны-покровители 
дифференцируются въ тон же мѣрѣ, іп. какой сама культура порождает!, 
болѣе многообразныя формы дЬяте.ті.иостіі іі соотвѣтствующія нмт. расчле¬ 
ненія общества. Но атн покровители работа., занятііі и сословій, которые 
именно вслѣдствіе пхъ иеносредстненнаго отношенія кт. культурѣ вт. ея 
миогообразныхт. формахъ заслуживаютъ названія „демонот. культуры*’, воз- 
ішкають но только благодаря тому, что иаступаета. распаденіе духа-нокро- 
вптеля м Ьстііости пт. такомт. же смыс.тѣ, въ какомт., ііапр., мы можемъ пред¬ 
ставлять себ’ 1 > ее самое, какт. соеднііеніо доставляемыхъ ею отдѣлыіыхі. 
культурныхъ благь. Наоборотъ, подобно тому какт. чувство любви кі. ро- 
дшгіі и многообразныя желанія обезпечить владѣнія н дѣятелыіость могуті. 
существовать рядомт. другъ съ д|)угомт., точно также не можетъ быть и рѣчи 
здіісь о каком'ь-шібудь нодобіюмт. процессѣ раздѣленія, и это тѣмт. болѣе, 
что всѣ отд'іільііыя потребности въ покровителѣ іімѣіоть своіі самостоя¬ 
тельный источникъ. Вт. тоіі смѣси многообііазііы.хъ надеждъ и желанііі, изъ 
которых'!, нырастають особые демоны-покровители, не можеп. быть вообще 
ріічн о какомт.-ішбудь логическом'!, порядкѣ. Можно въ лучшемт. случіііі 
нршіятг. а ргіогі, ч’го уве.тнченіе числа этихъ снецнфическнхт. демоновъ куль¬ 
туры расте'п. ст. раздѣлеіііемт. культурных-!, блап. и нотребпыхт. для нхт. 
полученія дѣятельностей. Это нодтверждаегся 'гакже нсторіоіі развитія этого 
рода демоновъ, насколько намт. доступны ея свидЬте.іі.гтва. 

Вѣдь какъ мы уже нидЬлн, лредсгавлеіііе о демонѣ-ііокроннтелѣ во¬ 
обще нмѣетт. два исходныхъ пункга. Одинъ иредшестііуеть куль-гурѣ: это — 
демон'ь-покровіі’гелі. племенныхъ колѣнъ п отдѣльныхъ людей, который вт. 
тотемнческой в' 1 >рЬ недегь свое происхожденіе оп. первобытнаго культа души. 

ІІ^іугой исходны!! пуінш. образуетт. собою начало культуры: это демоны < 

растнтелі.ност!!, нт. которыхъ впервые находіт. свое ш.і|)аже!ііе своеобразный 
характеръ демона кулі.туры, какъ покровителя челсів'йческой работі.і. Они, как ъ 
это показывает!, этнологическій опытъ, являются, в'кроятяо, самыми древ¬ 
ними демонами-покровителями этого рода и они вмѣстѣ съ тѣмт. наибо¬ 
лѣе устойчивы, дольше всѣхъ продолжают!, жіггь вт. обряд'й и обычаѣ. Въ 
ход'із ихъ ріізвнтія, ІЮ вс'Ь.м'і. видимостям'!., от])ііжается также исторія всего і 

этого міра демоновъ. Ибо ві. небесныхъ демоиахъ-іюкровнтеляхъ передъ ( 


памп уже выступают!, образы, подготовляющіе насъ къ тому классу небес- 
иыхт. биговт., которыіі н'іиюгда придетъ нмт. на см'ініу. Эту см'ііну, С'ь лі)у- 
гоіі стороны, подготовляетъ смѣшеніе съ другими культами, вт. особенности 
съ культами протшючарод'ѣііства для защиты о-п. демоновъ болѣзни. Но по¬ 
мимо этого раздѣленія на земныхъ и небесныхъ духовъ-нокроіштолеіі ха^ 
рактер'ь этихъ демоновъ первоначально показывает!, болі.шую однородііості.. 
Подобно тому какъ д'Ья'гельноглт. первобытнаго землед-йлыщ еще носить ііростоіі 
характеръ и какъ один и -гЬ же люди нршшмаюгь участіе въ различныхъ 
посѣвныхъ и ніатпенныхт. работахъ, такт, но сущес-твуеп. еще различных!., 
нмѣюіцнх’ь нсікіліінть неодинаконыя задачи, духовт.-покровнтелей. Вт. луч¬ 
шемъ случа'й, иа[іяду гь занятыми въ ііаншѣ духами произрастанія, на обя- 
заиішсті! которі>!хъ лежнтт, все, что должна дать сама почва, стояті. еще 
дающія дождь облака и въ Діільнѣіішеіі стадіи, уже лежащей близко кт. 
стадіи перехода къ небесной миоолопн, также и солнце, каш. благод'йтель- 
ная 11.11! гибельная сила. Если же у народов'!., у которыхъ обработка земли 
ііодпннулась діілеко шіередт. и наступило нзві.стное раздѣлоиіо 'груда, мы 
ВНД1ІМ1. такое размноженіе класса жнвущнхт. вь самоіі нашігіі, заботящихся 
о посѣвѣ и жатвѣ, духовъ, что ннкакоіі отдіілыіыіі актъ произрастанія и 
никакая изъ работі. землед'Ьльца но остается безъ своего особеннаго шжро 
внтелі.стпа, то такая г'галія, какой бы первобытной въ другихъ отношеніяхъ 
культурѣ она ИИ принадлежала, не можеп. быіт. первоначально!!, потому что 
опа сама по себѣ уже прелполагае'гь но пе|)вобі.птіое состояніе земледѣлія, 
а такое? состояніе, при когоромт. ужо наступило далепю идущее разд'йленіе 
труда, какт. вт. отношеніи къ лежащей на кажд('мъ отд'йлыгом'ь человѣкѣ 
ІіабогЬ, такт, н вт. отііовіепіи о'гдіыенія другъ отъ дііуга разлнчиыхт. актовт. 
возл'Іілываііія земли. Но точно такт, же, какт. съ зомледѣліемт., обстоитъ д'Ьло 
и съ другими многообразиі.!МИ заіінтінмн и д'іиітельностямн, развивающимися 
ВТ. связи С'Ь заселеніелп. іі возд'Ьлываиіемт. почвы. 

Эти условія проігсхождепія дѣлаю'гь попятнымт. топ. факп., что, но 
вс'Ьм'ь видимостямъ, нерІод'Ь расцвѣта этііх-ь демішовт. культуры не совпа- 
даоп. съ періодомъ расцвѣ-га самоіі культуры, но ііііедшествуегь ей, а 
иногда также и с.тЬдуегь за неіі, если зд'Ьсь, какъ и іп.друітіх’ь областяхъ, 
отсталыя формы вѣроваиііі при упадкѣ нѣкогда выросшнхт. изъ шіхт. выс- 
шнхт. (}к>рм'ь опять всплываюп. на поверхность. Эпохой расцвѣта нокроші- 
тельствуюіцнхт. демоновъ культуры является, такимъ образомъ, начинаю¬ 
щаяся культура 11.111 II о л у к у л ьт у р а, та эпоха, въ которую человѣкъ 
созналъ ц'Ьшіость кулі.туриыхъ благь, но самъ еще остался въ плѣну чаро¬ 
дѣйскихъ представленій первобытнаго человѣка. Узенеръ на основаніи дра¬ 
гоцѣннаго свпд'Ьтельства, содержащагося въ миоологін литовцевъ и латышей, 
указалъ па распространяющееся на всѣ области культу])!.і поклоненіе дѳмо- 
памъ-покрошітелямъ •). Показательно для безличнаго характера такъ паз. 
боговъ этихъ сѣверныхъ племенъ то, что рѣшительно всѣ н.\ъ имена всегда 
представляютъ собою по своему первоначальному значенію ареііаііѵа. Такъ 
напрнм., надъ рощей бдя-гь „Господинъ рощі!“, надъ засѣваніемь поля „ПосЬ- 
ватель земли". Скоп, защищаетъ „Лычащііі", ііче.іъ—„Лхуяикаіцііі", домаш- 


*) Пзепег, Ооисгпашеи, стр. 79 и сл. 
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пчѵі. іпіпіъ Лмпіжиііштпііі" ч т. д.. и...л. уішіштііпіцііі іі<* тплі.к.і 

„„ іп. <110 гущ .и. духиіи. ііімикимі. г.ипим'тгіі п. жіѵілиігмі. пли 

... пп|тиілп п\'і.. ип ..и к», -ті ... на іпіхі. 

... гипііпиа тііх-і. гііммч-і. .. кптп|)мя іііі\.м,ігігіі ііиді. .. 

ттмі.гтиим'ь. І1чі[|пітгііѵіі. ... ко|ч)іп. гіімі. мичпгі.. лгмиііі.. иомп- 

..01І кропмпітіу 11 |.и пгіітіи;!. іп-м.-іп. гшп. пгипмтпггь п.'млш. ;{лІпч. 

(,гііт. ііі‘|пѵі,г ними п» іі|>одгттіл<чіи'. кпіи|ит лгжпгі. іп. пгіииіаііиі игикппі 
чіп.огіііігкііп* кулі.тіі. чю домпмі, ііпі;|.(иті.ѵіі. ішмі.ііи'ті. чіміигііиу и чгло- 
„Ьігі.'ііпммпи'ті.' М'мпму гіім-і.. чк. кішдміі и:п. ипчг тм.(.ажіи'п. .гНИпшимч. 
іиутп.. По іііі|іЧ'і.у ‘-'і игілиі '.пимч дчм«ііііімч мітіп|іпаиічігІчітихі. жчіи-іі и 

і ійтѵіі.ии.ѵгоіі у лчтптмчп. чміілчп. тіи.-.ж.' г.ііідм мччл ч п|.иіим;1; чі. ... 

Гніпі. грими. Игркупіичі. котириму ічиілчіічлчп. тлажч ч . . .. 

глліиічч.ч Іруічх'і. ... чму гмчпіи,. іатірмч. іічіойіч. чхі. іпччілм-і.. 

„„.иптічхги. чичч і.чмпму. ж- чр.и гымч . .. пччігілі.. а ... 

... ЧМІЧІЛМЧ, ЧЧГЧ.ЧІ ІЛШКГ Мірлі.ігрі. ... ЧЛ П1І1ЧИЧ.1Х1. ІЧЧ'ЧЧ-- 

ИМХІ. Гмиччч. Ч, Чпі Гпип. ... ми ЧІ. КЛІ.ИІІ ГЧІІЛИ ГІ. дѵмч- 

ИЛМЧ ,^м.мл ч ПОЛЛ, .. пчірмчиж І.ЛПЧЦЧМЧ чрсгтмічіікл ж. 

ЧГЧМ І., ЧІЧІ ЧІП. дЬЛЖЧЧ.. и .. П.ж.рчгі. ;іа гч. чи. |{ЧІМ.Л ЛІІЙЧ ймль 

... и. ІИ І.ГІ. чтчхч. дѵхоиі. ііикрчтгічѵичі ісі. Очпімі.. 'І’лісіімі. чГірллимі.. 

гчмчч'ы чпкрпччічѵіи ..КПП культу).. рпгжты ... ЧЛМ1. 

'.Ч.ІПЛЧІ.'МІ, мчполпі'чч.ччлііі .Ічіітічіч, ... чь гжичі іі|).иічмтп- 

руюмм'П ічі 1 іфч|ичічілч.ііі пйрліп. ,і.ж 1 '<|ч-р.чіцІлчіп глммП культуры, по жч'гла 
„;.рпж.ли.іичмь ил чтомь путч .чичь .ірупіхь домоличь пок|.очітѵіоі1. и ші- 
п.іпчгь, Иь ЛУЧЧЧ'МЬ глучліі чолічікиііо глммгимтмыю іыіі ллчмгтчо 

„ог.жчіыо ОМІЧ МОІ'УТЬ ... чь дІ;чт.мыи.гтч лухочь- 

„„криччтчлоП ..ідіілы.ыхь ог.ллгіч-іі ку ч.іуры. клкь ;ѵп, .. лмчічі- 

КЛЧГКІО ку льты Ч.10 ... ирпж.одпччіоіич\гч ролч- 

,.іп,чіыѵь'моічі.. ЛГГЧМЧЛЧ|.ПЧЛТЬ Г0Г.І1 чтч дЬмтчлыюгтч. клкь чт... 40 ... 

„ІфПЧТЧОГТЧ. МЧОГОК11ЛТИ.. ..ХОДЧ.ИІ чь ... ч рчмгкоіі МЧООЛОПЧХЬ. 

ІѴь ч|>отччоиоложіччѵп. чтчму. Ч|>ОЧГ\ОДІМЦЧМу ЧОГТІЧІОИЧО. ЧГЛГЫЧЛЧ110 ДО- 

МП,ч>чь-.. чог.огчымч ч Ііоіломчымч Гм.глмч, котормо ЧЧЛЧОТОЛ Ліь 

„пп. ... КѴ іьтуі.ы. чужчо, ..ітлтьтчч.. чмоипо 

тііхь отучочоіі ічыукультуры. ЧЛ КОІО|*Ы\Ь •ИЧНЧТ'“'Н‘ЛПП. ... 

„пкрпчітѵіі'П логтчпюгь гчоопі кульмиилліочіит. чучктл. то опчш.очіо 

мижіу чтчмч ДЧМОІШМЧ ч Гччлмч. котор.ж ... чь ... 

игпичрчѵь Ч ЛЛІЫЧИ'ІІ. Кожогічо Ч11Ч1ЧП,Ы члч ... тлкихь ... 

„ ччопл тлкжо ... оочорччч.чо ч.чч.родЬлоччымт чр.‘іопіч.иччо о 

Гчч-ь клк.ііі.ччг.уль плччь культурчоіі ічѵічііч, клкь члчрчмЧ-ь, 

чоллмл Ч.1Ч хітоіілчотчл. оючть члрчду оь млоооіі отдЬльчыѵь духочь-чок|.о- 
„„,,.,,,„,{1 ісптоі.ыо ЧМІ10ТІІ 00 гміччччличичччоіі оь ччѵч чродотлчлочічмч 

„прчог.ьѵпілго лччмчлмл о туч.лхд ч ЧЛ|Н. тЫІпчи. ... флктччо.-куіо 

рплигі .0 длччлѵо члроіл. Тлкь члчрим1м*ь. клітічл мчоп.ччолоччыхь .доГ.рыхь 
и ллыхь домочочь чломочь глллл. гомллііічочь ч чхь ооі*однчоіІ. :ті\ь. 
Г.олыіюП члоты.* ог.рлчч'ччым. чь ЧОЛЛМЬ. ЧЛОМОЧ-Ь чогточчо лфічіклчоклго 
„плупотрочл. оглч оѵчлочьоч ОП. ТІІХЬ рлллч-іііі. когорыл ЧОЧ|)ОМІІЧЧО должны 


1 ) (’)). МаччІитИ, ПоПціоп 4гг і.іЧчч’ѵ. /ічо.гііг. С. Ѵ ПчіоІ.. т. і, ІКі-ь от) . . 10 .» и « і. 
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отжш-.« штюш-лшшт ... п.„»ммі.ми і. ^ 

... ... ... ... .;о„сч.т<іП,ш .„„■г„ѣ-п:тві,.'п, шш,- 

*,.м„т.:п.у, ютфыіі ... ш.Ьтт,м(. о.',|,п:..,мг ой.с,гп„,іотг,,і ь поб.,с- 

Поішп. Ип.іпГ.ііуіі, ж.., ШІ СІІЦ.І (Іотіи. |киш.иіГіразиую, іиі|П'Шіу (ію- 
.. ..... .. а, ... домо,,,,,,-.. 

т.тг.шіт. ... адпами ..Г,|,аа... іііідііііааш. ііаіітсоаа і. аыама:) 

ммжіа. ііаГ,.іі..ла-п. у туаамиа.п. .\1а;іаіі(чіііг.. оатітішт.. ('.|іала і.асчіітывасмых , 
СОТЧИМЧ ДООрЫХ'І. II ЛЛЫХ'І. ДЧМОЧІІІП. ПОЧТИ ісаждыіі ирчдмч'П., которому при 
даопа. кажаи-ітГ.уді. п;І', им, „ч іімт,. адімм. мммміч, 

... ■,а>п. му,.мч,п,у,мг,. дух„-м«,чм,м..-,с,Д>, '“'I'"»'"'' * ' ' і^ 

х.тІ/,а „ммумммм'м, хмрсмшх',. ІММММѴІ'МІІ 1, д., П|.', ... мѣ.мш,|м,.хъ маі. 

цтчхі. . .. имоііа млпьмотаііокчхь аііголочъ іі иророішні.-)• 

,1. Лглшиы-шп,ію.ппш-.т. ткь ,,пргггш,пьш мпоіки.тчппсіл ооралованш. 

11а„„гу п. лтчм-і, іючіідимому, Оп.Но пчі.жжачллыіымъ .■ж/юиіііомъ 

.. ЧЧІЧЧІІІЧО чтмиііочіі. окудимхч. жчѵглччыхь чаолоіі ііоОосиоіі 

... .•оотчѣголччіічо міі<и-по6рл;чгиіптімь ооластямь і!|)продп 

и культуры культомъ д.>моііоігі. могуіъ чущоглііпчать ото дча Д1)У1'11Ѵ1. оіііо- 
.,„іиі.(ооіаіхъ іірчмѣрлхъ коіч>і.ыхч. тлкжо ііѣп. подоотаткл. Съ одиоП 

ПИ).. мпжоті. олучіітьпі. что мчоъ <» іііжродИ ч ііоіюждло.мыи пмь кулы . 

Гччъчъ диіѵтіітііуть иолчлто ож.ого рллччтія, II чоо жо МІІТІ. домоііочл, иачч- 
нлюічоіігч культуфы О.ОХ1ІЛЧИТІ. 0400 тооподстчо; отогь случаП чъ ого чан- 
ГимЬо чырлжоччоіі Фч,,м1і покалычлюгь ламъ „Пі іоПі^оІок” рпмляіть, которыо 
качоолітіі ірочиіѵііпілто оліоі о(ч-тлчііиіііоі1оя ічіооліідотіич ікть ра:іличііі.іхь 
„ппччпкичъ )я.мокоіі »(л,.олііиіі ітііі.ы. ооодиііяіогь чалломиыѵь ч подломпыхъ 
... рода ... чомь (іродч чоо.тЬдіічхъ домолы-покро- 

ічіто.ііі лліічмлічп. иоі.жн» мПоти. с;ъ .гііутоіі опфоііы, жичучля ожіа іт1|ры оь 

... по чъ мллоіі мІфЬ ..|»оячляот.-.і чч. ТОМЬ факт, что чоГ.оочыи міюъ 

„ |„..мітія ч<-огла тоточы уотучпть іѵтоіі жажд!» ііок|.очпт.«льотча и, 'такимь 
чГ.жіаомь. 40 ) 1011 ; іаіогі. ч:іъ ооГ.я, ікть .‘жжхъ ооГ.отжчічыхъ оГіііааоіѵь, чочыхь 

..чь-.. которыо иооягь. чрачда, омоііа боговъ, то|»пооь пли 

ппітыхъ. 40 Ж) лічігтіпѵп'льпоіі очооіі оути иро.тгтачляюп. ообою но что тіО(>, 
какъ )чм).огтчччыя об)иіж>чачія д.'моптѵь-чокроіиттолоіі. Тиііичііыіі, оохртиіи- 
чйіігя ОПР- ,до іпичото іфомочч. об,.а;.пикъ ;»тото рола ііі»одстачляіогь тобою 

ппттьи- .. католччогкоіі ірчжчч. Оти дча олу-іая чошкіычаюгь, чпро- 

ч,‘мь. таіоко ч харакп-риыя рааличія. чаходяіциіся чъ оюіаи оь гЬмъ оботоя- 
■тольгтчомь. что чь римгкі*(1 ііолпѵіп лрочіііо духи дома іі поля, домопы куль- 
■тѵ)>ы и бота чі)ч|»оіы была поіаачы нт. одичт. культь, одичакочо чПроо со- 
храичччіііі кажгыіі и;п. атчхь тратчціоччыхт. ролитіоаііі.іхт. обрааонь, можду 
•ті-.мт. какь .•чят.*П чатфоит. католччогкоіі ао)’»!»’»» иаиріѵпічь, продстаиляоть 
гоб.чо члч чоагчо чж-о-ччато ааміч'тчтоля какого-нибудь дрочиояаьиич-каго 
домоча-чокі*і»чіттоля члч чочоо миоолотччогкоо обрааочаиіо, которое піяімы- 

Ч І'аііиьсіікі’. КПжоипр'Ыо ЛМ. ХІтЧік» КнИііг. 18 %, ст)ь 1» и ел. 
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каогь къ обычноіі «(іормѣ культа, ко въ д’іііістпнтелыіостіі является регрес- 
сіптымъ образованіемъ, возвратомъ кі. древнеіі вѣрѣ въ демоновъ. 

Такъ напримѣръ, среди божествъ, имена которыхъ даютъ намт. .ДікіІ- 
^ііатепіа", литургическія правила римскихъ поптифексовъ, мы встрѣчаемъ 
массу такихъ же безцвѣтныхъ существъ, выражающиіч* въ своемъ имени 
лишь приписываемую пмъ покровительственную дѣятельность, какъ и среди 
демоновъ-ііокровителоіі древнихъ литовцевъ и латышсіі: Веруактора для 
первой вспапіки и Роиаратора для второіі вспашки, ІІнснтора для посѣва, 
^Мессора для жатвы и т. д., пли, в’ь области заботы о діітяхъ, Кубу, кладу¬ 
щую новорожденнаго ребенка въ постельку, Статануса, который учпп. его 
стоять, Фабулішуса, который помогаетъ ему говорить и т. д. >). Но наряду 
сь такими демонами, которые обязаны своимъ существованіемъ лишь той 
задачѣ, которую оіш исполняютъ, пѣті. недостатка даже среди атихъ явныхъ 
демоновъ-іюкровптелеіі и въ другихі., которые иосячъ имена велнкихч. боговъ 
природы и рядомъ съ приписываемой имъ здѣсь спеціальной функціей еще 
распоряжаются болѣе обшнріюіі областью. Такъ иаііримѣрч., Прозерпина по¬ 
кровительствует!. произрастанію посѣва, Перера—созрѣванію плодовъ, но 
рядомъ съ ними поклоняются Толлѣ, богинѣ земли, какч. иокровителыпіцѣ 
зомледІ>ліл вообще. Ио зти существа вмѣстіі съ тЬмч. являются общими боже¬ 
ствами природы, съ которыми связано выходящее далеко за предѣлы зтихъ 
частныхч. задачч. миоотворчество. Здѣсь поптому можно себѣ представить это 
отношеніе лишь такт., что представленія обч. общихъ природныхъ богахъ уже 
существовали раньше, чѣмъ па нихъ возложили задачи, которыя обыкновеиио 
исполняли снецнфпческіс дсмопы-покровнтели. А это, въ свою очередь, ііред- 
нолагаеть, что божества природы и духи-покровители сначала развиваются 
незавнепмо друп. очт. друга, ио потомч. мснучъ вліять другъ на друга, при 
чемъ тогда божества природы берутъ на себя вмѣстѣ съ тіімч. и роль ду- 
ховч. культуры. 

Гдѣ, однако, призываніе демоиовъ-іюкровителей пріобрѣло такую твер¬ 
дую почву, какч. въ Римѣ, тамч. могло легко лроизоііти, что наряду съ гіімч. 
процессомч. дифференціаціи, которыіі ше.чъ параллельно раздѣленію куль¬ 
турнаго труда, находилъ себѣ мѣсто и другой, противоположный процессъ 
обра.човаиія общихъ демоповъ-покровителеіі, соотвѣтствовавшій наступившей 
теперь все болѣе п болѣе высокой оцѣнкѣ широкихъ культурпыхч. благь. 
Кч, такимъ дсмонамч. принадлежатъ ужъ вч. очень раннюю эпоху такіл суще¬ 
ства, какъ Консенсусъ и Оіісъ, покровитель скрытыхъ полевыхъ плодовъ іі 
богиня обильной жатвы, или заимствованная изъ пталическихъ культовъ Фор¬ 
туна и, наконецъ, многообразныя, созданныя въ иозднѣішіее время абстракт¬ 
ныя мноолопічсскія существа, какъ папрнмѣръ, Зрез, Рах, Рісіез, Ѵісіогіа, 
Вопия Еѵепіия п мн. др. -). Они образуючт. лпшімпіыіі съ самаго начала прн- 
родііоіі основы, по все же несомнѣнно не возникшій безъ вліяній мііоа о при¬ 
родѣ классъ боговъ, которые, со стороны содержащейся въ ішхч. мысли о 
покровительствѣ, представ.чяюч'ъ собою демоповъ-покровптелей съ очень рас- 
ипірешіымъ полемъ дѣйствія, а со стороны именно этой общности области 

*) Пзепег, вышоук. соч., стр. 75 н сл. Рге11о^-^огйап, ІіёшізсЬе МуНюІодіе, о-ьѳ 
ввд. II, стр. 210 и сл. 

-’) ^Ѵійзоіѵа, Кеііёіоп ип<1 Киііиг (Іог Котег, стр. 159 п сл., 206 н сл., 271 ц сл. 


пхъ дѣйствія носятъ въ извѣстной степени характеръ боговъ. И все же они 
образуютъ своеобразны!! классъ боговъ, которые но своему абсгрііктпому н 
притомъ все же офанпчепному опрсдѣлешіоіі областью задачъ характеру лишь 
повторяютч. въ общей формѣ суиціость спсцпфпческпхъ домоповъ-покрови- 
телей н которымъ поэтому все еще ііедостаочч, той полной ліічносічі, кото¬ 
рая продполагаечъ нѣкоторую свободу вч. выборѣ своихъ цѣлей. Эти боги 
судьбы образуютъ вслѣдствіе этого собственно особое самостоятельное цар¬ 
ство, лежащее посрединѣ между міромъ демоновч. іі міромъ боговъ. 

Мысль о дсмонѣ-покровіггелѣ дала, наконоцъ, вч. римскомч. жизнепони¬ 
маніи своеобразный ростокъ въ видѣ понятія генія. Въ немъ на очень 
древнее, пробуждающееся уже въ тотемистическихъ культахъ дикихъ паро¬ 
довъ, представленіе о личномъ духѣ-покровнтелѣ ііоп.чіяла та нее саман тен¬ 
денція къ обобщенію понятіи покровительства, которая сказалась іі въ пре¬ 
вращеніи специфическихъ демоновъ-иокровителей отдѣ.чьиыхъ областей въ 
общихъ боговъ судьбы. Вѣдь всему, что должно въ прямомъ пли въ пере¬ 
носномъ смыслѣ мыслить, какъ духовное цѣлое пли какъ тѣлеснаго носителя 
такого духовнаго ц-кчаго, можетч. быть данъ гонііі, какъ принципъ, іізч. кото¬ 
раго оно —согласію съ прямымч. значеніемч. этого слова, происходящаго ол. 
„ці^-чю" „рождаю“— возиикаетч, п которое вслѣдствіе этого сохраняет!, и 
защищаотч. его въ его своеобразіи. Таіп. напримѣръ, существуетч. геній 
отдѣльнаго человѣка, ио существуечч. также геній семьи, дома, города, на¬ 
рода, и даже самиыч. богамч. и вч. особенности обожествленнымч. іімііо- 
раторамч. помогаютч. геніи, которые являются особымч. предметомъ культа. 

' Воздающій почести одному изъ этихъ геніевъ, ставил, себя самого подъ его 
защиту '). Въ почитаніи геніевъ вч. Римѣ прямо поэтому отражается пе¬ 
ремѣна формъ правленія. Такъ напримѣръ, послѣ паденія республики генііі 
Августа вытѣснилъ въ общественном!, кулыіі генія роріііі Кошапі. По вмѣстѣ 
съ чіімь вч. геніи находитъ себѣ выраженіе понятіе демопа-нокровнтеля въ 
( различнѣйшихъ его формахъ, отъ покровителя индивидуальной личности до 

» покровителя всего націошичьнаго цѣлаго. По благодаря перенесенію иа это 

послѣднее иолучешіое ол. индивидуума понятіе личности, вч. геніи вч. пер¬ 
вый разъ находил, себѣві.іражеіііе идея коллективно!! личности. Это 
понятіе ію.чтому создано вообще не путемъ логической абстракціи, а путемч. 
той жішоіі интуиціи народнаго сознаніи, которая раньше всего проявляется 
въ релппозпомъ ку.іьгіь Культъ „Сепііія рорпИ Кошапі" есть непосредствеп- 
иое выраженіе этого чувства сознающаго себя, какъ личность, народнаго 
' единства. Но вслѣдствіе этого сч. понятіемч. генія всегда было связано то 

1 отношеніе кч. политической организаціи общества, которое его принципіально 

' отдѣляло ол. массі.і другпхч. демоповч,-покровптелеи. Такч. какъ здѣсь ста*- 

I вптся 1ЮДЧ. покровительство демона не отдѣльная изолированная дѣятель¬ 

ность, а способная къ миогообраЛіымъ дѣятслыіостямч. .чичііость, то онъ 
теряетъ тол. безличный характеръ, который отличаечъ его во всѣхъ дру¬ 
гихъ с.чучаяхъ. Елаголаря этому впослѣдствіи, когда вмѣстѣ сч. исчезнове¬ 
ніемъ всѣхъ друпіхч. обрядовыхч. щічптаиііі демоиовъ-іюкровителей исчезло 
также почитаніе генія, слово „генііі" могло, наконоцъ, остаться для обозпа- 


*) ІѴійЗоіѵа, цнт. соч., с. 154 и сл. 
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чеиіл духовнаго своеобразія, какъ отдѣльной личііпотп, такъ ц духовнаго 
цѣлаго, которому мы вромсіпш прнтісьшаемъ характеръ духовнаго един¬ 
ства, аналогичный характеру духовнаго едпнетва личности. Поатому же по¬ 
нятіе генія снова нрнолпжается къ понятію духа; мы говоримъ какъ о геніи 
Шекеннра или Гете, такъ н о геніи нѣмецкаго народа или нѣмецкаго языка 
или, наконецъ, о геніи вѣка. 

Въ противоположность геніямъ и другимъ демонамъ культуры, один 
пмева которыхъ уже большеіі частью указываютъ на то, что оин являются 
исрноначалыіымн .мііоолопіческнми образованіями, вторая группа духопч.-по- 
кровителоіі, выступающихъ какъ составныя части обширнаго культа боговъ, 
явно представляетъ собою регрессивное образованіе образовъ боговъ 
и героевъ, первоначально возникшихъ н;ѵь друпіхі. мотивовъ. Такого рода 
регрессивныя образованія выступаютъ всюду ві. формѣ особыхъ нанравленій 
культа боговъ, н мы еще н нынѣ встрѣчаемъ такія многообразнѣіішія обра¬ 
зованія ВТ. лицѣ святыхъ ііатрозговъ католичсскаіо культа. Въ этихъ слу¬ 
чаяхъ другія мноологнческія н религіозныя отношенія всегда даютъ возмож¬ 
ность подсмотрѣть болѣе общее значеніе черезъ особую функцію покрови¬ 
тельства. II все же возникающее изъ этого различіе является въ большей 
части случаевъ лишь кажущимся, такъ какъ въ отдѣльныхъ обращсиіяхт, 
къ святымъ это болѣе общее значеніе совершенно не сознает^, іі лишь имя 
указываем, на то, что героіі или святой можетъ или моп. быть чѣмъ-ннбудь 
другимъ, а не спеціальнымъ домономъ-покровнтелемъ. Ио это болѣе обшир¬ 
ное значеніе, разумѣется, скорѣе всего еще звучитъ тамъ, гдѣ сама область 
покровительства уже заключаетч. въ себѣ религіозный смыслъ, нлн тамъ, гдѣ 
опа имѣетъ болъшій обт.емъ. Такъ напримѣръ, святые патроны капеллъ п цер¬ 
квей, городовъ и деревень уже потому ближе къ личному характеру святыхъ, 
какъ онъ изображенъ въ легендѣ о святыхъ, что этоть патронъ въ такихъ 
случаяхъ не ограничивается спеціальноіі функціеіі, а охраняетч. мѣсто, па¬ 
трономъ котораго онъ состоитъ, отъ всякихъ бѣдъ. По тон же самой нрн- 
чинѣ первоначальные демоны-покровптелн мѣстностей н областей легче всего 
могутъ—послѣ того, какъ они уже ассимилировали нѣкоторые натурмноологиче- 
скіе элементы—переходить въ настоящихъ боговъ. Напротивъ, святые патроны 
отдѣльныхъ занятііі н дѣятельностей представляют!, собою въ дѣйствитель¬ 
ности ісе что ИНОС, какъ демоновъ, пеэавнсимо отъ того, существовали ли 
они раньше, какъ таковые, подъ болѣе псопредѣленными именами и лишь 
позже были перекрещены въ имена святыхъ, или же нхъ превратила въ 
спеціальныхъ демоновъ-покровнтелей тенденція къ оказанію помощи, прису¬ 
щая культу святыхъ. По вмѣ.отЬ съ тѣмт. подтверждается таісже н въ этомъ 
случаѣ наблюденіе, что такія регрессивпыя образованія всегда оказываются 
близко родственными самымъ первобытнымъ формамъ вѣры. Вѣдь святые 
въ этой, предоставленной имъ въ народной вѣрѣ, роли существъ, предотвра¬ 
щающихъ всякаго рода бѣдствія, лишь частью входятъ въ ооласть от¬ 
дѣльныхъ демоновъ культуры. Область ихъ покровительства гораздо больше 
охватываетъ неизмѣнно связанныя съ человѣческимъ существованіемъ опас¬ 
ности и бѣдствія, чѣмъ полезную работу и дѣятельность на поприщѣ лич¬ 
наго занятія и общественной жизни. Существуютч., правда, также и патроны 
сапожниковъ, портныхъ, горшечниковъ и др. ремеселъ, или патроны, охра- 
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„л,о,піо скоп, плп лома,шпою пт.щу, земледѣліе е хлѣбъ. По большеист о 
атехъ демоеош,, украшенныхъ именами евнти-хъ. нмѣегъ дѣло съ напае.ямп 
и етрахамн. которые одолѣваюгь человѣка еще раньше венкон культур. Ла- 

іен^ііі номогаеш. оть болей въ плечѣ, Себастіанъ нрогоннетч. чу.му, Рохъ- 
снфнтасъ, Іоаннъ Енангелнеть ііредохранпеті, отъ отранлешя, Бечедшѵть 
отъ околдовыванія, В.шценті. вознращаеп. потеряшюс, Клара помотаетъ 
Гвушкѣ выіітн замужъ н т. д. •). Онн также, разумѣется, демоны-нокров..- 
ТѲ1І1 но они заботятся не о добываемыхъ человѣчестоімъ трудомъ кульгір 
„ыхъ бтатахъ, нл.. но всякомъ случаѣ она ото дѣлаюш. въ ванменьшеі. 
мѣрѣ; ва нереднемь планѣ у нихъ стоятъ опасности н бѣдствія, кото¬ 
рыя озабочнваюг.. яокультурваго дикаря также, .сакъ н культурнаго .ело- 
Цѣіса .. принимаютъ лишь у того н другого нѣсколько рамичвьи. 
формы. На первомъ мѣстѣ здѣсь снова стоить бо.тѣзнь. Какъ чародѣі.ыво 
ПРОТИВЪ ноя ВТ, .формѣ чародѣйскихъ обычаевъ н аму.тетовъ короннтья въ 
..[.рвобытяомъ аннмнзмѣ .. появляется ..а сцену ..ерв.,.мъ при каждомъ 
стучаѣ вознрата къ нему, такъ н казуистика суевѣрнаго .сульта святыхъ 
также опредѣлила ісаждому святому еі-о особую оо.тѣзнь, оть которой должно 
зГшцат.! обращеніе къ нему. Въ этомъ раздѣло, .й. задачъ святые совер- 
шшшо похож,, на демопа-ноісровнтеля языческихъ лніовнонъ „.тн римскихъ 
Іі.йічііатеніа". Но здѣск призываются уже по демоны культуры, а чародѣи 
гкіе демоны первобытнаго аішмизма, которые за.,мствова.т,і отъ демоновъ 
культуры лишь „ршщннъ раздѣленія труда, а оть христіанскихъ святыхъ- 

лишь имена. 


1 ) Ср. списонъ данный Озепег’омъ (ОоНешатеи, стр. 110 в сл.) по различнымъ 
источшшиыъ. 
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